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Pribéh obhajoby rigorézni price

Prof. Tothova, pfedsedkyné zkuSebni komise, zahdjila obhajobu. Pfedstavila sloZeni komise a
seznamila komisi s profesnim Zivotopisem uchazetky.

Uchazecka prezentuje rigorozni prici. Uvadi teoretickou a vyzkumnou &ast prace. V teoretické &asti
prezentuje jednotlivé kapitoly. Vyzkumna &ast obsahuje kvalitativni i kvantitativni vyzkum. Uvadi 3
cile price, 3 vyzkumné otazky, 3 hypotézy, metodiku vyzkumu, 3 sledované soubory, vysledky
vyzkumu, splnéni cili price, odpovéd'i na vyzkumné otizky, potvrzeni hypotéz, vystupy pro praxi.

Doc. Vrublova seznamuje pfitomné se svym oponentskym posudkem. Uvadi, Ze celych 53 stran
rigorozni prace je vénovano Cirkvi adventisti sedmého dne, coz se ji zda hodné. Dile se podivuje,
pro¢ v prici nebyl vytygen jako cil vytvofit standard oSetfovatelské péce pro Elena zmifiované cirkve.
Uchazecka odpovida na dotazy, uvedené v oponentském posudku.

1) Je dileZité, aby sestra znala potfebnou terminologii — multikulturni, transkulturni
ofetfovatelstvi.

2) Vytvofit standard jako cil nebyl uveden, protoZe bylo cilem pouze shromaZdit informace o
téchto pacientech, ale v pribéhu vyzkumu standard pfirozené vyplynul.

3) Principy zakladni oSetfovatelské péfe podle V. Hendersonové uvedené v priloze jsou
uchazeéce sympatické z divodu holistického pojeti. Uchazeéka v rigordzni prici s nimi
nepracovala.

4) Praktickym vystupem uchazecka zmifiuje vytvofeni standardu price s pacienty této cirkve
vyuZivany zdravotnim persondlem i studenty.

Doc. Neuwirth seznamuje pfitomné se svym oponentskym posudkem. Zadné dotazy v posudku nebyly
uvedeny.

Prof. Téthova zahajuje diskusi.

Doc. Vrublovd se podivuje, pro¢ méli zkoumani pacienti problémy s vegetarianskou stravou v
nemocnici. V Ostravé je tato strava béZné pfistupna viem pacientiim, ktefi ji pozaduji.

Uchazetka reaguje, Ze tyto negativni zku3enosti jsou starSiho data, kdy tato strava bé&Zné pfistupnd
viem nebyla.

Prof. Téthové je pfekvapena, Ze zkoumani pacienti neznaji prava pacienti. Je to dano tim, Ze jsou
velmi malo hospitalizovani.

Mizete néco udélat pro to, aby zdravotnicky personal znal vice tuto cirkev? Uchazetka miiZe v
nemocnici uspofadat pfednasku a pfipravit informaéni brozuru.

Piemvilela jste o publikovani vysledkd rigorézni price? Uchazefka reaguje, Ze postupné ano.

Doc. Simek doporuduje publikovani ve fakultnim &asopise Kontakt. Bylo by vhodné piipravit 3
struéné &lanky.

Prof. Téthova doporutuje publikovat vytvofeny standard v ¢asopise Sestra.

Doc. Neuwirth uvadi, ze se €asto zmifiovana cirkev zaméfuje za Jehovisty. Jde o negativni pohled
spoleénosti.

Doc. Simek uvéadi, #e o adventistech se v CR moc neinformuje. Maji n&jakou propagaci? Uchazetka
reaguje, Ze maji své nakladatelstvi, internet i radio. Jejich aktivitou je mezinirodni humanitirni
organizace ADRA, také cena M. Velifka. Zadné nabory ¢lendi nedélaji, ale jejich shromaZdéni jsou
bé&iné pfistupna viem lidem.

Zivér: Uchazetka zodpovédéla spravné viechny poloZené otizky a komise pfi tajném
hlasovini jednomysiné odhlasovala, 7e PROSPELA.



