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Anotace 

 Hlavn²m c²lem t®to bakal§Śsk® pr§ce je zpracov§n² recepce ģivota a d²la b§sn²ka 

Vincence Furcha a vytvoŚen² pŚehledu o frekvenci vyd§v§n² jeho dŊl v urļitĨch 

ļasovĨch obdob²ch. D§le bude provedena analĨza povahy FurchovĨch b§sn², dŢraz 

klademe zejm®na na versologii, strofiku a motiviku b§sn². PrvotnŊ se zamŊŚujeme na to, 

co je pro poetiku jeho b§sn² typick®, druhotnŊ vymezujeme znaky, kter® pro jeho tvorbu 

jsou specifick® a vymykaj² se bŊģn® vĨstavbŊ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Abstract 

 The main goal of the bachelor thesis is to gain facts about Vincenc Furchôs life 

and work and to create an overview which pays attention on frequency of publishing of 

his works in certain periods of time. The next step will be an analysis of Furchôs poems 

with emphasis on versology, composition and used motifs. We focus mainly on what is 

natural and common for Furchôs poetics and then we look for features which differ and 

which might be perceived as specific and original for his poetics.  
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Đvod 

Prvn² ļ§st m® bakal§Śsk® pr§ce sest§v§ z nŊkolika d²lļ²ch ļ§st². Prim§rn²m c²lem 

tŊchto ļ§st² je sezn§mit ļten§Śe s b§sn²kem Vincencem Furchem a vytvoŚit si o nŊm, 

jeho ģivotŊ a d²le ucelenou pŚedstavu. Z hlediska kvantity nen² v souļasn® dobŊ 

k dispozici mnoho materi§lu, kterĨ by se na ģivot ļi tvorbu Vincence Furcha soustŚedil, 

z tohoto dŢvodu ve sv® pr§ci ļerp§me hlavnŊ ze dvou pramenŢ ï z jednoho z prvn²ch 

vĨborŢ, kterĨ byl o Vincenci Furchovi zpracov§n (Karel Svoboda a jeho Vybran® 

b§snŊ) a d§le z vĨboru, kterĨ mŢģeme oznaļit za nejnovŊjġ², aļkoli od jeho vyd§n² 

uplynulo v²ce neģ 40 let (Anton²n Bartuġek a vĨbor Pln§ Luna).  

V dalġ² navazuj²c² kapitole, jeģ sleduje hlavnŊ recepci Fruchova d²la, se ġk§la 

uģitĨch zdrojŢ rozġiŚuje. Ļerp§me zde hlavnŊ z dobovĨch periodik (Moravsk§ orlice ļi 

OsvŊta), oporou se pro naġe sledov§n² stala i kniha Miloslava HĨska Liter§rn² Morava 

v letech 1849-1885. V podkapitole nazvan® ĂFrekvence vyd§v§n² FurchovĨch dŊlñ se 

stala kl²ļovou internetov§ datab§ze Souborn®ho katalogu Ļesk® republiky 

(www.caslin.cz), pomoc² kter® jsme byli schopni vyhodnotit poļet FurchovĨch 

publikovanĨch sb²rek a knih.  

Ļtvrt§ kapitola t®to bakal§Śsk® pr§ce je postavena na komparaci tŚech edic o 

Vincenci Furchovi, kter® v uplynul®m stalet² vyġly. Zkoum§me zde rozd²ln® pŚ²stupy 

k Furchovi jako k b§sn²kovi, snaģ²me se porovnat, jak na tvorbu Vincence Furcha 

nahl²ģ² autoŚi tŊchto vĨborŢ a tak® si vġ²m§me, jak jsou vĨbory kompoziļnŊ vystaveny. 

Z§kladn²mi texty se tedy pochopitelnŊ staly samotn® edice, jmenovitŊ Karel Svoboda a 

jeho Vybran® b§snŊ, Anton²n Bartuġek a edice Pln§ luna a koneļnŊ V§clav C²lek a 

vĨbor S®piov® malby.  

Pro druhou ļ§st se stala stŊģejn² tzv. Datab§ze ļeskĨch meter. Ta byla po 

intenzivn² pr§ci versologick®ho tĨmu Đstavu pro ļeskou literaturu AV ĻR zveŚejnŊna a 

zpŚ²stupnŊna v roce 2014. Tato datab§ze, kter§ ¼zce spolupracuje s Korpusem ļesk®ho 

verġe, obsahuje metrickĨ a strofickĨ popis v²ce neģ 80 000 b§sn² z poļ§tku 19. a 20. 

stolet². V aplikaci proto bylo moģn® vytvoŚit si i vizualizaci FurchovĨch b§sn² 

dostupnĨch z korpusu a byli jsme je tak schopni posl®ze podrobit analĨze. Z kniģnŊ 

vydanĨch titulŢ jsme se op²rali zejm®na o publikaci Roberta Ibrahima, Petra Plech§ļe a 

Jakuba ř²hy, totiģ o Đvod do teorie verġe. Vyuģili jsme i rozġ²Śenou verzi vĨkladu, 

kter§ je dostupn§ on-line na str§nk§ch versologick®ho tĨmu. Pr§vŊ tyto zm²nŊn® 

http://www.caslin.cz/
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aplikace n§m v mnoh®m pomohly dospŊt k c²li praktick® ļ§sti - vŊrohodn® a pŚesn® 

analĨze FurchovĨch textŢ.  
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1. Osoba a ģivot Vincence Furcha 

1.1 DŊtstv² 

 Ģivot Vincence Furcha zapoļal na VysoļinŊ, konkr®tnŊ v mal® v²sce nedaleko 

mŊsta Telļ, v Krasonic²ch. Na zdejġ²m z§mku, kde byl FurchŢv otec Anton²n spr§vcem 

ģeletavsk®ho panstv², se 5. srpna roku 1817 budouc² b§sn²k narodil. MateŚskou Śeļ² mu 

byla nŊmļina. Jak jiģ uv§d² Josef Jungmann ve sv®m spisu Historie literatury ļesk®, 

jenģ uģ poprv® vych§z² v roce 1825, ĂFurchŢv otec byl NŊmec, matka Slovankañ.
1
 

Anton²n Furch poch§zel z jiģn² Moravy nedaleko od Mikulova. Oproti tomu Furchova 

matka Anna, d²vļ²m jm®nem Zvachov§, byla Ăze star®ho mŊġŠansk®ho rodu, jiģ od 18. 

stolet² usazen®ho v Telļiñ.
2
  

Furchovy prvn² krŢļky a dŊtsk® hry se tedy uskuteļnily v z§zem² renesanļn²ho 

krasonick®ho z§mku, kde spolu s rodiļi a svĨmi dvŊma sourozenci ģil do roku 1820. 

N§slednŊ byl totiģ FurchŢv otec pŚeloģen do Telļe, kde ĂmalĨ Vincenc vyrŢstal 

v pŢvabn®m prostŚed² starobyl®ho Ăjezern²hoñ mŊsta, v domŊ takzvan®m mal®m loub², a 

tam se mu dostalo tak® z§kladn²ho vzdŊl§n² na zdejġ² hlavn² ġkoleñ.
3
 V roce 1829, kdy 

Furch zavrġil sv® z§kladn² vzdŊl§n² a zaļal navġtŊvovat jihlavsk® gymn§zium, um²r§ 

tak® jeho matka Anna, jeģ na Furcha mŊla pŚi utv§Śen² b§sn²kovy identity a osobnosti 

zŚejmŊ velkĨ vliv. Anton²n Bartuġek, autor doslovu k vĨboru FurchovĨch b§sn² Pln§ 

luna (1974), p²ġe n§sleduj²c²: ĂByla to patrnŊ jej² vĨchova, ļesk® prostŚed², v nŊmģ 

vyrŢstal, i nŊkter® dalġ² vlivy, jeģ rozhodly o b§sn²kovŊ vŚel®m pŚ²klonu k ļesk® 

n§rodnostiñ.
4
  

1.2 Ml§d² 

MladĨ Vincenc Furch, jak jiģ bylo zm²nŊno vĨġe, pokraļoval ve studiu na 

gymn§ziu v JihlavŊ a to do roku 1835. Bartuġek uv§d², ģe jeho prŢmŊr byl vesmŊs 

vĨbornĨ a nav²c dod§v§, ģe jistĨ profesor Karel Enk von der Burg v nŊm vzbudil prvn² 

z§jem o literaturu.
5
 Po ukonļen² studia na gymn§ziu se Furch pŚesunul do Brna, kde 

v letech 1835-1837 studoval filosofii. Zde Furcha ovlivnila vĨrazn§ osobnost Frantiġka 

Matouġe Kl§cela, kterĨ na brnŊnsk®m filosofick®m ¼stavu pŚedn§ġel filosofii a z§roveŔ 

                                                           
1
 JUNGMANN, Josef. Historie literatury ļesk®. Praha: Museum kr§lovstv² ļesk®ho, 1825, str. 556. 

2
 BARTUĠEK, Anton²n. Pln§ luna. Brno: Blok, 1974, str. 90.   

3
 Tamt®ģ, str. 91.   

4
 Tamt®ģ, str. 90.  

5
 Tamt®ģ, str. 91.  
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ġ²Śil sv® svobodomysln® n§zory na n§rodn² obrodu a tak® volal po n§pravŊ pomŊrŢ 

v tehdejġ² spoleļnosti. Myġlenky n§rodn²ho uvŊdomŊn² na MoravŊ ġ²Śili tak® Frantiġek 

Suġil a Alois VojtŊch Ġembera. DruhĨ jmenovanĨ se pozdŊji stal FurchovĨm bl²zkĨm 

pŚ²telem. Nepochybujeme, ģe pr§vŊ pr§ce Kl§cela, Suġila a Ġembery mŊla na Furcha 

mocnĨ vliv ï pŚiklonil se k ļesk® Śeļi a literatuŚe.  

Furch sv§ studia zavrġil v Olomouci (1837-1841), kde studoval pr§va na 

stavovsk® akademii. Teprve tam podle Frantiġka Z§krejse na Furcha pŢsobil ļeskĨ 

jazyk ¼plnŊ, Ăzde [v Olomouci] teprve dostalo se snaģiv®mu mlad²kovi pŚ²leģitosti, aby 

nejen z ļeskĨch knih, nĨbrģ i z veŚejnĨch pŚedn§ġek, na stavovsk® akademii v ļesk® Śeļi 

odbĨvanĨch, vzdŊlati se mohl v mateŚsk® mluvŊñ.
6
 A pr§vŊ na poļ§tku 40. let 18. stolet² 

Furch otiskl sv® prvn² liter§rn² pokusy.   

1.3 DospŊlost 

 Ģivotn² cesta Vincence Furcha pokraļovala d§le, jeho novĨm ¼toļiġtŊm se stala 

rakousk§ V²deŔ. ĻtyŚiadvacetiletĨ Furch zde zast§val pozici st§tn²ho ¼Śedn²ka a byl j²m 

aģ do sv® smrti. Po celĨ ļas, kterĨ ve V²dni str§vil, zvolna kari®rnŊ postupoval a 

zvyġoval sv® postaven². Tak napŚ²klad v roce 1847 se stal ingrosisstou pŚi hlavn² 

komorn² ¼ļt§rnŊ (ingrossista je v²ce m®nŊ lepġ² ¼ļetn²), roku 1850 ¼ļetn²m revidentem 

u ministerstva obchodu, prŢmyslu a veŚejnĨch staveb. D§le napŚ²klad roku 1855 

dvorskĨm koncipistou pŚi nejvyġġ²m ¼ŚadŊ kontroln²m a koneļnŊ roku 1862 ¼ļetn²m 

radou pŚi centr§ln² ¼ļt§rnŊ pro komunikaļn² ¼stavy. 

 Ani FurchŢv ģivot nepostr§d§ Ătmav§ m²stañ, osobn² trag®die. Jako prvn² pro 

Frucha tŊģk® obdob² mŢģeme vn²mat rok 1848. Byla to doba pr§vŊ propuk§vaj²c² 

revoluce na evropsk®m kontinentŊ, jeģ spŊla k nŊkolika vĨznamnĨm zmŊn§m, a to 

zejm®na pro jeho vlasteneck® c²tŊn² s ļeskĨm n§rodem.  

 Situace byla neklidn§. Uģ na poļ§tku roku vypukla revoluce v PaŚ²ģi, v bŚeznu 

doġlo k protivl§dn²m demonstrac²m ve V²dni, n§sledovalo uhersk® a praģsk® povst§n². 

Nakonec propuklo v Ś²jnu 1848 povst§n² ve V²dni. V t®to nelehk® dobŊ se Furch patrnŊ 

ob§val re§ln® moģnosti, ģe by mohl bĨt pron§sledov§n a n§slednŊ zatļen rakouskĨmi 

ļetn²ky. Jiģ tŊsnŊ po sv®m pŚ²chodu do V²dnŊ (1841) se aktivnŊ zapojil do Ăveġker®ho 

tamn²ho n§rodn²ho ruchu a politickĨch manifestac² v²deŔskĨch ĻechŢ a v duchu t®to 

                                                           
6
 ZĆKREJS, Frantiġek. Vincenc Furch od Frantiġka Z§krejse. OsvŊta. Praha: 1873, roļ. I., str. 854.  
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n§lady tak® tvoŚil sv® vlasteneck® b§snŊñ.
7
 A co v²ce, napsal tak® Ămoravskouñ sloku k 

n§rodn² hymnŊ Kde domov mŢj?, kter§ se zp²vala poprv® 27. bŚezna 1847 na slovansk® 

besedŊ ve V²dni. Jak dosvŊdļuje Anton²n Bartuġek Ăt²mto na sebe soustŚedil pozornost 

rakousk® policie a nepŚ²zeŔ vl§dy, takģe musel bŊhem revoluce roku 1848 z V²dnŊ 

ut®ciñ.
8
 Spojil se se svĨm pŚ²telem Frantiġkem Sankotem a spoleļnŊ ut²kali pŚed 

hroz²c²m zatļen²m (Sankota byl podezŚelĨ z protirakouskĨch rejdŢ ï nekal® ļinnosti) do 

Telļe. Cesta za ĂvysnŊnĨm r§jemñ byla n§roļn§. NŊjakĨm dopravn²m prostŚedkem se 

dostali do Ġtokravy (rakousky Stockerau), mŊsta, kter® se nach§z² v Doln²m Rakousku 

asi 25 kilometrŢ severoz§padnŊ od V²dnŊ. Odtud se pak vydali pŊġky do Telļe.  

Tehdy jednatŚicetiletĨ Furch nalezl ¼toļiġtŊ u sv® sestry Anny. Anton²n Bartuġek 

p²ġe, ģe ani zde, daleko od sv®ho v²deŔsk®ho bytu, se Furch nedok§zal zbavit myġlenky 

na pŚich§zej²c² ļetn²ky hledaj²c² jeho osobu. PrĨ neust§le vysed§val u okna a sledoval, 

nejdou-li pro nŊj pŚ²sluġn²ci rakousk® policie.
9
 Vincenc Furch byl nakonec polici² 

vyp§tr§n, avġak podaŚilo se mu znovu ut®ci, Ăvyskoļil, tak jak byl, v trepk§ch a lehk®m 

dom§c²m ġatŊ do zahrady a odtud do pol² a prchal do Vesel²ļka u PŚerova, letn²ho s²dla 

tehdejġ² teleļsk® ġlechty, kdy byl v t® dobŊ spr§vcem NŊmec Meissner, spŚ§telenĨ 

s FurchovĨmi. Furch ï ne zvl§ġŠ pevn®ho zdrav² ï se na ¼tŊku nachladil a onemocnŊl 

z§palem plicñ.
10

 Nemocn®ho pak oġetŚovala Meissnerova dcera a oba mlad² lid® se do 

sebe zamilovali. Jejich milostnĨ pomŊr ale musel bĨt ukonļen, totiģ Meissner jako 

NŊmec nechtŊl ke sŔatku s Ļechem Furchem svolit a jejich cesty se tedy rozeġly. Furch 

proģil tŊģk® ģivotn² zklam§n², byl neġŠasten, od t® doby se uzavŚel do sebe a ģil 

samot§Śsky. S§m to i napsal Ġemberovi jiģ v roce 1843: ĂKdybych mohl nevytrģenŊ ģ²ti 

ve sv®m snŊn®m svŊtŊ, nestaral bych se skoro o zevnitŚn² svŊtñ.
11

 

1.4 Đmrt² 

 ZmiŔme jeġtŊ nŊkolik dalġ²ch ud§lost² ze ģivota b§sn²kova. Furch se znovu 

uchĨlil do V²dnŊ, od poļ§tku 50. let pozvolna ochabovalo jeho zdrav². 50. l®ta jsou 

z§roveŔ poznamenan§ osobn²mi ztr§tami ï hlavnŊ smrt² jeho otce, jenģ um²r§ roku 1857 

v Telļi. Poļ²naje rokem 1858 trpŊl Furch onemocnŊn²m hrtanu, od roku 1860 pak t®mŊŚ 

ztratil hlas. Furch si ale v mysli st§le uchov§val kr§sn® a radostn® vzpom²nky na Telļ, 

                                                           
7
 BARTUĠEK, Anton²n. Pln§ luna. Brno: Blok, 1974, str. 106.   

8
 Tamt®ģ   

9
 BARTUĠEK, Anton²n. Pln§ luna. Brno: Blok, 1974, str. 106.   

10
 Tamt®ģ   

11
 Tamt®ģ   
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pŚ²leģitostnŊ tam doj²ģdŊl. Naposledy Telļ navġt²vil roku 1862 a nechal se slyġet, ģe je 

to jedin® m²sto, kde by chtŊl naposledy spoļinout.  

 Vincenc Furch zemŚel ve V²dni 5. ledna 1864 na n§sledky vlekl® hrtanov® 

choroby. Jeho tŊlo bylo prvotnŊ pohŚbeno na v²deŔsk®m hŚbitovŊ u sv. Marka, Ărakev 

byla ozdobena velkĨm vavŚ²novĨm vŊncem, opatŚenĨm skvostnou trikol·rou 

v slovanskĨch barv§ch (é) smuteļn² projev mŊl syn A. V. Ġembery b§sn²k V. K. 

Ġemberañ.
12

 Zpr§vu o b§sn²kovŊ smrti pŚineslo nŊkolik listŢ a periodik, napŚ. Moravsk§ 

orlice, Hlas ļi N§rod. List Hlas komentoval b§sn²kŢv skon n§sledovnŊ: ĂDozp²val 

slav²k ï dozvuļela p²seŔ ï dotlouklo srdce, srdce ġlechetn® a my stoj²me opŊt u hrobu. 

Uloģen v nŊm dŚ²me ļlovŊk, v kr§sn®m smyslu slova toho, muģ poctivec a ï b§sn²kñ.
13

 

Nebo d§le zm²nŊn§ Moravsk§ orlice: ĂVincenc Furch, moravskĨ b§sn²k, zemŚel (é) 

Kdokoliv ho znal, ctil v nŊm veleuġlechtilou a panensky jemnou povahu. Vlast pak 

ztratila v nŊm pravou ozdobu svouñ.
14

 Nesm²me tak opomenout ani Furchovu hodnotu 

jako ļlovŊka ï ļlovŊka vlastence.  

 Po ġedes§ti ļtyŚech letech se tak® splnilo Furchovo pŚ§n² ï jeho ostatky byly 

roku 1928 slavnostnŊ pŚevezeny do Telļe a uloģeny na hŚbitovŊ u sv. Anny.  

 Ukonļeme tuto kapitolu slovy Frantiġka Z§krejse, takto o Furchovi hovoŚ² v roce 

1873, ĂOd doby Komensk®ho, jenģ n§m daroval mnohostrannĨ, mnohovĨznamnĨ 

Labyrint svŊta, nezrodila posv§tn§ slovansk§ pŢda druģn® Moravy individu§ln²ho 

b§sn²ka, jenģ by n§m mohl bĨt tak sympatickĨm jako Vincenc Furchñ.
15

 Se 

Z§krejsovĨm prohl§ġen²m se dnes nemus²me plnŊ ztotoģŔovat, je ale zjevn®, ģe po 

b§sn²kovŊ smrti se v nekroloz²ch zaļal budovat jakĨsi jeho kult, jenģ sice nevych§zel 

z analĨz ļi interpretac² FurchovĨch b§snickĨch dŊl, ale sp²ġe odr§ģel ģurnalistick® kliġ®.   
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 Tamt®ģ, str. 117.   
13

 Hlas. Praha, 1864, roļ. III, ļ. 15. 
14

 Moravsk§ orlice. Brno, 1864, ļ. 5. 
15
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2. D²lo a jeho recepce 

Liter§rn² tvorba Vincence Furcha nen² vĨraznŊ rozs§hl§. TvoŚ² ji zejm®na 

b§snick® sb²rky, ļ§st z nich vyġla aģ po b§sn²kovŊ smrti. 

Sv® prvn² b§snick® pokusy Furch otiskl ļasopisecky jiģ v roce 1841. Jednalo se 

o b§seŔ VidŊn², kterou Alois VojtŊch Ġembera zaŚadil do spisu Vp§d MongolŢ do 

Moravy. Ve stejn®m roce publikoval i nŊkolik vlasteneckĨch b§sn². VĨraznŊjġ²m 

poļinem je pak cyklus b§sn², kterĨ nese n§zev Plan® rŢģe.  V letech 1843 a 1844 

vych§z² prvn² dva svazky verġŢ, jeģ Furch nazval struļnŊ a jednoduġe B§snŊ. Liter§rn² 

historik Jaroslav Vlļek je v Listech filologickĨch (roļ. 1904) hodnot² ne pŚ²liġ pozitivnŊ, 

ĂJsou to obvykl® a tehdy sladk® a hladk® verġe (é) na milenku a vlast, a lehk§ forma 

jejich pŚiv§bila nŊkolik tehdejġ²ch skladatelŢ naġich, ģe jim podloģili popul§rn² 

n§pŊvyñ.
16

 S§m Vlļek poznamen§v§, ģe Furch nen² on²m velkĨm b§sn²kem, za jak®ho 

povaģujeme napŚ²klad Karla Hynka M§chu. U Furcha postr§d§ jakousi hlubġ² myġlenku, 

nŊco, co Ăģijeñ skryto za verġi. PŚizn§v§ vġak, ģe o jeho umŊleck®m nad§n² nesm²me 

pochybovat a v jeho b§sn²ch nal®z§ nŊkolik vĨraznĨch a zaj²mavĨch momentŢ.
17

 

Miloslav HĨsek ve sv® knize Liter§rn² Morava v letech 1849-1885 sb²rku B§snŊ 

hodnot² velmi podobnŊ jako Jaroslav Vlļek, Ăform§lnŊ prozrazuj² tyto B§snŊ, poslan® 

jako pozdrav vlasti z ciziny, zaļ§teļn²ka, kterĨ ani dobŚe ļesky neum² (é), obsah b§sn² 

stoj² na vĨġi tehdejġ² ļesk® literaturyñ.
18

 

Oba dva svazky B§sn² jsou rozdŊleny na dvŊ ļ§sti. Prvn² sest§v§ z jiģ pŚedt²m 

publikovanĨch cyklŢ Plan® rŢģe a Rozliļn® b§snŊ, druhĨ z P²sn² a RozliļnĨch b§sn². 

Liter§rn² historici se shoduj², ģe jako vzor pro cyklus Plan® rŢģe Furch vyuģil b§snickou 

sb²rku Frantiġka Ladislava Ļelakovsk®ho RŢģe stolist§ (1840). ObŊ sb²rky se ale 

pomŊrnŊ vĨraznŊ odliġuj² a to zejm®na z hlediska formy. V§clav Bolem²r NebeskĨ ve 

sv® recenzi z roku 1844 psal: ĂNejen co do metra, ale i co se ducha, smŊru tĨļe, mŊl 

ĻelakovskĨ vplyv na naġeho b§sn²ka, aļkoliv vcelku na konc²ch skoro sobŊ 

nejprotivnŊjġ²ch stoj². U Ļelakovsk®ho je vġechno jako kŚiġŠ§l, jasn®, hladk®, zvuļn®, 

vġe ukonļen®, zd§ se, jako by se byla myġlenka, ano i cit uhladil, vġe m§ jistĨ stŚed (é) 
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 VLĻEK, Jaroslav. Vincenc Furch, nŊkolik pozn§mek od Jaroslava Vlļka. Listy filologick®. Praha: 

1904, roļ. 31, str. 243. 
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PozdŊji se uk§ģe, ģe Furch i pŚi jak®si styļnosti s ĻelakovskĨm, pŚece docela jinĨ jest 

(é)ñ.
19

 Oba dva b§sn²ci totiģ podle Nebesk®ho vych§zeli z rozd²ln®ho estetick®ho 

c²tŊn², ale tak® umŊleck®ho n§zoru. I Miloslav HĨsek potvrzuje Furchovu inspiraci 

Ļelakovsk®ho RŢģ² stolistou, ale dod§v§, ģe ĂFurch se nespokojuje s pouhĨm 

napodoben²m, nĨbrģ usiluje vysloviti, co se v nŊm dŊje, co ho bol² a ļin² neklidnĨmñ.
20

 

Plan® rŢģe jsou zaj²mav® i z dalġ²ho dŢvodu ï Fruch vyuģ²v§ vŢbec poprv® 

v ļesk® literatuŚe gazelu (forma orient§ln² lyriky, osmislabiļnĨ nerĨmovanĨ verġ), 

avġak ne zcela korektnŊ, to ostatnŊ poznamen§v§ i Karel Svoboda v ¼vodu k VybranĨm 

b§sn²m FurchovĨm (1917).  Hlavn²mi n§mŊty obou dvou svazkŢ B§sn² jsou mileneck§ 

l§ska, ale i l§ska k vlasti, kr§sy pŚ²rody, zamyġlen² se nad pom²jivou lidskou existenc². 

Tehdejġ² ļeskou i nŊmeckou kritikou byly B§snŊ pŚijaty celkem pochvalnŊ. KladnŊ se o 

nich vyj§dŚili napŚ²klad Frantiġek Doucha v Ļesk® vļele (1843) nebo V§clav Bolem²r 

NebeskĨ v KvŊtech (1844). NŊkter® z b§sn² byly pŚeloģeny do nŊmeck®ho jazyka. 

Oproti tomu ĂhmotnĨ ¼spŊch B§sn² byl ġpatnĨ; v Praze se prodalo 28 a v BrnŊ 25 

vĨtiskŢ druh®ho svazkuñ.
21

 

Na kr§tkĨ ļas se Furch zaļal vŊnovat pr·ze - v roce 1848 spatŚily svŊtlo svŊta 

jeho Barvy a zvuky. Uk§zky prvotnŊ uveŚejŔoval v novŊ vznikl®m Oh®ralovŊ TĨden²ku. 

Pov²dky a tak® vloģen® balady ale nijak zvl§ġŠ nevynikly. Pr§vŊ Oh®ralŢv TĨden²k 

kritizoval jeġtŊ ne ¼plnou Fruchovu vyspŊlost jako autora.
22

  Ani Miloslav HĨsek se 

neubr§nil kritice a komentoval Furchovu nenaplnŊnou vizi ¼spŊġn® liter§rn² 

budoucnosti, dŢvody vidŊl n§sleduj²c², ĂTo, co v nŊm bouŚilo, usm²Śil vlastenectv²m, 

revoltu nitra proti skuteļnosti zamŊnil za protest n§roda proti utlaļovatelŢm, diskr®tn² 

t·n upŚ²mn® zpovŊdi za bombastickou r®toriku a f§dn² didaktikuñ. 
23

 Furch d§le 

v TĨden²ku otiskl zlomky cyklu P²snŊ hostĨnsk®, pro ucelen® vyd§n² se mu nepodaŚilo 

naj²t nakladatele. Ud§losti revoluļn²ho roku 1848 reflektoval v P²sn²ch velehradskĨch. 

Zde s otevŚenou n§ruļ² v²t§ novou dobu a je plnŊ odhodl§n br§nit pr§vŊ nabytou 

svobodu. Bartuġek ale odm²t§, ģe by Furch byl revoluļn²m b§sn²kem v prav®m slova 
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20

 HħSEK, Miloslav. Liter§rn² Morava v letech 1849-1885. Praha: Vydavatelsk® druģstvo moravsko-
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smyslu.
24

 Miloslav HĨsek pŚizn§v§, ģe P²snŊ hostĨnsk® a P²snŊ velehradsk® byly ve sv® 

dobŊ d²ky zhudebnŊn² Hynka Voj§ļka na MoravŊ popul§rn², ale jejich pŢvab se po 

urļit® dobŊ zcela vytratil.
25

  

Ani n§sleduj²c² P²snŊ a balady z v§lky uhersk® (1850) se nesetkaly s pozitivn² 

recepc². Jaroslav Vlļek Furcha pŚirovn§v§ sp²ġe k verġuj²c²mu kronik§Śi, Bartuġek 

kritizuje jeho neschopnost vytvoŚit origin§ln² myġlenku, Ăi kdyģ se tu snaģil tvoŚit 

v duchu lidov® poezie ukrajinsk® (é), t®mŊŚ ģ§dn§ z b§sn² nepŚeģila, neboŠ Furch 

nedovedl svŢj n§mŊt zobecnit, prom²tnout jej do vyġġ² myġlenkov® a umŊleck® 

rovinyñ.
26

  

Vincenc Furch ale svŢj talent a osobu pozoruhodn®ho b§sn²ka nezapŚel. Od 

tendenļn²ch b§sn², povŊst² se opŊt navr§til k lyrice, hlavnŊ k reflexivn². Toto obdob² 

trefnŊ popisuje Miloslav HĨsek: ĂKonvenļn² skladatel proslovŢ a pŚ²leģitostnĨch b§sn² 

pro v²deŔsk® Ļechy nenalezl uklidnŊn² v tomto bezvĨznamn®m, reakcion§Śsk®m 

verġov§n², nĨbrģ proģ²v§ d§le trag®dii samot§Śe, ale s l®ty mu pŚibylo rezignace, kter§ 

jej sm²Śila s osudem. A tak Furch vyzr§lĨmi strofami, jeģ tiskl v olomouck® ĂHvŊzdŊñ, 

opŊvuje tajemnou s²lu pŚ²rody, pozn§v§ vĨznam b§sn²ka, zastavuje se s ¼ctou u 

ļlovŊka-trpitele a uprostŚed pŚ²boje smutkŢ stoj² jako nedobytn§ sk§lañ.
27

 B§snŊ, kter® 

Vincenc Furch vytvoŚil v polovinŊ pades§tĨch let, vyġly soubornŊ aģ po jeho smrti, 

aļkoli nŊkter® z nich byly jiģ za jeho ģivota publikov§ny ļasopisecky a v almanaġ²ch. 

PozdŊji jsou tyto b§snŊ vyd§ny pod n§zvem Akordy a Malby s®piov® a jsou povaģov§ny 

za nevyspŊlejġ² Furchovy verġe vŢbec. Miloslav HĨsek ocenil dokonalou formu verġŢ a 

rĨmu, Karel Svoboda je popsal n§sledovnŊ: ĂB§sn²k se v nich vyrovn§v§ se ģivotem: 

jeho tuģby nebyly splnŊny, jeho srdce je posud neklidn®, ģivot pŚinesl jen zklam§n². 

Stoj² opuġtŊn, ale nezlomen. ĐtoļiġtŊm je mu pŚ²roda, s n²ģ chce splynouti a jej²ģ kr§su 

opŊvuje. Formou je gazel a kr§tkĨ osmiverġovĨ popŊvekñ.
28

 StejnŊ pochvalnŊ se o 

Akordech a Malb§ch s®piovĨch vyj§dŚil Frantiġek Z§krejs. Ocenil zejm®na formu, 

v jak® jsou verġe ļten§Śi pŚedkl§d§ny, b§sn²k se jiģ nedopouġt² chyb v metru. Pochvaluje 

i ġirġ² tematick® zamŊŚen². V Malb§ch podle Z§krejse Furch dosahuje bodu, kdy jeho 

                                                           
24
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poezie je harmonick§ a z§roveŔ pŚin§ġ² hlubokĨ pocit tesknosti.
29

 Oproti tomu Jaroslav 

Vlļek je n§zoru zcela opaļn®ho. Podle nŊj Furch nevyuģil sv®ho potencion§lu, kterĨ jiģ 

naznaļil v prvn²m a druh®m svazku B§sn², a pouze se obr§til k rozj²m§n² o l§sce a 

pŚ²rodŊ.
30

 

Poezie vġak nebyla jedinou Ădimenz²ñ, ve kter® se Furch pohyboval. VŊnoval se 

pŚekladatelstv² zejm®na z nŊmeck®ho jazyka nebo ruġtiny. V ġedes§tĨch letech 19. 

stolet² vytvoŚil i nŊkolik dramat. Podle Karla Svobody se nechal inspirovat zejm®na 

mladġ² generac² spisovatelŢ (Neruda, H§lek ad.).
31

 I on pravdŊpodobnŊ vych§zel 

z divadeln²ch her ShakespearovĨch, kter® byly ve 40. letech hojnŊ pŚekl§d§ny. M§me na 

mysli ztracen® drama Slavibor na Ġtramberce, zde Furch ļerpal z mĨtŢ moravskĨch 

dŊjin a hru, jeģ byla vytiġtŊn§ z jeho pozŢstalosti ï Posledn² boje baltickĨch SlovanŢ. 

Dle Svobody Furch potvrzuje sv® dramatick® nad§n², vyļ²t§ mu ale urļitou roztrģitost a 

vol§ po propracovanŊjġ² psychologick® kresbŊ postav.
32

 ObdobnŊ Furchova dramata 

hodnot² i Miloslav HĨsek, Ăv sebe ponoŚenĨ Furch, jenģ chtŊje bĨt b§sn²kem masy vģdy 

neġŠastnŊ ztroskotal jako nepovolanĨ, nedovedl jich prodchnouti hybnou silou 

dŊjovouñ.
33

  

Aļkoli Vincenc Fruch nevytvoŚil ģ§dn® d²lo, kter® by se stalo pevnou souļ§st² 

ļesk®ho liter§rn²ho k§nonu a tŚebaģe ne vģdy liter§rn² kritici jeho pr§ci hodnotili kladnŊ, 

pŚedloģil n§m zajist® d²lo, kter® je hodno naġ² pozornosti a analĨzy.  
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30

 VLĻEK, Jaroslav. Vincenc Furch, nŊkolik pozn§mek od Jaroslava Vlļka. Listy filologick®. Praha: 

1904, roļ. 31, str. 244. 
31

 SVOBODA, Karel. Vybran® b§snŊ. Praha: Nakladatelstv² J. Otto, 1917, str. 12. 
32

 Tamt®ģ 
33

 HħSEK, Miloslav. Liter§rn² Morava v letech 1849-1885. Praha: Vydavatelsk® druģstvo moravsko-

slezsk® revue, 1911, str. 34. 



 

18 
 

3. Vyd§v§n² dŊl 

 MoravskĨ b§sn²k Vincenc Furch byl liter§rnŊ ļinnĨ jiģ od roku 1841. Bylo mu 

tehdy 24 let, kdyģ publikoval jednu ze svĨch b§sn². VĨraznŊji se Fruch pŚedstavil 

v t®mģe roce v periodiku KvŊty, nab²dl hned nŊkolik svĨch b§sn² rozliļn®ho charakteru, 

Karel Svoboda ve VybranĨch b§sn²ch shrnuje, ģe se jednalo o Ăoslavnou b§seŔ na JiŚ²ho 

Palkoviļe, nŊkolik b§sniļek milostnĨch a reflexivn²ch (ĂPlan® rŢģeñ) a epickou b§seŔ, 

oslavuj²c² zachr§nŊn² Brna pŚed Tatary r. 1241ñ. 
34

 

 Furchova tvorba sest§v§ t®mŊŚ vĨhradnŊ z poezie. Nedlouho po otiġtŊn² prvn²ch 

b§sn² vyd§v§ dva b§snick® svazky ï B§snŊ Vincencia Furcha I-II. Vych§z² v letech 

1843 a 1844. Jej²ch vydavatelem byl Alois Ġkarnicla z Olomouce. Furch povzbuzen 

dobovou kritikou zaļ²n§ pracovat na dalġ² l§tce. Uģ od roku 1845 vznikaj² P²snŊ 

hostĨnsk®, ty ale nakonec vych§z² aģ po b§sn²kovŊ smrti v roce 1883.  

 Dalġ² kniha, kter§ vzeġla z pera Vincence Furcha, se nazĨv§ Barvy a zvuky. 

Souļ§st² jsou jak b§snŊ, i kratġ² prozaick® texty (poh§dka, pov²dka). Kniha vyġla 

nejprve na n§klady Vincence Furcha v roce 1848, z§hy se mu podaŚilo naj²t nakladatele 

ï bylo j²m knihkupectv² Schmidt a Leo ve V²dni, vroļen² takt®ģ roku 1848.  

 Pot® se opŊt obrac² pouze k poezii. Pod z§ġtitou praģsk®ho nakladatele Jana 

Spurn®ho vyġly roku 1850 P²snŊ a balady z v§lky uhersk®, pozdŊji s pŚipojenĨm titulem 

Polsk® dumky (1850).   

V roce 1851 vych§z², opŊt na Furchovy vlastn² n§klady, P²seŔ Lojzinļina. Furch 

ji napsal pŚi pŚ²leģitosti pohŚbu jeho sestŚenice Aloisie. VyjadŚuje zde pocity ļlovŊka, 

kterĨ se mus² vypoŚ§dat se ztr§tou bl²zk® osoby.  

Posledn² knihou, jeģ vyġla za b§sn²kova ģivota, nese n§zev Z uhersk® v§lky: 

balady a p²snŊ (1851). I tato publikace vyġla na n§klady Vincence Furcha, opŊt se mu 

nepodaŚilo naj²t nakladatele.  

Liter§rn² ļinnost Vincence Furcha tedy mŢģeme ohraniļit roky 1841-51. 

Neznamen§ to vġak, ģe by se literatuŚe po roce 1851 pŚestal vŊnovat. Aģ do konce sv®ho 

ģivota psal b§snŊ a ļas tr§vil i nad dalġ²mi projekty. K vyd§n² pŚipravil nŊkter® sv® 

b§snick® cykly, jmenovitŊ Akordy (1890) a Malby s®piov®. Sv® pr§ce publikoval 
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napŚ²klad v periodik§ch KvŊty, Ļesk§ vļela, TĨden²k, Ļasopis ļesk®ho muzea, Lum²r ļi 

HvŊzda. PŚispŊl i do kalend§Śe Koleda. Jeho jm®no je zaps§no i v almanaġ²ch Kytice, 

Perly ļesk®, Dunaj, Nezabudky v²deŔsk® aj.
35

  

Ļ§st b§sn²kova d²la vych§z² posmrtnŊ. Frekvence vyd§v§n² n§m napov²d§, ģe po 

FurchovŊ smrti b§sn²kŢv odkaz upadal do st²nu zapomnŊn². Od roku 1873 aģ do 

poļ§tku 21. stolet² vyġlo pouhĨch 10 titulŢ. VŊtġinou se jednalo o souborn® vĨbory 

FurchovĨch b§sn². 

3.1 Frekvence vyd§v§n² FurchovĨch dŊl  

 Kniģn² vyd§v§n² dŊl spad§ do let 1843-2006. S pomoc² Souborn®ho katalogu ĻR 

(www.caslin.cz) jsem sestavila n²ģe pŚiloģenĨ graf, kterĨ sleduje poļet vydanĨch 

b§snickĨch sb²rek a dalġ²ch knih v rŢznĨch ļasovĨch obdob²ch. Do grafu jsem zaŚadila i 

ty tituly, kter® maj² epickou povahu, nebo jsou sp²ġe kombinac² b§sn² a prozaickĨch 

textŢ. NezaŚadila jsem naopak Furchovy b§snŊ, kter® byly zhudebnŊny a vyġly 

v soubornĨch spisech spoleļnŊ s jinĨmi autory jako p²seŔ, hudebnina. StejnŊ tak nen² 

souļ§st² grafu Furchovo drama Posledn² boje BaltickĨch SlovanŢ: dramatick§ b§seŔ 

v pŊti jedn§n²ch. DŢvodem je nejednoznaļnŊ prokazatelnĨ rok vyd§n². 

    

 Graf sleduje frekvenci vyd§v§n² FurchovĨch dŊl v pŊti rŢznĨch ļasovĨch 

obdob²ch. Zapoļ²n§ rokem 1843, tedy rokem, kdy byl vyd§n prvn² svazek B§sn². 
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Posledn² ļasovĨ ¼sek, kterĨ je grafem sledov§n, je poļ§tek 21. stolet², konkr®tnŊ rok 

2006. V tomto roce totiģ vych§z² zat²m posledn² Furchova sb²rka.  

Z pŚiloģen®ho grafu je zjevn®, ģe nejv²ce titulŢ vyġlo v prvn²m obdob², tj. 

v rozmez² let 1843-1873. JeġtŊ za b§sn²kova ģivota vyġlo n§sleduj²c²ch osm knih ï 

B§snŊ Vincencia Furcha; Svazek prvn² (1843), B§snŊ Vincencia Furcha; Svazek druhĨ 

(1844). N§sleduj² Barvy a zvuky; Svazek prvn² (s.n.) (1848), Barvy a zvuky; Sv. 1 

(1848). VĨļet pokraļuje P²snŊmi a baladami z v§lky uhersk® (1850), v t®mģe roce 

vych§z² P²snŊ a balady z v§lky uhersk® spoleļnŊ s dodatkem Polsk® dumky (1850). D§le 

vych§z² P²seŔ Lojzinļina (1851) a Z uhersk® v§lky: balady a p²snŊ (1851). Prvn² 

sloupec grafu je sice ohraniļen roky 1843-1873, nicm®nŊ od roku 1851 do roku 1873 

nevyġel ģ§dnĨ z FurchovĨch textŢ. 

V dalġ²m ļasov®m obdob² (1873-1904) vyjdou 4 knihy Vincence Furcha. Jedn§ 

se o Vincence Furcha B§snŊ (1874), vych§z² 10 let po b§sn²kovŊ smrti. Po dalġ²ch 

bezm§la deseti letech vych§z² P²snŊ HostĨnsk®: ku cti a oslavŊ Panny Marie, vlasti i 

n§roda (1883). Na poļ§tku 90. let 19. stolet² vych§z² Furchem pŚipravenĨ cyklus 

nazvanĨ Akordy: Plan® rŢģe: P²snŊ moravsk® (1890) a koneļnŊ v roce 1894 opŊtovan® 

vyd§n² titulu Vincence Furcha B§snŊ. 

Frekvence vyd§v§n² FurchovĨch dŊl v n§sleduj²c²ch obdob²ch vĨraznŊ kles§. 

Vġe tak nasvŊdļuje tomu, ģe Vincenc Furch zŢstal t®mŊŚ zapomenut. Za n§sleduj²c²ch 

80 let vyjdou pouh® 2 tituly. Karel Svoboda vyd§v§ Furchovy Vybran® b§snŊ (1917) a 

Anton²n Bartuġek takt®ģ vĨbŊr FurchovĨch b§sn², jenģ nazve Pln§ luna (1974). 

Posledn² b§snick§ sb²rka vyġla v 10. letech 21. stolet² ï nakladatelstv² DokoŚ§n 

v ļele s editorem V§clavem C²lkem vydali vĨbor FurchovĨch b§sn² ï S®piov® malby 

(2006).  
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4. Porovn§n² edic o Vincenci Furchovi 

N§pln² dalġ² kapitoly je komparace tŚech kniģn²ch edic, kter® v uplynul®m stolet² 

vyġly a soustŚedily se na b§sn²ka Vincence Furcha. Naġe pozornost je vŊnov§na jak 

prŢvodn²mu textu, kterĨ je souļ§st² kaģd®ho vĨboru, ale stejnŊ tak n§s edice zaj²maj² 

napŚ. z hlediska kompozice: jak® b§snŊ jsou do jednotlivĨch vĨborŢ zaŚazeny, jak§ 

t®matika pŚevaģuje ad. Edice, kter® jsme podrobili naġ² analĨze, jsou: Karel Svoboda a 

Vybran® b§snŊ, Anton²n Bartuġek a edice Pln§ luna a V§clav C²lek s vĨborem 

FurchovĨch b§sn² nazvanĨch S®piov® malby. 

4.1 Karel Svoboda ï Vybran® b§snŊ (1917) 

Jeden z prvn²ch ucelenĨch portr®tŢ b§sn²ka Vincence Furcha zpracov§v§ dr. Karel 

Svoboda. PŚesnŊ sto let dŊl² vyd§n² SvobodovĨch VybranĨch b§sn² od narozen² 

Vincence Furcha (1817). Svoboda pro svŢj vĨbor vybral zcela nepŚ²znakovĨ n§zev a 

stejnou strategii se snaģ² dodrģet v cel®m ¼vodn²m textu, jenģ je Fruchovi vŊnov§n. 

Ļten§Śe nezatŊģuje pŚehnanĨm mnoģstv²m informac² z b§sn²kova ģivota, nenech§v§ se 

strhnout proudem svĨch myġlenek. Ļten§Śi pŚedkl§d§ pouze ty ¼daje, kter® povaģuje za 

nezbytnŊ nutn®, v²ce neģ k vĨmluvnosti smŊŚuje ke struļnosti, vĨstiģnosti, objektivitŊ.  

Text je moģn® rozdŊlit na dvŊ ļ§sti. V prvn² z nich se Svoboda soustŚeŅuje na 

b§sn²kŢv ģivot, shrnuje ho do tŚ² kr§tkĨch odstavcŢ, ļ²mģ stvrzuje struļnou a jasnou 

povahu cel®ho textu. Po uveden² dŢleģitĨch mezn²kŢ Furchova ģivota nastiŔuje dobovĨ 

a liter§rn² kontext, do kter®ho Furch vstupuje, neopomene zm²nit jm®na Kl§cela, Suġila 

a A. V. Ġembery jako osobnost², kter® Furcha vĨznamnŊ ovlivnily. 

Druh§ a z§roveŔ obs§hlejġ² ļ§st Svobodova ¼vodu se pak obrac² ļistŊ k FurchovŊ 

d²lu. DotĨk§ se FurchovĨch liter§rn²ch zaļ§tkŢ, pot® vytyļ² nejvĨznamnŊjġ² b§sn²kovy 

pr§ce a kriticky je hodnot². Vġ²m§ si zejm®na formy FurchovĨch b§sn², odkrĨv§ jejich 

nedostatky a nepŚesnosti. Snaģ² se o naleznut² vazeb Furcha k jinĨm autorŢm, jeho pr§ci 

porovn§v§ napŚ. s Ladislavem ĻelakovskĨm ļi Karlem Jarom²rem Erbenem. Jednotliv® 

b§snick® sb²rky i struļnŊ tematicky charakterizuje, ale vyhĨb§ se jak®koliv hlubġ² 

interpretaci, jeģ by mohla ļten§Śe FurchovĨch verġŢ ovlivnit. Neomezuje se vġak pouze 

na b§snickou tvorbu Vincence Furcha, v textu se zmiŔuje i o jeho pŚekladatelsk® 

ļinnosti a neopom²n§ ani Furchovy dramatick® pokusy. 

S§m Karel Svoboda v z§vŊreļn® ļ§sti textu osvŊtluje, co ho vedlo k sestaven² 

vĨboru b§sn² Vincence Furcha. PŚi t® pŚ²leģitosti odkazuje ke skuteļnosti, ģe Fruchovy 
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spisy nebyly do t® doby vyd§ny soubornŊ. ZmiŔuje se o posmrtn®m vyd§n² FurchovĨch 

B§sn² v KobrovŊ N§rodn² bibliot®ce (1874), ze kterĨch pŚi sestavov§n² VybranĨch b§sn² 

vych§zel, ale z§roveŔ zdŢrazŔuje, ģe se probral tak® FurchovĨmi b§snŊmi, kter® byly 

roztrouġen® po ļasopisech a almanaġ²ch, a dod§v§, ģe se mu naskytla moģnost 

nahl®dnout do b§sn²kovy rukopisn® pozŢstalosti. NŊkter® z b§sn² jsou ve SvobodovŊ 

vĨboru tak vŢbec poprv® vytiġtŊny a pŚedstaveny ġirok® veŚejnosti. Jako druhĨ dŢvod 

shled§v§ fakt, ģe vŢbec prvn² opravdovĨ moravskĨ b§sn²k nesm² bĨt zapomenut a jeho 

odkaz mus² bĨt zachov§n pro budouc² generace. 

Co se tĨļe ¼prav samotnĨch b§sn², dr. Karel Svoboda do nich zasahuje minim§lnŊ. 

B§snŊ (jiģ dŚ²ve i poprv® publikovan®) pŚipravil k tisku pŚesnŊ podle pŢvodn²ch vyd§n². 

ĂOpraveny jsou jen zŚejm® chyby tiskov® a uģito nynŊjġ² interpunkce a pravopisuñ.
36

 

Vġechny zmŊny, jeģ jsou provedeny, pak dokl§d§ v sekci Pozn§mky. 

Karel Svoboda do vĨboru zaŚadil celkem 94 b§sn². Jednak b§snŊ z Furchovy ran® 

tvorby, jednak verġe z Maleb s®piovĨch, kter® vyġly aģ po FurchovŊ smrti. B§snŊ jsou, 

pokud moģno, Śazeny chronologicky. V pŚ²padŊ, kdy b§seŔ postr§d§ n§zev, Svoboda 

ģ§dnĨ dodateļnŊ nepŚiŚazuje. Prvn² polovina vĨboru se soustŚeŅuje hlavnŊ na b§snŊ 

vlasteneck® a na b§snŊ s historickĨmi n§mŊty. Jedn§ se zejm®na o opŊvov§n² kr§s 

moravsk® krajiny, kter® je ale ļasto pŚehluġeno n§Śkem nad ġedivou budoucnost² 

Moravy jako cel®ho n§roda ļesk®ho (to plat² pŚedevġ²m pro uk§zky ze sb²rky P²snŊ 

hostĨnsk®). V t®to ļ§sti vĨboru jsou zaŚazeny b§snŊ pojedn§vaj²c² o historii n§roda ï Na 

poli Moravansk®m ļi trojice b§sn² soubornŊ nazvanĨch Den svat®ho Rufa. Furch zde 

zobrazuje tŚi vĨznamn® bitvy, tŚi skony velkĨch ļeskĨch panovn²kŢ -  kr§le PŚemysla 

Otakara II., Jana Lucembursk®ho a Ludv²ka Jagellonsk®ho. Karel Svoboda do vĨboru 

zaŚadil napŚ. i b§seŔ Davoria, kde Furch povzbudivĨmi verġi nab§d§ ļeskou ġlechtu, 

aby otevŚela sv§ srdce ļesk®mu n§rodu. V t®to prvn² ļ§sti VybranĨch b§sn² je tak® 

nŊkolik verġŢ povahy lyrick®. Potk§n² se nebo V d§lku pracuj² s pocity nenaplnŊn² a 

vŊļn®ho hled§n² nŊjak®ho vzd§len®ho ġtŊst². Zaj²mavŊ mezi ostatn²mi b§snŊmi vyļn²v§ 

balada V²la. Karel Svoboda nastiŔuje tak® tehdejġ² zaujet² b§sn²kŢ polskĨmi motivy, 

vybral proto tak® nŊkolik vĨjevŢ, jenģ Vincenc Furch zpracoval a pŚipravil dokonce 

celou jejich sb²rku, ale nikdy ji neuveŚejnil. 
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V pomysln® druh® ļ§sti VybranĨch b§sn² je patrn® odliġn® tematick® zamŊŚen². 

B§snŊ vlasteneck®ho charakteru jsou upozadŊny, jejich vĨskyt je sp²ġe ojedinŊlĨ, ne-li 

vĨjimeļnĨ (Jazyk ļeskĨ). JasnŊ pŚevl§daj² b§snŊ reflexivn² lyriky. B§snŊ o ģivotŊ, kterĨ 

zdaleka nebyl naplnŊn tak, jak by si b§sn²k pŚedstavoval. Đzkostn® pocity, neopŊtovan§ 

l§ska, zklam§n², opuġtŊn². Opakuj² se n§mŊty zemŊ ï ale ne zemŊ jako matky ļeġstv² ï 

nĨbrģ obraz nedotknuteln® pŚ²rody, jeģ n§s jistĨm zpŢsobem pŚesahuje. M²sta, kde 

ļlovŊk mŢģe v klidu rozj²mat o uplynulĨch dnech. Tato ļ§st je vĨraznŊ zastoupena verġi 

z Maleb s®piovĨch. 

Đvodn² text SvobodŢv se nedistancuje ani od kritiky Furchova d²la. Zd§ se, ģe pro 

Svobodu je dŢleģit® povġimnout si vĨvoje, kterĨ Furch jako autor b§sn² podstoupil. Od 

pomŊrnŊ nevĨraznĨch verġŢ, zpoļ§tku neosobit®ho zpracov§n² jej²ch n§mŊtŢ a 

b§snickĨch nepŚesnost² z hlediska formy se pŚece jenom promŊnil v b§sn²ka v prav®m 

slova smyslu. I to ho vede k oznaļen², ģe Furch byl nadlouho ĂjedinĨm a opravdovĨm 

b§sn²kem moravskĨmñ.
37

 Oproti V§clavu C²lkovi, kterĨ je takt®ģ autorem jedn® z edic o 

Vincenci Furchovi, neopom²n§ jm®na jinĨch vĨznamnĨch autorŢ Moravy, Galaġe ļi 

Suġila.  

OstatnŊ  jm®na jako Suġil, Kl§cel nebo A. V. Ġembera vn²m§ Svoboda  jako kl²ļov§. 

Pr§vŊ oni ve Furchovi podn²tili n§rodn²ho ducha a prohloubili z§jem o literaturu. Podle 

Karla Svobody mŢģeme ve FurchovŊ poezii naleznout vlivy Frantiġka Ladislava 

Ļelakovsk®ho, jindy Karla Sabiny ļi V§clava Bolem²ra Nebesk®ho.  

Vybran® b§snŊ nab²z² ucelenĨ obraz Furchova osobn²ho ģivota stejnŊ jako jeho 

liter§rn²ho d²la. Vynikaj² svou vĨstiģnost² a koherenc². Karel Svoboda zkr§tka fakta 

pŚedstavuje tak, jak§ skuteļnŊ jsou. 

4.2 Anton²n Bartuġek ï Pln§ luna (1974) 

Jestliģe Vybran® b§snŊ Karla Svobody povaģujeme za struļn® a vĨstiģn®, 

zpracov§n² b§sn²ka, pŚekladatele a autora kulturnŊhistorickĨch prac² Anton²na Bartuġka 

smŊŚuje k pŚesnŊ opaļn®mu p·lu. Text, kterĨ um²stil na samĨ konec vĨboru, jenģ 

sestavil a nazval Pln§ luna, je velice objemnĨ a seznamuje ļten§Śe s velkĨm mnoģstv²m 

detailŢ ï pŚedevġ²m z Furchova osobn²ho ģivota. Text jako takovĨ se pak vyznaļuje 

vŊtġ² ļtivost², z§roveŔ ale ovlivŔuje ļten§Śovu interpretaci. Pakliģe na SvobodŢv text 
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nahl²ģ²me jako na text objektivn², do zpracov§n² Anton²na Bartuġka se prom²t§ vyġġ² 

m²ra subjektivity. 

SamotnĨ n§zev, kterĨ Bartuġek pro vĨbor vybral, tedy Pln§ luna, jiģ ļten§Śe 

posouv§ urļitĨm smŊrem. M§chovsk§ aluze prostupuje celĨm textem. Bartuġek pracuje 

s myġlenkou zaŚazen² Furcha do liter§rn²ho diskurzu, Furchovo m²sto vid² na poli 

romantismu. Usuzuje tak i z dochovan® korespondence mezi Vincencem Furchem a 

jeho pŚ²telem Aloisem VojtŊchem Ġemberou. Hled§ pak samozŚejmŊ i vazby k ostatn²m 

autorŢm romantikŢm, a je zcela nemoģn®, aby se tak nedotkl postavy Karla Hynka 

M§chy. Snaģ² se pak zodpovŊdŊt ot§zku, jak silnĨ byl M§chŢv vliv na Furcha. Dle 

Bartuġka Fruchova poezie nese stopy t® M§chovy, ale nen² jich mnoho. Vid² urļitŊ 

spojitosti v rovinŊ tematick®, ale zdr§h§ se pŚijmout myġlenku, ģe by byl Furch poezi² 

Karla Hynka M§chy silnŊ inspirov§n. 

Ani Anton²n Bartuġek nezast²r§ vliv, kterĨ na Furcha mŊli jiģ nŊkolikr§t zm²nŊn² 

Kl§cel, Suġil a Ġembera. D²ky nim Furch obr§til svou pozornost k ļesk® literatuŚe a 

ļesk®mu jazyku jako takov®mu. Zejm®na dŢleģit® pro Furcha bylo pŚ§telstv² 

se Ġemberou a tak® osoba Kl§celova, ke kter® vzhl²ģel. Kl§celovi dokonce zas²lal 

nŊkter® ze svĨch prac² k posouzen². Đzk® pŚ§telstv² bŊhem sv®ho pobytu ve V²dni Furch 

nav§zal s V. B. NebeskĨm, coģ podle Bartuġka takt®ģ pŚispŊlo k b§snick®mu vĨvoji 

Furcha. StŊģejn² ale pro Bartuġka zŢst§v§ vliv romantismu. PŚesnŊji Śeļeno vid² 

Furchovo m²sto nŊkde na pŢli cesty, podle nŊj je Ăzjevem pŚechodnĨm; jeho m²sto je 

mezi pozdn²m klasicismem a vrchol²c²m romantismemñ.
38

 Velkou ļ§st FurchovĨch 

vlasteneckĨch a historickĨch b§sn² zaŚazuje ke starġ² vlasteneck® ġkole (Kl§cel, Vocel). 

Ļ§steļnŊ se podle nŊj Furchovo d²lo hl§s² k preromantick®mu okruhu kolem 

Ļelakovsk®ho. ĻelakovskĨ byl Furchovi vzorem jak z hlediska obsahov®ho, tak i 

form§ln²ho. Dle Bartuġka Furch vyjadŚuje stejnĨ ģivotn² pocit jako romantikov®. 

 Je zjevn§ Bartuġkova velk§ snaha Furcha vyzdvihnout jako b§sn²ka osobit®ho a 

origin§ln²ho. Tento postoj si ostatnŊ Bartuġek udrģuje v cel®m textu, aŠ Vincence 

Furcha srovn§v§ s M§chou, Erbenem ļi ĻelakovskĨm. Anton²n Bartuġek obrac² svou 

pozornost k tomu, co u Furcha povaģuje za kr§sn®, zaj²mav® a obdivuhodn®. Bartuġek 

striktnŊ neoddŊluje ud§losti Furchova osobn²ho ģivota a ģivota liter§rn²ho, jak tomu 

mŢģeme vidŊt napŚ²klad ve vĨboru Karla Svobody, obŊ tyto oblasti propojuje a hranice 
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mezi nimi je velmi nepatrn§. Ģivotn² ¼trapy jsou tak tŊsnŊ spojeny s d²lem b§sn²ka, coģ 

mnohdy smŊŚuje sp²ġe k sentiment§ln²mu neģ plnŊ vŊrohodn®mu obrazu Vincence 

Furcha.  

Nicm®nŊ nakonec Anton²n Bartuġek vytvoŚil pozoruhodnou mozaiku b§sn²kovu. 

V textu pŚedkl§d§ velk® mnoģstv² detailŢ z Furchova ģivota, pomŊrnŊ pozornŊ a peļlivŊ 

mapuje jeho cestu jako autora, od jeho prvn²ch b§sn² aģ po sb²rky, kter® vyġly po 

b§sn²kovŊ smrti. VŊtġinou kaģdou sb²rku kriticky zhodnot², hled§ aluze k jinĨm autorŢm 

stejnŊ tak jako zkoum§, kter® autory ovlivnil s§m Furch (zdŢrazŔuje FurchŢv pŚesah aģ 

k ļesk® poezii 20. a 30. let 20. stolet², k poezii HalasovŊ a Hrub²novŊ - oba dva 

jmenovan² obdivovali Furchovy milostn® b§snŊ). Bartuġek svoj² intepretaci ļasto 

podkl§d§ konkr®tn²mi verġi FurchovĨch b§sn², vġ²m§ si tak® vĨvoje Furchovy poetiky, 

zvl§ġtnost² jeho verġŢ, slovn² z§soby.  

Bartuġkova kritika Furchova d²la je ponŊkud m²rnŊjġ² neģ napŚ. kritika Karla 

Svobody. Bartuġek chce zcela jasnŊ Furcha pŚedstavit jako b§sn²ka veskrze 

jedineļn®ho. Velice zŚ²dka se uchyluje k negativnŊ ladŊn® kritice. Cyklu Plan® rŢģe 

vyļ²t§ nŊkter§ Ăhluch§ ļi prostoduġe didaktick§ m²stañ.
39

 Karel Svoboda vidŊl jako 

jednu z nejvŊtġ²ch FurchovĨch slabost² kol²s§n² v rytmu a rĨmu, Bartuġek tuto 

skuteļnost komentuje n§sledovnŊ: Ăzvyġuje pŢvab t®to poezieñ.
40

 D§le Bartuġek 

pŚizn§v§, ģe nepŚ²liġ poveden® jsou Furchovy baladick® pokusy. Podle nŊj je nelze 

srovn§vat s baladami Karla Jarom²ra Erbena, postr§daj² jak Ămyġlenkovou, tak i 

form§ln² dokonalost balad ErbenovĨchñ.
41

 Bartuġek upŚednostŔuje Furchovy b§snŊ 

lyrick®, b§snŊ alegorizuj²c² a symbolizuj²c² pŚ²rodu. Z dalġ²ch t®mat vyb²r§ l§sku, smrt a 

smysl ģivota. Vlasteneck® b§snŊ a b§snŊ se soci§ln² tematikou jsou opom²jeny. O tom 

svŊdļ² i vĨbŊr b§sn², kter® Bartuġek do vĨboru Pln§ luna zaŚadil. V tom se pomŊrnŊ 

vĨraznŊ liġ² od vĨboru Karla Svobody, kde velk§ ļ§st otiġtŊnĨch b§sn² jsou pr§vŊ verġe 

vlasteneck®. 

StejnŊ jako Karel Svoboda i Anton²n Bartuġek se vyjadŚuje, z jak®ho dŢvodu 

uspoŚ§dal vĨbor Pln§ luna: ĂFurchŢv posmrtnĨ vĨbor v N§rodn² bibliot®ce z roku 1874 

ani jeho Vybran® b§snŊ v OttovŊ SvŊtov® knihovnŊ z roku 1917 nevyhovuj² uģ d§vno 
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vĨbŊrem ani uspoŚ§d§n²m dneġn²m hlediskŢm a jsou nav²c ï stejnŊ jako pŢvodn² vyd§n² 

FurchovĨch verġŢ ï takŚka nedostupn®. Proto tento vĨborñ.
42

  

A jakĨm zpŢsobem a kter® b§snŊ do vĨboru zaŚadil? Bartuġek postupoval velmi 

obdobnŊ jako Karel Svoboda. Podle nŊj vybral ty b§snŊ, kter® mŢģeme povaģovat za to 

nejhodnotnŊjġ² z Furchovy tvorby. PŚipustil, ģe vŊtġina z b§sn² jsou lyrick®ho 

charakteru, protoģe to je podle Bartuġka ta ļ§st Furchova d²la, kter§ pro ļten§Śe zŢstane 

nad§le ģiv§ a ļten§Śsky pŚitaģliv§.  Obsah Pln® luny ļ²t§ 56 b§sn². 25 b§sn², jeģ otiskl 

Anton²n Bartuġek, vybral i Karel Svoboda do VybranĨch b§sn². Jsou to hlavnŊ b§snŊ 

z obdob² let 1850-1864, kter® byly publikov§ny v periodik§ch nebo ve vĨborech 

Vincence Furcha B§snŊ (1874) a mimo jin® ve SvobodovŊ vĨboru. Oproti Svobodovi 

Bartuġek pram§lo ļerpal z FurchovĨch sb²rek Barvy a zvuky, P²snŊ a balady. Nevybral 

jedinou b§seŔ z cyklŢ P²snŊ hostĨnsk® a P²snŊ velehradsk®. Pozornosti naopak neujde 

v²ce neģ des²tka b§sn², kter® poch§zej² z cyklu Plan® rŢģe a z odd²lu Rozliļn® b§snŊ, jeģ 

jsou minim§lnŊ zastoupeny ve vĨboru SvobodovŊ. Znovu se jedn§ o b§snŊ lyrick® 

povahy s motivy luny, hŚbitova, bouŚe ļi snu.  

MŢģeme tak jen potvrdit BartuġkŢv z§mŊr a to zamŊŚit se vĨluļnŊ na Furchovu 

tvorbu lyrickou. V dobŊ, kdy Bartuġek Plnou lunu vyd§v§, uģ t®mata vlasteneckĨch 

b§sn² nejsou aktu§ln². Zdaleka ne tolik jako v roce 1917 nebo 1874, v dobŊ, kdy vych§z² 

vĨbor KobrŢv a SvobodŢv. Pro Bartuġka je dŢleģit® na Furcha nahl®dnout jako na 

autora romantika, zpracov§vaj²c²ho romantick® motivy svĨm zvl§ġtn²m a osobitĨm 

zpŢsobem. I pŚes to, ģe si je plnŊ vŊdom FurchovĨch nedokonalost² a nepŚesnost² pŚi 

tvorbŊ b§sn², c²t² nutnost opŊt tohoto pozapomenut®ho b§sn²ka pŚedstavit veŚejnosti, 

ĂchtŊl jsem uk§zat FurchŢv b§snickĨ zjev v jeho pŚekvapivŊ modern² myġlenkov® a 

umŊleck® plnosti, ģivĨ a zaģehuj²c² svou imaginac²ñ.
43

 I kdyģ jeho poezie nikdy nebude 

prokazovat kvality poezie Karla Hynka M§chy anebo Karla Jarom²ra Erbena, m§ sv® 

pevn® m²sto v ļesk® literatuŚe.  

CelĨ vĨbor je zakonļen bibliografickĨmi ¼daji, souļ§st² je tak® obs§hlĨ seznam 

ļl§nkŢ, recenz² tĨkaj²c²ch se Vincence Furcha, kter® si ļten§Ś mŢģe dohledat.. Nakonec 

n§sleduje odd²l, kterĨ Bartuġek nazval Vztahy. Zde pomoc² ļasov®  pŚ²mky vymezuje 

vĨznamn® ud§losti Furchova ģivota, zahrnuje takt®ģ i kulturnŊ a historicky dŢleģit® 
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mezn²ky. Tato ļ§st mŢģe bĨt ch§p§na i jako jak§si struļnŊjġ² verze textu 

pŚedch§zej²c²ho. Pom§h§ tak ļten§Śi se l®pe orientovat v textu.   

I pŚes to, ģe Bartuġkova Pln§ luna postr§d§ dokonalou stavbu textu Svobodova, 

zatŊģuje ļten§Śe informacemi, kter® nejsou zdaleka tak relevantn², jedn§ se st§le o text, 

kterĨ Furchovu tvorbu nastiŔuje z jin®ho ¼hlu pohledu, sleduje dopady Furchova d²la na 

dalġ² autory a otev²r§ mu tak nov® pole pŢsobnosti. 

4.3 V§clav C²lek ï S®piov® malby (2006) 

Posledn² a nejnovŊjġ² vyd§n² FurchovĨch b§sn² se zhostilo nakladatelstv² DokoŚ§n, 

k tisku tento vĨbor pŚipravil V§clav C²lek. Netaj² se t²m, ģe jeho text z velk® ļ§sti 

vych§z² z VybranĨch b§sn² Karla Svobody a tak® z Pln® luny Anton²na Bartuġka. C²lek 

v²ce m®nŊ shrnuje to, co bylo jiģ Śeļeno Svobodou a Bartuġkem. PodobnŊ jako Svoboda 

je v psan®m projevu struļnĨ a jasnĨ, ale jeho text nese znaky charakteristick® pro text 

Anton²na Bartuġka ï dŢraznŊji upozorŔuje na ģivotn² strasti Vincence Furcha a stav² je 

do tŊsn® bl²zkosti s b§sn²kovĨm d²lem. Zejm®na zde se plnŊ projevuje C²lkŢv 

diletantismus. Vyvozovat tvorbu ze ģivota takto pŚ²moļaŚe by si liter§rn² vŊdec dnes jen 

stŊģ² dovolil. 

Z textu je zŚejm®, ģe V§clava C²lka poezie a osud Vincence Furcha velmi zaujal, 

tento svŢj z§ģitek se pomoc² vĨboru snaģ² reprodukovat ļten§Śi. Jak se s§m zmiŔuje, je 

jako by uhranut krajem Vysoļiny a b§snickĨmi osobnostmi, kter® z nŊj vyġly 

(pŚipom²n§ Reynka, BŚezinu ad.), Furch je pro nŊj jakousi perliļkou, kterou nalezl na 

dnŊ bahniv®ho rybn²ka a c²t² velkou nutnost tuto osobu pŚedstavit veŚejnosti.  

C²lek ve sv®m pomŊrnŊ struļn®m koment§Śi k S®piovĨm malb§m shrnuje FurchŢv 

ģivot, ļerp§ z poznatkŢ jak Svobody, tak Bartuġka. Oproti pr§vŊ dvŊma jmenovanĨmi se 

liġ² t²m, ģe se nezabĨv§ ģ§dnĨm z FurchovĨch dŊl, ani konkr®tn²mi b§snickĨmi 

sb²rkami. Ten, kdo listuje drobnou kn²ģkou V§clava C²lka, se nedozv², jak® tituly Furch 

vydal za sv®ho ģivota, ani o tŊch, kter® vyġly po jeho smrti. Mnohem v²ce se text 

soustŚeŅuje na to, co bylo pro Furcha pŚi psan² b§sn² inspirac², z jak®ho prostoru 

vych§zel. C²lek doch§z² k z§vŊru, ģe Vincenc Furch je b§sn²kem vĨchodu, ģe jeho zraky 

spoļ²vaj² na oblastech, jeģ nejsou pŚ²liġ typick®. C²lek nen² ani kritikem v prav®m slova 

smyslu, t²m se oddaluje jak od Svobody, tak od Bartuġka. Ģ§dn® z FurchovĨch dŊl 

nepodrob² hlubġ² analĨze, v nŊkolika vŊt§ch se pouze ohl®dne za t®maty a n§mŊty 

FurchovĨch b§sn². C²lek se tak sp²ġe stav² do pozice koment§tora a pozorovatele. 
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PŚedevġ²m je omezen na svou pŚedstavu Ăprostoruñ, vŢbec neregistruje liter§rn² podnŊty 

FurchovĨch b§sn², kter® jsou nejpodstatnŊjġ², a d§ se Ś²ci, ģe Furchovy texty vlastnŊ jen 

pouģil pro svŢj omezenĨ a metodologicky velmi pochybnĨ ¼ļel. 

VĨbor b§sn², kterĨ V§clav C²lek uspoŚ§dal, nese n§zev S®piov® malby. MŢģeme 

pracovat hned s nŊkolika verzemi, proļ pr§vŊ S®piov® malby. Prvn² z nich vych§z² ze 

skuteļnosti, ģe Vincenc Furch za sv®ho ģivota pŚipravoval sb²rku b§sn², jeģ nazval 

Malby s®piov®, ale vyġla aģ po jeho smrti. Velk§ ļ§st b§sn², kter® C²lek otiskl, poch§z² 

pr§vŊ z tohoto cyklu. DruhĨ z dŢvodŢ, mimo jin® ho jiģ nastiŔuje Anton²n Bartuġek 

v Pln® lunŊ, je odkaz k Frantiġkovi Halasovi a Frantiġkovi Hrub²novi. Oba dva b§sn²ci 

Furchovu poezii obdivovali, Halasova prvotina Sepie (1927) pracuje s podobnĨmi 

ģivotn²mi pocity jako Furch. A koneļnŊ tŚet² dŢvod ï V§clav C²lek se ļten§ŚŢm rozhodl 

vyjma Vincence Furcha pŚedstavit i jin®ho umŊlce, konkr®tnŊ t®mŊŚ zapomenut®ho 

tŚeb²ļsk®ho mal²Śe Svatopluka M§chala. Pr§vŊ jeho obrazy se vyznaļuj² tmavohnŊdou 

barvou, tedy s®piovou. M§chalovy ilustrace pak doplŔuj² celĨ vĨbor.  

Ani V§clav C²lek, podobnŊ jako Svoboda a Bartuġek, nezapomnŊl opomenout, co 

ho pŚimŊlo pod²let se na  vzniku S®piovĨch maleb, ĂJednou se snad doļk§me p§tr§n² po 

ztracen® pozŢstalosti, ve kter® ¼dajnŊ leģ² mnoho nikdy netiġtŊnĨch b§sn². Mohlo by se 

pŚitom jednat o b§snŊ z konce b§sn²kova ģivota, z nichģ mnoh® patŚ² mezi nejkr§snŊjġ². 

Pak se snad doļk§me kritick®ho vyd§n². Zde se n§m jedn§ o nŊco jin®ho ï oģivit d²lo 

prvn²ho skuteļn®ho moravsk®ho b§sn²ka.ñ
44

 Jak bylo nast²nŊno vĨġe, C²lek zde ļ§steļnŊ 

cituje SvobodŢv vĨrok, jenģe Svoboda tak ļin² s vŊdom²m, ģe pŚeci jen pŚed Furchem 

mŢģeme hovoŚit i o jinĨch b§sn²c²ch Moravy ï pŚipom²n§ napŚ. b§snŊ Galaġovy, kter® 

ale jiģ povaģuje za starom·dn², v tom smyslu je pro nŊj Furch b§sn²kem novĨm, 

inovativn²m a z toho dŢvodu ho oznaļuje jako jednoho z prvn²ch moravskĨch b§sn²kŢ. 

C²lkŢv pŚ²stup je ponŊkud odliġnĨ. Furch je pro nŊj ĂmoravskĨ v tom smyslu, ģe jeho 

zraky hled² na vĨchodñ.
45

 Ģe nezpracov§v§ l§tky typick® pro z§pad zemŊ, v jeho 

b§sn²ch nenalezneme odkazy k Praze ļi husitstv². Zd§ se, ģe ostatn² moravġt² b§sn²ci 

(Suġil, Fryļaj) pro C²lka nejsou dostateļnŊ dobŚ², tud²ģ ne pŚ²liġ skuteļn². Dle jeho 

n§zoru je totiģ literatura Furchovy doby Ăchud§ a toporn§ñ.
46

  

                                                           
44

 CĉLEK, V§clav. S®piov® malby. Praha: DokoŚ§n, 2006, str. 98. ISBN 80-7363-034-6.  
45

 Tamt®ģ, str. 8. 
46

 Tamt®ģ, str. 98. 



 

29 
 

Jak prozrazuje s§m n§zev vĨboru, j§dro S®piovĨch maleb tvoŚ² b§snŊ z cyklu Malby 

s®piov®. Text je m²rnŊ modernizov§n (psan² slov, interpunkce). Z nŊkterĨch starĨch 

b§sn² jsou otiġtŊn® pouze charakteristick® ¼ryvky (pro pŚ²klad b§seŔ  ZemŊ nebo Z§mky 

v povŊtŚ², kde za ļtyŚ slok jsou otiġtŊny pouze dvŊ z§vŊreļn®), coģ ale mŢģe nepŚ²jemnŊ 

ovlivnit celkovou ļten§Śovu interpretaci. C²lek tak® pŚipom²n§, ģe velk§ ļ§st b§sn² 

z Maleb s®piovĨch nemŊla ģ§dnĨ n§zev, proto jsou uvedeny a v obsahu dohledateln® 

pod nŊkterĨm verġem z b§snŊ, m§lokdy pod t²m, kterĨ ji uvozuje. VĨbor tvoŚ² 59 b§sn² 

a jen mal® mnoģstv² z nich bylo publikovanĨch v pŚedeġlĨch dvou vĨborech. Drtivou 

vŊtġinu vġech b§sn² tvoŚ² b§snŊ milostn® a pŚ²rodn² lyriky. V§clav C²lek do S®piovĨch 

maleb zaŚadil nŊkolik b§sn² z prostŚed² vĨchodu ï Ukrajiny. DŢvody proļ takto uļinil, 

jsou pravdŊpodobnŊ velmi bl²zk® tŊm Anton²na Bartuġka ï b§snŊ s vlasteneckou a 

soci§ln² tematikou jsou v²ce m®nŊ minulost². 

Text V§clava C²lka by mohl bĨt oznaļen jako jakĨsi kompromis mezi textem 

SvobodovĨm a BartuġkovĨm. Chyb² mu ale veġker® kvality vĨborŢ Vybran® b§snŊ a 

Pln§ luna. Je to pŚedevġ²m text, kterĨ si klade za jedinĨ c²l uchovat a zachr§nit 

Ăpam§tku na jednoho neġŠastn®ho b§sn²ka a p§r b§sn².ñ
47
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5. Povaha textŢ Vincence Furcha 

 V n§sleduj²c² rozs§hl® kapitole se budeme zaob²rat povahou dŊl Vincence 

Furcha. Jeho b§snŊ jsme si rozŚadili do nŊkolika tematickĨch okruhŢ, dle nich je pot® 

kapitola strukturov§na.  

 5.1 b§snŊ vlasteneck® a historick® 

 Verġe, kter® zpracov§vaj² l§tku vlasteneckou a historickou, jsou pro tvorbu 

Vincence Furcha pŚ²znaļn® hlavnŊ na poļ§tku 40. let 19. stolet². HovoŚ²me o dvou 

svazc²ch B§sn² Vincencia Furcha
48
, kter® Furch vydal v roce 1843 a 1844.  Kr§tk® 

motto, jeģ uvozuje prvn² z vĨġe zm²nŊnĨch svazkŢ, nastiŔuje jedno z t®mat, kter® je ve 

spojitosti s vlast² a n§rodem pro Furcha zkr§tka neodmysliteln®: ĂNepohrdej jazykem 

N§roda, / jenģto mu samĨm Bohem pŚisouzen, / v nŊmģto d²tŊ k matce mluv², / v 

nŊmģto v chr§mech lid se modl²ñ.
49

 Furch jazyk, jako jeden ze symbolŢ n§roda, 

povaģuje za nŊco vĨsostn®ho. Pr§vŊ n§ġ rodnĨ jazyk je prostŚedn²kem mezi n§mi a 

samotnĨm Bohem. Vztah k mateŚġtinŊ je pro Furcha velmi dŢleģitĨ, klade dŢraz na jej² 

uchov§n² a p®ļi o n². Jazyk n§s spojuje v n§rod, je naġ²m spoleļnĨm dŊdictv²m a je tak i 

naġ² povinnost² ho uchovat. Jazyk zkr§tka nemŢģe bĨt od vlasti odtrģen, jeden bez 

druh®ho nemŢģe existovat. Furch t²m tak naplŔuje romantickĨ koncept jazykov®ho 

pojet² n§roda, jakĨ v ļesk®m prostŚed² akcentoval Jungmann.  

Do cyklu Plan® rŢģe, kterĨ tvoŚ² prvn² polovinu prvn²ho svazku B§sn² V. F., 

Furch zaŚadil pouze jednu b§seŔ dotĨkaj²c² se l§tky vlasteneck®. ZemŊ ļesk§, kr§sn§ 

zemŊ v sobŊ spojuje motivy, kter® jsou pro Furchovy b§snŊ tohoto charakteru velmi 

ļast® ï jedineļnost ĻechŢ, vyvĨġen² ĻechŢ a ļesk® zemŊ nad vġechny ostatn², 

odkazov§n² k jej² bohat® a slavn® historii. Ļechy a Morava neoplĨvaj² jen Ăobyļejnouñ 

kr§sou, ale jsou doslova r§jem na zemi. 

 Nab²z² se n§m moģn® porovn§n² s textem Josefa Kajet§na Tyla Kde domov 

mŢj?, kterĨ v t® dobŊ pŚedstavoval urļitĨ prototyp vlasteneck® idyliļnosti. Z hlediska 

pouģitĨch motivŢ jsou si oba dva texty pochopitelnŊ velice bl²zk®. I Tyl opŊvuje pŢvab 

ļesk® krajiny, ale v z§sadŊ se liġ² pŚ²stupy obou dvou b§sn²kŢ. LyrickĨ subjekt FurchŢv 
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je od sam®ho poļ§tku sk§lopevnŊ pŚesvŊdļen, ģe pr§vŊ ļesk§ zemŊ je ta jedineļn§, je to 

ta, jeģ by mŊla bĨt chv§lena a kde spoļ²v§ vġe dobr®. Oproti tomu ale stoj² lyrickĨ 

subjekt, kterĨ je vnitŚnŊ nejistĨ, sv® m²sto ve svŊtŊ hled§ a teprve posl®ze ho nal®z§ 

v ļesk®m n§rodu.   

Furch i Tyl uģili strofick®ho verġe. Vincenc Furch svou b§seŔ rozdŊlil na tŚi 

strofy vģdy po ļtyŚverġ²ch. Vyuģil sch®matu abab, abcb, aabb. Jednotliv® verġe pak maj² 

osm nebo sedm slabik. UģitĨm metrem je ļtyŚstopĨ muģskĨ a ģenskĨ trochej. TylŢv text 

je rozdŊlen do dvou slok, kaģd§ ļ²t§ devŊt verġŢ. Strofick® sch®ma je identick® pro obŊ 

sloky (aabbccdaa). Đvodn² dvojverġ² m§ vģdy ļtyŚi slabiky, n§sleduj²c² pak osm nebo 

sedm slabik obdobnŊ jako u Furcha. ZemŊ ļesk§, kr§sn§ zemŊ je b§seŔ vĨraznŊ bohat§ 

na uģit² adjektiv a substantiv. PŚ²davn® jm®no āļeskĨó je uģito jeden§ctkr§t, Tyl jej 

pouģije pouze dvakr§t. Z podstatnĨch jmen u  Furcha jednoznaļnŊ pŚevaģuje āzemó, 

TylŢv text je v tomto ohledu rozmanitŊjġ², vyuģ²v§ pomŊrnŊ ġirokou ġk§lu substantiv 

(napŚ. domov, kvŊt, sad, pl®mŊ ad.). Odliġn® je tak® vyuģit² sloves: Tyl jenom v prvn²m 

dev²tiverġ² pouģije ļtyŚi slovesa, Furch v cel® b§sni pouh§ dvŊ. I to pŚisp²v§ k jist® 

statiļnosti Furchovy b§snŊ (posledn² strofa b§snŊ je v²cem®nŊ jen enumerac²), TylŢv 

Kde domov mŢj? se vykazuje vyġġ² m²rou dynamiļnosti. 

    VŊtġina vlasteneckĨch b§sn², kter® Furch publikoval, byly r§zu oslavn®ho, kladly si 

za c²l povzbudit v ļlovŊku n§rodn²ho ducha, coģ je plnŊ pochopiteln® pro tehdejġ² 

spoleļensk® a politick® pomŊry. UmŊlecky vġak nemaj² pŚ²liġ velkou hodnotu, i pŚes to, 

ģe ve sv® dobŊ byly nadm²ru popul§rn² ï o tom ostatnŊ svŊdļ² jejich ļast® zhudebŔov§n² 

(v pŚ²padŊ Furcha hudebn²ky VojtŊchem J²rovcem a Hynkem Voj§ļkem).  

 Co do poļtu se jako obs§hlejġ² cyklus o vlasteneck® b§snŊ jev² ten, jenģ Furch 

nazval Rozliļn® b§snŊ. NosnĨm t®matem je opŊt vlast a vŢbec pokus o vymezen² tohoto 

vztahu k n². OdpovŊdi mŢģeme naleznout hned v prvn² b§sni SlavskĨ zpŊv: ĂJako bych 

zŚel do krajiny, / kde dl² m²r a radost, / kdeģ by se upokojila / m®ho srdce ģ§dostñ.
50

 

Vlast je pro lyrickĨ subjekt m²sto, kter® mu d§v§ pocit bezpeļ², vrac² mu v mysl d§vn® 

radostn® vzpom²nky, pŚin§ġ² klid a ¼levu jeho neklidn®mu srdci. V RozliļnĨch b§sn²ch 

se ale v souvislosti s n§rodem mŢģeme setkat i s pocity beznadŊje a smutku. B§snŊ jako 

Ģel Slov§ka ļi Pod l²pou pracuj² s obavou nad ztr§tou vlasti, tud²ģ ztr§tou bezpeļ² a 

domova, kterĨ lyrick®mu subjektu vlast poskytuje. V tŊchto chv²l²ch nejistoty se pak 
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uchyluje k symbolŢm SlovanŢ, ĻechŢ ï jako napŚ. k siln®mu a nezlomn®mu kmeni l²py. 

Velmi povzbuzuj²c² jsou verġe z b§sn² Davoria a P²seŔ MoravanŢ. Snoub² se v nich jiģ 

zm²nŊn§ obava nad budoucnost² ļesk® zemŊ a lidu, ale z§hy je tato obava zahn§na, 

ĻechŢm se totiģ navrac² jejich d§vn§ s²la, doby hrŢzy a str§d§n² jsou neodvratnŊ pryļ a 

pŚed n§mi je pouze lesk, sl§va a ġtŊst².  

 DruhĨ svazek B§sn² V. F. zpracovanou l§tkou v mnoh®m navazuje na svazek 

prvn². P²snŊ hostĨnsk® jsou oproti verġŢm z prvn²ho svazku konkr®tnŊjġ², co se tĨļe 

um²stŊn² (jak to ostatnŊ naznaļuje n§zev cel®ho titulu). Centr§ln²m bodem je moravskĨ 

HostĨn, vĨznamn® poutn² m²sto. HostĨn je pro FurchŢv lyrickĨ subjekt jedn²m z dalġ²ch 

symbolŢ ļesk®ho n§roda, k HostĨnu a na vŢbec celou proslulou zemi ļeskou, up²n§ sv® 

zraky, pŚivol§v§ k sobŊ vzpom²nky na d§vn® doby. Jako n§rod jsme si proġli mnohĨmi 

¼trapami, ale teŅ vzhl²ģ²me k lepġ²m dnŢm. Potenci§ln² hrozba, zlo napŚ. nese podobu 

mraku ļi bouŚe, kter§ nad HostĨnem spoļ²v§, nadŊje a vĨchodisko pak mŢģeme spatŚit 

ve zpŊvu rusalek, jenģ dol®h§ k lyrick®mu subjektu (b§seŔ R§d sed§m na bŚehu). Ve 

vġech b§sn²ch, kter® utv§Ś² P²snŊ hostĨnsk®, se stŚ²d§ optimismus i pesimismus. 

FrekventovanŊjġ² je ale pŚece jen pocit zmaru a ztr§ty, pl§ļ nad Moravou - pl§ļ nad 

skuteļnost².  

 Svazek je d§le tvoŚen asi tŚemi des²tkami b§sn², kter® se k l§tce vlastenectv² 

vztahuj², vyznaļuj² se vŊtġ² m²rou lyriļnosti. Pokud P²snŊ hostĨnsk® smŊŚuj² sp²ġe 

k melancholii a tesknosti, tyto b§snŊ mŢģeme povaģovat za jejich opak. Jsou to 

meditativn² verġe o Moravanech a zemi naplnŊn® nadŊj² a paprsky slunce (Povzbuzuj²c², 

Spoleļensk§ ļi P²seŔ v bouŚi). Nad ostatn² vyļn²vaj² b§snŊ OzvŊna a Slav²k v nebi. 

B§seŔ OzvŊna je komponov§na jako domnŊlĨ dialog mezi lyrickĨm subjektem a 

ozvŊnou, kter§ mu odpov²d§ na ot§zky: ĂCo se nikdy v²c n§m / Blaho nenavr§t²? / 

OzvŊna, slyġ, jemnŊ / odpov²d§: ĂVr§t²!ñ/ ĂAch, co se mŢj n§rod/nikdy v²c nevzbud²?ñ / 

Ohlas odpov²d§/silnĨm hlasem: ĂVzbud²!ñ.
51

 Zaj²mavĨ je tak® z§vŊr b§snŊ. LyrickĨ 

subjekt se t§ģe, v ļem spoļ²v§ to vĨchodisko, co mus² n§rod uļinit, aby se probudil ze 

ġpatnĨch ļasŢ? OzvŊna mu odpov²d§, ģe jedinou cestou je v²ra v Boha. To je ponŊkud 

pŚekvapiv® Śeġen² ï Furch se o Bohu a o samotn® v²Śe v nŊj zmiŔuje pouze sporadicky. 

LidskĨ jedinec m§ probudit hlavnŊ s²lu sv®ho vlastn²ho ducha, m§ si uvŊdomit, ģe smysl 
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ģivota je ukryt pr§vŊ v l§sce k vlasti. Druh§ ze jmenovanĨch b§sn² mŢģe bĨt s t®matikou 

vlastenectv²m propojena, z§leģ² vġak na konkr®tn²m ļten§Śi. Slav²k mŢģe bĨt 

zobrazen²m ļlovŊka, kterĨ touģ² po bezpeļ², po domovŊ a usilovnŊ jej hled§. Tedy hled§ 

svou vlast.  

 Ve tvaru vĨġe zm²nŊnĨch b§sn² (Povzbuzuj²c², Spoleļensk§ OzvŊna, Slav²k 

v nebi a P²seŔ v bouŚi) pŚevl§d§ uģit² trocheje nad jambem. Verġe b§sn² Povzbuzuj²c² a 

OzvŊna jsou ps§ny tŚ²stopĨm ģenskĨm trochejem, Slav²k v nebi opŊt vyuģ²v§ trocheje, 

nyn² ale ļtyŚstopĨ muģskĨ. P²seŔ v bouŚi pouģ²v§ metrum jambick® ï konkr®tnŊ tŚ²stopĨ 

i ļtyŚstopĨ muģskĨ a ģenskĨ jamb. B§seŔ Spoleļensk§ je pak kombinac² muģsk®ho 

ļtyŚstop®ho trocheje a tŚ²stop®ho muģsk®ho jambu. NejļastŊji jsou tyto b§snŊ ļlenŊny 

do ļtyŚverġ², tomuto sch®matu se odkloŔuje b§seŔ Spoleļensk§ (ġestiverġ²) a Slav²k 

v nebi (dvojverġ²). Vġechny b§snŊ jsou rĨmovan®, je pouģito koncov®ho rĨmu nejļastŊji 

v minim§ln²m rozsahu shody (tedy jednoslabiļnĨ rĨm). B§seŔ Spoleļensk§ se pak 

vyj²m§ pro nadmŊrnou shodu smŊrem nalevo od hranice minim§ln² shody. PŚevaģuje 

rĨm pŚerĨvanĨ, d§le je zastoupen rĨm stŚ²davĨ. Pro ġestiverġ² Furch vybral jeho 

z§kladn² podobu, tedy rĨm sdruģenĨ (aabbcc). Poļet slabik v jednom verġi nen² vyġġ² 

neģ sedm a niģġ² neģ ġest.   

 V b§sn²ch Vincence Furcha se objevuj² i konkr®tn² ud§losti z minulosti ļesk®ho 

n§roda, proto je moģn® Śadit tyto b§snŊ k b§sn²m s historickou t®matikou. Mezi tŊmito 

b§snŊmi z druh®ho svazku vyļn²vaj² ty pod n§zvem Den svat®ho Rufa. Jedn§ se o trojici 

kratġ²ch b§sn² a kaģd§ z nich zobrazuje tŚi vĨznamn® dny v ļesk® historii, tŚi skony 

velkĨch ļeskĨch panovn²kŢ (PŚemysl Otakar II., Jan LucemburskĨ, Ludv²k 

JagellonskĨ). Furch zm²nŊn® ļesk® kr§le sleduje v jednom jedin®m momentu jejich 

ģivota ï v okamģiku jejich smrti, pŚesnŊji Śeļeno bezprostŚednŊ pŚed n². Đvodn² 

ļtyŚverġ² vġech tŚ² b§sn² n§s vģdy zavede do ļasoprostoru b§snŊ (den svat®ho Rufa; 

bitva na Moravsk®m poli, u Kresļaku a u Moh§ļe). Samotn² panovn²ci jsou pak 

reprezentanty ļesk®ho n§roda, jejich spoleļnĨm jmenovatelem je stateļnost a obŊtavost. 

I pŚes nepŚ²znivĨ vĨvoj okolnost² a s vŊdom²m, ģe jejich dny se chĨl² ke konci a ģe bitva 

je ztracena, se rozhodnou bojovat d§l do posledn²ho dechu. PovŊst neboj§cn®ho a 

stateļn®ho n§roda m§ pro nŊ totiģ vŊtġ² hodnotu neģ samotnĨ ģivot. Proto mŢģe bĨt na 

b§snŊ pohl²ģeno jako na b§snŊ hrdinsk®ho r§zu, kladou si za c²l povzn®st a povzbudit 

n§rodn²ho ducha, pro pŚ²klad n§m pŚedkl§daj² jedny z nejvĨznamnŊjġ²ch autorit vŢbec.  

Trojice b§sn² Den svat®ho Rufa jsou vĨjimeļn® i svou metrickou stopou ï jambem 
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(tŚ²stopĨ muģskĨ a tŚ²stopĨ ģenskĨ jamb), kterĨ pro Furchovu poetiku nen² pŚ²liġ 

specifickĨ. Z hlediska strofickĨch a versologickĨch forem kaģd§ z b§sn² sest§v§ ze ļtyŚ 

rĨmovanĨch strof, ty jsou tvoŚeny ļtyŚverġ²m. Strofick® sch®ma m§ podobu abab. 

B§sn²m jednoznaļnŊ dominuje pŚerĨvanĨ rĨm. Poļet obraznĨch pojmenov§n² ve 

zm²nŊnĨch b§sn²ch je minim§ln², zmiŔme spojen² ĂMorava huļ² temnŊñ, kter® mŢģeme 

vyhodnotit jako personifikaci, d§le tzv. epiteton ornans ĂzrŢģovŊl§ zemñ.    

 Vlasteneck§ a historick§ l§tka byla pro Furcha inspirac² i pro jeho dalġ² d²la ï 

P²snŊ velehradsk®, P²snŊ a balady z v§lky uhersk® a pro Polsk® dumy. Ty uģ vġak nejsou 

souļ§st² prvn²ch dvou svazkŢ B§sn² V. F., vych§z² teprve v obs§hl®m vĨboru B§snŊ 

z roku 1874. P²snŊ velehradsk® jsou si velice podobn® s P²snŊmi hostĨnskĨmi ï ļeskĨ 

n§rod, jenģ vst§v§ z popela, pyġn² se opŊt slavnou histori², opakuje se napŚ. i motiv 

mraku a bouŚe jako nositelŢ hroz²c²ho nebezpeļ², nakonec vġak Ăzv²tŊz²ñ motiv jara ï 

novĨ zaļ§tek a slibn§ budoucnost pro Ļechy a Moravu. Distinktivn²m rysem je 

Velehrad (kterĨ nahrazuje HostĨn) a tak® osobnosti, jeģ reprezentuj² ļeskĨ n§rod ï jsou 

jimi Konstantin a MetodŊj (napŚ. b§seŔ Kleslo tŊģk® jarmo). Polsk® dumy jsou 

zamyġlen²m nad Polskem jako n§rodem, pŚevaģuje ģalostn® vyznŊn² b§sn². StejnŊ jako 

ļeskĨ, tak i polskĨ n§rod m§ skvostnou historii, ale ta se jev² jako nadobro ztracen§ a 

nevid² cesty, jak ji vydobĨt zpŊt. O ztracenosti polsk®ho rodu a o neschopnosti budov§n² 

lepġ² budoucnosti pro dalġ² generace asi nejvŊrnŊji vypov²d§ b§seŔ Pol§k jedinŊ jen 

meļem: ĂPol§k jedinŊ jen meļem / pole sv® zdŊl§v§, / ģe je ļas, by oral pluhem- / posud 

nepozn§v§. / Pol§k nedovede stavŊt, / mŊn² jenom v rumy; / Pol§k neum² bĨt ģivu, / 

jenom umŚ²t um²ñ.
52

 Do B§sn² je pŚipojen i odd²l Polsk® dumky ï zde Furch zpracov§v§ 

ud§losti z polsk® historie. Ve verġ²ch b§snŊ PolskĨ ģel zobrazuje ne¼spŊġn® polsk® 

povst§n² roku 1794. V n§vaznosti na nŊj Pol§ci vytvoŚili legie a pom§hali Napoleonovi. 

Jejich pomoc jim ale Napoleon neoplatil, byl odvezen na sv. Helenu a polskĨ ģel tak 

trv§ d§l. B§seŔ Sluģba Napoleonovi pracuje s biblickĨmi motivy Rachel a Jakuba. Furch 

tematizuje spojen² sil Polska a Francie, za kter® vġak Polsko (stejnŊ jako Jakub) nebylo 

Ś§dnŊ odmŊnŊno. 

5.1.1 Metrika  b§sn² vlasteneckĨch a historickĨch 

 VŊnujme naġ² pozornost i metru b§sn² s vlasteneckou a historickou t®matikou. 

TŊmto b§sn²m, kter® Furch publikoval v prvn²ch dvou svazc²ch B§sn² V. F., dominuje 
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metrum trochejsk® (jedn§ se o nŊj v 95 % pŚ²padŢ). VŊtġinou jde o tŚ²stopĨ ļi ļtyŚstopĨ 

ģenskĨ trochej. Lze si povġimnout i kombinace ļtyŚstop®ho muģsk®ho a ģensk®ho 

trocheje (napŚ. ZemŊ ļesk§, kr§sn§ zemŊ nebo P²seŔ MoravanŢ). Metricky pestŚejġ² 

b§snŊ nalezneme v odd²lu P²snŊ hostĨnsk®. Zde Furch totiģ vyuģ²v§ pŊtistop®ho ļi 

ġestistop®ho muģsk®ho trocheje (Jako Muhamed§n, kdyģ se modl²v§ a PotomkŢm 

ļeskĨch VrġovcŢ).  

Pro P²snŊ a balady z v§lky uhersk® a odd²l Polsk® dumky mŢģeme vymezit 

n§sleduj²c² charakteristiku: jednoznaļnŊ pŚevaģuj²c²m metrem je trochej. Velice ļasto 

jde o kombinaci ļtyŚstop®ho muģsk®ho a ģensk®ho trocheje, frekventovanĨ je i tzv. 

rŢznostopĨ verġ ï jedn§ se o verġe, kter® Ădodrģuj² jistou metrickou osnovu, ale liġ² se 

rozmŊremñ.
53

 Pouze jedna b§seŔ (z celkov®ho poļtu 62) je ps§na dvoustopĨm ģenskĨm 

jambem (VzhŢru do zbranŊ). Ve sb²rce se objevuje tak® jedna b§seŔ polymetrick§ 

(PŚiletŊli ļ§pi; Furch zde kombinuje jamb a trochej). Versolog Miroslav Ļervenka 

polymetrii ch§pe jako Ăkoexistenci nŊkolika zŚetelnŊ odliġenĨch verġovĨch ¼tvarŢñ.
54

 

V souvislosti s b§snŊmi vlasteneckĨmi a historickĨmi nelze nezm²nit b§seŔ 

Napoleon v Polsce (ta byla dodateļnŊ publikov§na v KoberovŊ vĨboru FurchovĨch 

b§sn²). Tato b§seŔ je totiģ jedinĨm dokladem, kdy Furch uģil jin®ho metra neģ trocheje 

a jambu ï daktylu (pŚesnŊji Śeļeno pouģil dvoustopĨ muģskĨ a ģenskĨ daktyl a tak® tzv. 

akatalektickĨ verġ, ļili nezkr§cenĨ, ¼plnĨ verġ
55
; a d§le dvoustopĨ muģskĨ a ģenskĨ 

daktyltrochej a koneļnŊ tŚ²stopĨ muģskĨ daktyltrochej). Daktyl je spoleļnŊ s trochejem 

a jambem jednou z ĂantickĨch stop, kterou pŚeb²r§ ļeskĨ sylabot·nismus na pŚelomu 

18. a 19. stolet²ñ.
56

    

5.1.2 Strofick® a versologick® formy b§sn² vlasteneckĨch a historickĨch 

Jako stroficky velmi zaj²mav® se jev² b§snŊ, kter® nalezneme v odd²lu P²snŊ 

hostĨnsk®. B§snŊ Jako Muhamed§n, kdyģ se modl²v§ a PotomkŢm ļeskĨch VrġovcŢ svou 

formou totiģ mŢģeme vn²mat jako nositele prvkŢ gazelu. K jeho uģit² ostatnŊ smŊŚovaly 

obrozeneck® tendence. Furch v obou pŚ²padech uģil sdruģenŊ rĨmovan®ho ġestiverġ² 
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(aabbcc), kter® patŚ² podle autorŢ Đvodu do teorie verġe k Ăvelmi uģ²vanĨm strof§mñ.
57

 

Jednotliv® verġe maj² shodnŊ vģdy dvakr§t jeden§ct, sedm a pŊt slabik. Tuto formu 

Furch naplnil napŚ. i v b§sni St§l jsem na HostĨnŊ vysok®m. Dle Cviļebnice Korpusu 

ļesk®ho verġe je gazel Ăb§seŔ, obsahuj²c² rad²f (tj. opakuj²c² se slovo na konci verġe)ñ.
58

 

Furchovy b§snŊ to ļ§steļnŊ splŔuj², vģdy se opakuje slovo na konci p§t®ho a ġest®ho 

verġe. V ostatn²ch verġ²ch je na konci slova uģit vĨraznĨ koncovĨ rĨm.  

 PŚidejme jeġtŊ dalġ² ¼daje. V prŢmŊru jsou b§snŊ l§tky vlasteneck® a historick® 

rozdŊleny do pŊti strof. 72 % tŊchto b§sn² m§ formu ļtyŚverġ². M®nŊ je zastoupeno 

ġestiverġ², minim§lnŊ pŊtiverġ² a dvojverġ². Verġ m§ pak nejļastŊji ġest slabik. V b§sni 

ĻeskĨ muzikant poļet slabik kol²s§ mezi sedmi a osmi slabikami, vytv§Ś² se tak urļit® 

napŊt². B§seŔ Ot§zka m§ v kaģd®m z 20 verġŢ 10 slabik. Nejvyuģ²vanŊjġ²m rĨmovĨm 

sch®matem je rĨm pŚerĨvanĨ, d§le sdruģenĨ a rĨm stŚ²davĨ. 

 B§snŊ ze sb²rky P²snŊ a balady z v§lky uhersk® a odd²lu Polsk® dumky jsou bez 

vĨjimky strofick®, ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ jsou rozdŊleny do ļtyŚ strof. Strofick® sch®ma, 

kter® jednoznaļnŊ pŚevaģuje nad ostatn²mi, je abab(abab); nejhojnŊjġ² je zde uģit² strofy 

osmiverġov® a ļtyŚverġov®. Ve zbĨvaj²c²ch b§sn²ch Furch pouģil pŊtiverġ², vz§cnŊ se 

vyskytuje desetiverġ² (b§seŔ Mohyla) a dvan§ctiverġ² (b§seŔ Syni Tater). Ve sb²rce 

n§padnŊ pŚevaģuje kombinace verġe osmi- a sedmislabiļn®ho. StŚ²daj² se tak® verġe 

ġesti- a osmislabiļn®. Z norm§lu vyboļuje pouģit² verġe patn§ctislabiļn®ho (Den sv. 

JiŚ²) stejnŊ tak jako uģit² verġe ġestn§ctislabiļn®ho ve spojen² s verġem osmislabiļnĨm 

(Pln® jasno). B§snŊ jsou rĨmovan®, nejļetnŊji odpov²daj² rĨmov®mu sch®matu 

abcb(abcb). 

 B§seŔ, kter§ vyļn²v§ uģitĨm metrem - Napoleon v Polsce -  je rozdŊlena do tŚ² 

strof (sch®ma aaaaaaaabaaa) po dvan§cti verġ²ch. V b§sni se realizuje rĨm stŚ²davĨ a 

pŚerĨvanĨ.  

5.1.3 Motivy v  b§sn²ch vlasteneckĨch a historickĨch 

Motivy b§sn² vlasteneckĨch a historickĨch jsou pomŊrnŊ omezen®. Zd§ se, ģe se 

jednotliv® motivy vracej² neust§le v jak®msi kruhu. JednoznaļnŊ pŚevl§d§ motiv boje ï 

ten je doprov§zen silnĨmi emocemi (odhodl§n²m, v²rou a l§skou v n§rod). Kolektiv, 

kterĨ se do bitvy zapojuje, tak vģdy ļin² s vŊdom²m moģn® ztr§ty lepġ² budoucnosti, 
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dokonce se bez vŊtġ²ch rozpakŢ smiŚuje se svou smrt², kterou v tomto boji moģn§ bude 

nutn® Ăpodstoupitñ. V kontrast tomuto emoļnŊ nabit®mu motivu stoj² povŊtġinou obraz 

tich® krajiny, v§nku, kterĨ skoro neslyġenŊ prostupuje prostorem, historicky dŢleģit® 

bitvŊ nevŊnuje ģ§dnou vŊtġ² pozornost. Zde se opŊt mŢģeme obr§tit napŚ. k M§chovŊ 

M§ji, Vil®m postupnŊ ztr§c² vġechny dŢleģit® hodnoty, nakonec pozbĨv§ i matky 

pŚ²rody, kter§ mu v jeho utrpŊn² neposkytuje ģ§dnou ¼levu, mlļ². Za zm²nku stoj² tak® 

motiv pukaj²c²ch hrobŢ ï ty maj² bĨt pŚ²znakem pr§vŊ probouzej²c² se s²ly. S²la, jeģ se 

zmŊnila v prach, opŊt vst§v§ z mrtvĨch.   

 Vlastenectv² a vztah k n§rodu je jedn²m ze stŊģejn²ch t®mat FurchovĨch b§sn². 

Vlast je domovem a matkou, je nadm²ru dŢleģit® v sobŊ uchovat l§sku k n§rodu a 

neust§le o nŊj peļovat ï vytŚ²benĨ a kr§snĨ jazyk ļeskĨ je jednou z moģnost², jak toho 

dos§hnout. P®ļi a starost o vlast v n§s m§ podnŊcovat i vzpom²nka na ļesk® dŊjiny.  

5.2 b§snŊ pŚ²rodn² lyriky 

 PŚev§ģnou ļ§st tvorby Vincence Furcha tvoŚ² b§snŊ povahy lyrick®. V t®to 

podkapitole se nejprve budeme vŊnovat b§sn²m pŚ²rodn² lyriky. 

 PŚ²roda, obdobnŊ jako vlast, je pro lyrickĨ subjekt FurchovĨch b§sn² ¼toļiġtŊm. 

PochopitelnŊ je to pŚ²roda nadm²ru kr§sn§, pln§ kvŊtŢ a ģivota. PŚ²roda mŢģe bĨt 

ch§p§na jako metafora pro lidskĨ ģivot. UkrĨv§ v sobŊ variabilitu cel® lidsk® existence. 

City, kter® ļlovŊk postr§d§ v lidsk®m svŊtŊ, objev² v pŚ²rodŊ. V b§sn²ch, kde se pracuje 

s pŚ²rodn²mi motivy, je zŚejm® jak®si propojen² ļlovŊka a pŚ²rody. To, jak§ je pŚ²roda, 

ovlivŔuje i to, jakĨ jsem j§. Jsem tvoŚen pŚ²rodou ï z n² jsem vzeġel, a v jej² hrob tak® 

klesne moje mrtv® tŊlo. Reprezentativn²m pŚ²kladem pro podobnŊ ladŊn® b§snŊ je b§seŔ 

PŚ²roda: ĂPŚ²rodo, vġech m§ti / neust§le ļinn§, / vŊļn§, zmŊny pln§, / kaģdou dobu jin§- 

/ rozkoġnĨmi strachy / pln²ġ sv®ho syna! / TvŢj jsem, tebou zrozen- / tebou, matko, 

hyna!ñ.
59

 Pozastavme se u motivu rozkoġnĨch strachŢ. Je to motiv pŚ²znaļnĨ pro 

diskurz romantickĨ (konkr®tnŊ pak hovoŚ²me o tzv. romantice hrŢzy, jeģ je specifick§ 

napŚ. pro poetiku Karla Hynka M§chy), v ļesk® literatuŚe se zaļ²n§ objevovat od 18. 

stolet². Pr§vŊ estetizace strachu je pak operac², kter§ pŚekraļuje hranici romantick®ho 

vlastenectv², nejde uģ o kolektivn² identitu, ale o subjekt jako takovĨ.  
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 Dalġ² b§seŔ, kterou Furch opŊt nazval PŚ²roda a je souļ§st² sb²rky Akordy (ve 

svazku B§snŊ), se snaģ² o poodkryt² jej²ho hlubġ²ho smyslu. PŚ²roda je totiģ 

nepochopiteln§ a ļlovŊkem nepostiģiteln§, v b§sn²ch se o n² hovoŚ² tak® jako o svat®. Je 

vĨtvorem Boģ²m, a tud²ģ n§m je prostŚednictv²m pŚ²rody umoģnŊno bĨt s Bohem ve 

spojen²: ĂVe pŚ²rodŊ tajn® / svatĨ duch se jev², / duch k n§m mluv² kvŊtem / a ptaļ²mi 

zpŊvy; / Vġeduch mluv² svŊtem - / zpytuje okem, sluchem, / ve pŚ²rodŊ hledej / stopy 

ducha duchemñ.
60

 ZemŊ a pŚ²roda je zkr§tka posv§tnĨm ¼zem²m, je to matka vġeho na 

svŊtŊ, je to nekoneļnĨ ģivot (b§snŊ ZemŊ ļi Nesmrtelnost). 

 Obraz pŚ²rody je v b§sn²ch Vincence Furcha spojen napŚ. s motivy luny, jeģ m§ 

moc osvŊtlovat krajinu, kdyģ se ukl§d§ ke sp§nku. MŊs²c je z§roveŔ prŢvodcem touto 

krajinou, umoģŔuje lyrick®mu subjektu vidŊt svŊt v odliġn®m svŊtle, z jin®ho ¼hlu 

pohledu (MŊs²c vŢkol stŚ²brn® h§z² nit², BledĨ mŊs²c vystupuje). OpŊt se n§m nab²z² 

moģn® porovn§n² tohoto motivu v b§sn²ch FurchovĨch a M§chovĨch. Oba dva b§sn²ci 

lunu nejļastŊji spojuj² s adjektivy jako bled§ a jasn§. Posl®ze i se stŚ²brnĨm svitem, z§Ś². 

V tomto ohledu jsou si velmi podobn². Ale pŚece jenom lze naj²t v uģit² motivu luny 

rozd²ly. Zd§ se, ģe pro Furcha je mŊs²c sp²ġe kulisou ļi dekorac², M§chova luna je v²ce 

spjata s lidskou existenc². MŊs²c v M§chovĨch b§sn²ch je t®mŊŚ vġudypŚ²tomnĨ, je to 

stŚedobod noci, je to ten, kterĨ nad lyrickĨm subjektem neust§le bd² (a v dobŊ ļarovn® 

noci se tak® st§v§ svŊdkem rŢznĨch ud§lost², napŚ. b§seŔ Hrobka kr§lŢ a kn²ģat 

ļeskĨch). Luna, stejnŊ jako u Furcha, osvŊtluje tmavĨ prostor a vġtŊpuje mu novou, 

dŚ²ve nezn§mou tv§Ś, ale z§roveŔ je tak® povĨġen na lidskou bytost. Jako pŚ²kladem 

n§m mŢģe poslouģit b§seŔ MŊs²ļek, ve kter® je mŊs²c vn²m§n jako objekt, kterĨ ron² 

slzy pro svou milenku, jeģ po celĨ svŢj ģivot marnŊ hled§. ObdobnŊ je vystavŊna i 

b§seŔ IdŢna. Ve verġ²ch FurchovĨch luna takovouto funkci nezast§v§.  

D§le pŚ²roda figuruje v pozici sjednotitele (Rovnost).  S pŚ²rodou a zem² je 

neodmyslitelnŊ spjat motiv jara ï ten je obrazem nov®ho zaļ§tku, propukaj²c² s²ly a 

nadŊje (Hnedky uvid²ġ sv® divy, Z hluboka). Objevuje se tak® motiv stromu jako 

symbolu ģivota (D§vnĨch snŢ vidŊl jsem st§ti). 

PŚ²roda se tedy jev² bĨti prŢseļ²kem lidsk® existence a vġech dŢleģitĨch 

ģivotn²ch pocitŢ ï je kol®bkou ģivota, pocitem bezpeļ², domova, l§sky, klidu a 
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rovnov§hy, v²ry a s²ly, m§ moc utiġit a zm²rnit bolest, se kterou se ļlovŊk ve sv®m 

kaģdodenn²m ģivotŊ potĨk§.  

5.3 b§snŊ milostn® a reflexivn² lyriky 

 VĨznamnou ļ§st Furchova d²la tvoŚ² b§snŊ povahy milostn® a reflexivn² lyriky. 

Usiloval tedy o to ps§t lyriku v cel®m moģn®m rozsahu. Nepreferoval pouze 

pŚ²leģitostn® b§snŊ (napsal jen jednu jedinou, b§seŔ nese n§zev P²seŔ Lojzinļina a 

napsal ji pŚi pŚ²leģitosti pohŚbu sv® sestŚenice, kter§ zemŚela). Z hlediska proporce 

vĨraznŊ nepŚevaģuje jeden urļitĨ typ lyrickĨch b§sn², jejich ļetnost je v²ce m®nŊ 

vyrovnan§. Verġe milostn® a reflexivn² lyriky jsou souļ§st² cyklŢ Plan® rŢģe a Rozliļn® 

b§snŊ. D§le sb²rek Akordy a Malby s®piov®. 

 MilostnĨ cit je pro lyrickĨ subjekt FurchovĨch b§sn² jedn²m z nejdŢleģitŊjġ²ch 

ģivotn²ch pocitŢ. PatŚit nŊkomu a bĨt druhĨm ļlovŊkem milov§n totiģ mŢģe bĨt 

naplnŊn²m cel®ho lidsk®ho ģivota. Oporou pro tuto interpretaci n§m mŢģe bĨt b§seŔ 

L§ska, kterou Furch otiskl ve sb²rce Akordy: ĂL§ska vġech kr§lovna, / nad n² v svŊtŊ 

nen², / vŊļnŊ sobŊ rovna, / aļ se vŊļnŊ mŊn², ļarodŊjnŊ ļinn§ / tis²cerĨm tvarem, / nikdy 

nejsouc jin§ / roste sv§rem, ģ§remñ.
61

 B§seŔ d§le pokraļuje: ĂPr§zdnĨ je ten ģivot, / c²le 

ni nezn§me, / n§hradu jen v tobŊ, / kr§sn§ l§sko, m§me. / Ty otv²r§ġ naġ² / duġi hvŊzdn® 

svŊty, / ty n§m na zem b²dnou / h§z²ġ nebe kvŊtyñ.
62

 L§ska tedy mŢģe bĨt stejnŊ jako 

pŚ²roda ļlovŊku ¼toļiġtŊm, oplĨv§ stejnĨmi kr§sami, ukrĨv§ v sobŊ ģivot. PŚ²roda je ve 

FurchovĨch b§sn²ch vĨluļnŊ spojena s kladnĨmi pocity, coģ uģ ale neplat² pro l§sku. Ta 

i pŚes to, ģe je smyslem ģivota, v sobŊ pŚin§ġ² spoustu bolesti. Pr§vŊ neopŊtovan§ l§ska 

je pak velkĨm t®matem Furchovy milostn® lyriky. LyrickĨ subjekt vģdy pociŠuje 

hlubok® city ke sv®mu protŊjġku, naplŔuj² ho slastnĨmi pocity, touģ² po kontaktu a 

sbl²ģen², ale to vġe je nakonec pŚekryto skuteļnost², ģe tato l§ska zŢstane navģdy 

neopŊtov§na (napŚ. b§snŊ Potk§n² se, V b²l§ Ŕadra v²le klesla, Kdyģ jsem v tv® modr® 

oļi hledŊl, Pam§tka). Tyto b§snŊ tak pŚin§ġej² nov® pocity ï zklam§n², osamŊn² a 

bolesti. Z nŊļeho tak kr§sn®ho jako je milostnĨ cit tak nikdy nevzejde nic kr§sn®ho a 

ġŠastn®ho, zbĨv§ jen neklid a tr§pen², do kter®ho je lyrickĨ subjekt uvrhnut a marnŊ se 

snaģ² naj²t vĨchodisko. Touto subjektivnŊ romantickou pŚedstavou disharmonie l§sky 

jako estetick® z§leģitosti se Furch plnŊ obrac² k m§chovsk® tradici  Zkuġenost 
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neopŊtovan® l§sky je velmi vĨznamn§, tvoŚ² podstatu ļlovŊka. Tato pŚedstava je opŊt 

pevnŊ ukotvena v romantick®m diskurzu, pro umŊleckĨ koncept klasicistn² by vġak byla 

naprosto nepŚijateln§. Po uvŊdomŊn² si skuteļnosti, ģe pŚ§n² bĨt milov§n nŊkĨm druhĨm 

zŢstane nevyslyġeno, se lyrickĨ subjekt uchyluje ke snŊn², vzpom²nk§m na minulost, 

vol§ po osvobozen² z tŊchto pocitŢ a nakonec pŚich§z² sm²Śen² a rezignace ï pŚijmut² 

samoty. Pro pŚ²klad mŢģeme uv®st verġe b§snŊ Tak® j§ zn§m l§sku: Byl jsem v l§sky 

r§ji/snil jsem o milosti/zŢstal mi po m§ji/sen o blaģenosti. 

 Furch v b§sn²ch milostn® lyriky ļasto pracuje s motivy srdce, rŢģe, luny, bouŚe, 

jezera, slav²ka (ļi slaviļ²ho zpŊvu), m§je, hvŊzdy, noci. Jeho poezie tedy pracuje se 

z§kladn²mi romantickĨmi motivy, kter® jsou charakteristick® i pro dalġ² romantiky. 

Zaj²mavĨ je napŚ. motiv sochy, kterĨ pouģije v b§sni Kdo by tajil, ģe jsi kr§sn§?; 

studenĨ k§men, ze kter®ho je socha vytvoŚena reprezentuje ģenu, do kter® je lyrickĨ 

subjekt zamilov§n, ale jej² city k nŊmu budou vģdy chladn®. 

 Verġe reflexivn² lyriky uzav²raj² okruh tematick®ho zamŊŚen² b§sn² Vincence 

Furcha. V mnoh®m jsou tyto b§snŊ podobn® b§sn²m milostn® lyriky, vyjadŚuj² opŊt 

pocity zklam§n² a osamŊn², snaģ² se o nalezen² nŊjak®ho hlubġ²ho smyslu ģivota. Kdyģ 

l§ska tento pozemskĨ ģivot nenaplnila, co ho zavrġ²? Jsou to ¼vahy o pŢvabech ģeny, 

ale i o kr§s§ch zemŊ a pŚ²rody. O ļase a smrti. Je to hled§n² cesty ke klidn®mu ģivotu, 

k pŚijmut² sebe sama. 

 Pro Furcha je ļlovŊk bytost², kter§ bloud². Po celĨ svŢj ģivot hled§ spr§vnĨ smŊr 

(napŚ. b§seŔ z cyklu Pln® rŢģe Jakmile zima nastane nebo Z§mky v povŊtŚ²). Neust§le se 

tato bytost pt§ a p²d² po smyslu ģivota, o tom vypov²d§ pro pŚ²klad b§seŔ Ģivobyt²: 

ĂĢivobyt², co jsi? / Leskl§ perla rosy, / pochodeŔ hoŚ²c², / v popel se mŊn²c². / ZpŊv 

slaviļ² v h§ji, / kvŊt pŚekr§snĨ v m§ji, / jasnĨ den, noc temn§- / poh§dka tajemn§ñ.
63

 

Ano, ģivot pro lyrickĨ subjekt skrĨv§ mnoh§ tajemstv² a pr§vŊ na t®to ģivotn² cestŊ je 

objevuje. S podobnou l§tkou pracuje i b§seŔ Nesmrtelnost ï Furch zde opŊt vyuģ²v§ 

motivu rŢģe. Ta je symbolem ģivota; ģivota, kterĨ sice uvad§ a mŊn² se v prach, ale na 

jaŚe z tohoto prachu opŊt vzejde novĨ kvŊt, tud²ģ i nov§ existence. PŚevl§d§ tak pocit, ģe 

ģivot, aļ je opŚeden velkĨm tajemstv²m, je vŊļnĨ. LyrickĨ subjekt se tak® snaģ² 

zodpovŊdŊt ot§zku, co pŚich§z² po smrti? V b§sni Vystupuje a zach§z² Furch pouģil 

motiv slunce v porovn§n² s lidskou existenc². Slunce kaģdĨ den zapad§ a zase vych§z², 
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jak je to ale se ģivotem? Z§vŊreļn® verġe b§snŊ zn² n§sledovnŊ: ĂKdyģ se louļ² tŊlo 

s duġ², / zdaģ ji zk§za uchv§t², / nebo-li se navr§t²?ñ.
64

 Z b§snŊ vyvst§v§ jasn§ touha 

dozvŊdŊt se, co leģ² za t²mto ģivotem? Je to dalġ² ģivot? Zd§ se ale, ģe lyrickĨ subjekt 

nakonec pŚij²m§ fakt, ģe lidskĨ ģivot logicky konļ² smrt² a ģe kaģdĨ jedinec nakonec 

spoļine v hrobŊ. JasnŊ to vyplĨv§ i z b§snŊ z cyklu Plan® rŢģe, kter§ se jmenuje C²l se 

hlukem nedos§hne; z§vŊreļn§ strofa zn²: ĂTiġe ļlovŊk na svŊt pŚijde, / potichu ze svŊta 

vyjde, / tiġe klesne v tichĨ hrob, / tichĨ nad n²m nebes stropñ.
65

 Smrt v sobŊ ale nenese 

pouze pocity melancholie a smutku, v nŊkterĨch b§sn²ch je sp²ġe optimisticky pojat§. 

Konkr®tnŊ v b§sni Na hŚbitovŊ. HŚbitov zde nen² vyl²ļen jako m²sto temn®, straġideln®. 

Naopak je to prostor rozkvetlĨ, v pln®m jarn²m kvŊtu. B§sni dominuje obraz lyrick®ho 

subjektu, jenģ v ruce sv²r§ lebku, kterou si ĂvypŢjļilñ v kostnici a ovŊnļuje j² hlavu 

vŊncem. K tomu zp²v§ lebce p²seŔ. V posledn² sloce se nakonec tento vĨjev opakuje, 

jen se vymŊn² akt®Śi ï duch, kterĨ jako by vystupoval z lebky, ovŊnļuje hlavu 

lyrick®mu subjektu. Ten je t²m naprosto uhranut, zaplavuj² ho pocity radosti. V tomto 

mŢģeme vidŊt skon v naprosto odliġn®m svŊtle, ļlovŊk jej bez skrupul² pŚij²m§. TŚet²m 

zpŢsobem zobrazen² smrti v b§sn²ch Vincence Furcha mŢģe bĨt b§seŔ LŢģko 

poutn²kovo. ZbloudilĨ poutn²k hled§ m²sto, kde by pŚes noc sloģil hlavu, v lese po 

nŊjak® dobŊ zahl®dne ĂhvŊzdn®ñ svŊtlo, kter® ho nav§d² urļitĨm smŊrem. Nakonec se 

uk§ģe, ģe ho zavedlo do baģiny. B§seŔ pak pŚ²znaļnŊ konļ² zvol§n²m ĂZde, poutn²ku, / 

lŢģko tv®!ñ.
66

 

 Furchovy b§snŊ s povahou reflexivn² lyriky se d§le zamĨġl² napŚ. nad plynut²m 

ļasu, nadŊj², snŊn²m nebo neust§lou promŊnou svŊta. Pro tyto verġe jsou pomŊrnŊ 

typick® romantick® motivy, pŚipom²naj² i motivy bl²zk® poezii Karla Hynka M§chy ï 

sen, rozervanectv², m§j, andŊl ļi poutn²k. Pouze okrajovŊ se dotĨk§ t®matu v²ry v Boha. 

Sp²ġe neģ v nŊj vŊŚ² v s²lu konkr®tn² osobnosti a pŚ²rody. Zd§ se, ģe ta v²ru v Boha plnŊ 

nahrazuje. 

 Pro b§snickou sb²rku Malby s®piov® jsou pŚ²znaļn® b§snŊ kratġ²ho rozsahu, 

snoub² v sobŊ l§tku pŚ²rodn², milostn® a reflexivn² lyriky. Opakuj² se mnoh® z vĨġe 

zm²nŊnĨch motivŢ. B§snŊ pojedn§vaj² o kontrastu mezi dnem (kterĨ ļlovŊku pŚin§ġ² 
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starosti) a noc² (kter§ m§ na lidsk®ho jedince tajemnou moc). Sleduje cestu poutn²ka, 

jenģ je znaven svĨm ģivotem. HovoŚ² o rozporu mezi snem a skuteļnost², lyrickĨ 

subjekt vol² ģit² ve snu z toho dŢvodu, ģe jej uġetŚ² tr§pen². Jsou to verġe o souznŊn² s 

¼chvatnou pŚ²rodou, harmonii ducha, tŊla a pŚ²rody, o touze a ģivotn²ch c²lech, 

osudovosti a prchlivosti ģivota. O l§sce, kter§ naplŔuje lidskĨ ģivot, ale z§roveŔ pŢsob² 

velk® zklam§n² a vede ļlovŊka k byt² v osamŊlosti. 

5.3.1 Metrika b§sn² lyrick® povahy 

Na poļ§tku kapitoly jsme se zabĨvali tvarem FurchovĨch b§sn² s t®matikou 

vlasteneckou a historickou, nyn² se souhrnnŊ ohl®dnŊme za form§ln² str§nkou b§sn² 

lyrickĨch. PomyslnŊ rozdŊlme toto shrnut² na dvŊ ļ§sti: v t® prvn² ļ§sti shrnut² jsou 

zohlednŊny ty b§snŊ lyrick® povahy, kter® Vincenc Furch publikoval v prvn²m a 

druh®m svazku B§sn² V. F. V druh® ļ§sti pak jen ty, kter® byly v KobrovŊ vyd§n² B§sn² 

(1874) dodateļnŊ publikov§ny po FurchovŊ smrti (m²n²me t²m tedy sb²rku Akordy a 

Malby s®piov®).  

Prvn² svazek B§sn² V. F. mŢģeme z hlediska kompozice oznaļit za jednotv§rnĨ. 

Naprost§ vŊtġina b§sn² je ps§na kombinac² ļtyŚstop®ho muģsk®ho a ļtyŚstop®ho 

ģensk®ho trocheje. ZamŊŚme se proto opŊt na b§snŊ, jenģ nŊjakĨm zpŢsobem z prvn²ho 

svazku B§sn² V. F. vyļn²vaj², vymykaj² se obvykl®mu tvaru, kterĨ jsme popsali vĨġe. 

Mezi neobvykl® mŢģeme v t®to sb²rce zaŚadit pro pŚ²klad b§seŔ s n§zvem ZelenĨ 

strom plnĨ kvŊtŢ. Sice plnŊ odpov²d§ typick® charakteristice strofy, verġe a rĨmu (viz 

podkapitola n²ģe), ale verġ se nav²c vyznaļuje t²m, ģe je polymetrickĨ a rŢznostopĨ. 

Konkr®tnŊ se jedn§ o tŚ²stopĨ ģenskĨ a ļtyŚstopĨ muģskĨ jamb, d§le o ļtyŚstopĨ ģenskĨ 

a muģskĨ trochej. Jedineļn® jsou tak® tŚi b§snŊ Str§ģnĨ anjel mŢj mne k tobŊ, V²tej jarn² 

b²l§ rŢģe a Kdyģ mrazivĨ dech na podzim ï jsou totiģ ps§ny osmislabiļnĨm 

nerĨmovanĨm trochejem. 

Pro druhĨ svazek B§sn² F. V. je typick® metrum trochejsk®. Pouze 12% b§sn² 

uģ²v§ jambick®ho metra (a jsou to jiģ vĨġe zm²nŊn® b§snŊ ļerpaj²c² vlasteneckou a 

historickou l§tku). B§snŊ lyrick® povahy jsou psan® vĨhradnŊ trochejskĨm metrem 

(zejm®na tŚ²- a ļtyŚstopĨm). I pŚesto, ģe nejfrekventovanŊjġ² je tŚ²- nebo ļtyŚstopĨ 

trochej, vyskytuj² se v tomto svazku i b§snŊ realizovan® dvou-, pŊti- ļi ġestistopĨm 

trochejem (LŢģko poutn²kovo, U jezera v lese, Atomy). 



 

43 
 

Oba dva svazky B§sn² V. F. jsou zvl§ġtn² i vnitŚn²m ļlenŊn²m, pŚesnŊji Śeļeno 

jak®koliv vnitŚn² ļlenŊn² jim chyb². Sb²rky nejsou kompoziļnŊ rozliġeny, jednotliv§ 

t®mata, b§snŊ rŢzn® povahy jsou tak propojen® v jeden celek. 

Druh§ ļ§st naġeho shrnut² se dotĨk§ B§sn² vydanĨch v roce 1874 Ign§cem 

Leopoldem Koberem. Do nich zaŚadil i sb²rky Akordy a Malby s®piov®, kter® Furch za 

sv®ho ģivota nepublikoval. Metriku sb²rky Akordy bychom mohli popsat n§sledovnŊ: 

sb²rka disponuje pouģit²m jedin®ho druhu metra a to tŚ²stopĨm ģenskĨm trochejem, 

Furch se tak distancuje od uģit² rŢznĨch kombinac² meter a jejich d®lky (coģ je 

pŚ²znaļnĨ znak pro ostatn² sb²rky).  

5.3.2 Strofick® a versologick® formy b§sn² povahy lyrick® 

 Pro prvn² svazek B§sn² V. F. je typick®, ģe se jedn§ hlavnŊ o b§snŊ stroficky 

ļlenŊn®, zŚ²dkakdy do v²ce neģ tŚ² strof. Ty pak v souļtu celkovŊ ļ²taj² ļtyŚi verġe. 

V minim§ln²m poļtu zde Vincenc Furch uģil dvojverġ² (napŚ. Mine den ï uģ se od²v§ 

rŢģe) nebo dev²tiverġ² (Hovor rŢģ²). OpŊt nejļastŊjġ² je stŚ²d§n² osmislabiļn®ho a 

sedmislabiļn®ho verġe. Strofick® sch®ma, kter® jednoznaļnŊ pŚevaģuje, m§ podobu 

abab. Furch hojnŊ uģil stŚ²dav®ho, sdruģen®ho a pŚerĨvan®ho rĨmov®ho sch®matu. 

OstatnŊ prvn² a druh§ strofa vŊtġiny b§sn² se ļasto vykazuje rĨmem stŚ²davĨm, 

z§vŊreļn§ sloka pak rĨmem sdruģenĨm. 

I v prvn²m svazku nalezneme odchylky od bŊģn® strofick® a versologick® 

vĨstavby b§snŊ. MŢģeme zde napŚ²klad vyļlenit drobnou skupinu b§sn², kter® se 

vyznaļuj² zaj²mavou versifikac²: liġ² se poļtem slabik ve verġi, strofy jsou v²ce neģ 

ļtyŚverġov® (Nepov²m ļi Hovor rŢģ²). OjedinŊle se mezi ostatn²mi jev² b§seŔ s n§zvem 

PŚetrģen® mlļen². Zde je motiv Damoklova meļe zpracov§n ve variaci na antickou 

strofu.  

DruhĨ svazek B§sn² V. F. je stroficky pestŚejġ² (jiģ dŚ²ve zm²nŊn® 

frekventovanŊjġ² uģit² gazelu, odd²l P²snŊ hostĨnsk®). V mnoh®m jsou si oba dva svazky 

podobn®, pŚece jenom ale nen² druhĨ svazek monot·nn² do takov® m²ry jako svazek 

prvn². ĻtyŚverġ² opŊt dominuje z hlediska kvantity, dvojverġ² se t®mŊŚ nevyskytuje. 

D®lka b§sn² ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ nepŚesahuje rozmez² ļtyŚ strof. PŚevaģuj²c²m strofickĨm 

sch®matem je sch®ma aaaa. Nejuģ²vanŊjġ²m typem rĨmu je rĨm pŚerĨvanĨ, n§sleduje 

rĨm stŚ²davĨ a sdruģenĨ. VĨraznŊjġ² zmŊnu vykazuje oproti prvn²mu svazku d®lka 

verġe. Furch zde t®mŊŚ nevyuģ²v§ spojen² sedmi- a osmislabiļnĨch verġŢ, verġ je buŅ 
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osmislabiļnĨ, nebo ġestislabiļnĨ (zjevnĨ je pr§vŊ n§rŢst sylabick®ho verġe kratġ²ho 

rozsahu). 

StejnŊ jako v pŚ²padŊ svazku prvn²ho se i ve druh®m svazku pozastavme u b§sn², 

kter® jej nŊjakĨm zpŢsobem ozvl§ġtŔuj². Vincenc Furch do svazku zaŚadil nŊkolik b§sn² 

ve tvaru gazelu (napŚ. Na hŚbitovŊ, VypovŊzen§ l§ska). Pro tento typ b§sn² uģ²v§ 

rŢznostop®ho metra. Furch si ve druh®m svazku pomŊrnŊ zaj²mavŊ pohr§v§ 

s ġestiverġ²m. Jako reprezentativn² pŚ²klad n§m mŢģe v tomto pŚ²padŊ poslouģit b§seŔ 

Modr® a ļern® oļi ï ġestiverġ² sloģen® ze dvou rozġ²ŚenĨch modulŢ (aab). Takov§ strofa 

je povaģov§na za jednu ze z§kladn²ch podob ġestiverġ², oznaļuje se tak® jako 

jednoduch§).
67

 V prvn² a druh® sloce vģdy ļtyŚslabiļn® verġe konļ² na substantivum 

āoļió. RĨmov® sch®ma naplŔuje podobu (aabaab). B§snŊ LŢģko poutn²kovo, U jezera 

v lese a  Atomy, kter® jiģ vyļn²vaj² uģit²m neobvykl®ho metra (jak bylo pojedn§no v 

podkapitole vĨġe), jsou pozoruhodn® i velmi rozd²lnou d®lkou verġe ï jejich rozmez² se 

pohybuje ve ġk§le od trojslabiļnĨch aģ po dvan§ctislabiļn® verġe. Ve svazku je pouze 

jedna jedin§ b§seŔ nerĨmovan§ a to b§seŔ N§vrat. Ta vyļn²v§ i delġ²m rozsahem neģ je 

v tomto svazku obvykl®. 

Co je z hlediska uģitĨch strofickĨch a versologickĨch forem charakteristick® pro 

vĨbor B§snŊ? 62% b§sn² v pr§vŊ zde publikovan® sb²rce Akordy je strofickĨch, mŢģeme 

tak vypozorovat Furchovu poļ²naj²c² tendenci k ¼tvarŢm nestrofickĨm. U b§sn² 

strofickĨch se uplatŔuje pouze jedno strofick® sch®ma a to sch®ma aaaaaaaa. Bez jedin® 

vĨjimky ļ²taj² vġechny b§snŊ osm verġŢ. Oktosylab m§ vģdy ġest slabik. Z hlediska 

nejuģ²vanŊjġ²ho rĨmov®ho sch®matu nedoch§z² k ģ§dn® vĨrazn® zmŊnŊ oproti ostatn²m 

b§sn²m z Furchovy tvorby ï opŊt pŚevaģuje rĨm stŚ²davĨ a pŚerĨvanĨ, zbŊģnŊ se 

objevuje rĨm sdruģenĨ.   

Furchova poezie, kterou pŚedstavuj² hlavnŊ dva svazky b§sn² z roku 1843 a 

1844, byla jen na drobn® aģ nepatrn® vĨjimky strofick§. To ovġem neplat² o sb²rce 

Malby s®piov®; tato sb²rka b§sn² totiģ stoj² na zcela opaļn®m p·lu. Malby s®piov® jsou 

tvoŚeny celkem 61 b§snŊmi, 58 z nich je nestrofickĨch, ļ²mģ se vĨraznŊ odliġuje od 

ostatn²ch sb²rek (vyj²maj² se jen b§snŊ s n§zvem Kdyģ melancholie, Jinochu jest ¼zko a 

Tich§, bled§, vŊļn§). KromŊ tŊchto pr§vŊ zm²nŊnĨch b§sn² vġechny ostatn² sest§vaj² 
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z osmiverġ², to ĂpatŚ² k nejuģ²vanŊjġ²m sloģenĨm strof§mñ.
68

 Furch uģil rŢzn® tvary 

rĨmu pro toto osmiverġ², nejfrekventovanŊjġ² jsou n§sleduj²c² sch®mata: abcbabab, 

abcbabcb a tak® abababab. Dalġ²m zaj²mavĨm znakem t®to sb²rky z hlediska formy 

mŢģe bĨt i fakt, ģe d®lka kaģd®ho verġe nepŚesahuje ġest slabik. V cel® sb²rce je pouze 

jedin§ b§seŔ, jej²ģ verġe maj² m®nŊ neģ ġest slabik ï totiģ verġe b§snŊ S²la lidsk§ maj² 

shodnŊ po ļtyŚech slabik§ch. Pr§vŊ tato b§seŔ je jako jedin§ psan§ dvoustopĨm 

ģenskĨm trochejem, zbylĨch 60 b§sn² je ps§no trojstopĨm ģenskĨm trochejem. 

5.3.3 Porovn§n² metriky, strofickĨch a versologickĨch forem b§sn² vlasteneckĨch a 

historickĨch s b§snŊmi lyrick® povahy  

V z§vŊreļn®m porovn§n² tvaru b§sn² vlasteneckĨch a historickĨch a b§sn² 

lyrick® povahy mŢģeme tvrdit, ģe b§snŊ prvn² skupiny jsou rozmanitŊjġ² z hlediska 

uģit®ho metra. Vedle trocheje je to i jamb, kterĨ se jen velmi vz§cnŊ objevuje u b§sn² 

lyrick® povahy. D®lka verġe, jejich poļet a strofika se vĨraznŊ neliġ², i kdyģ pozdŊji ve 

FurchovŊ d²le mŢģeme jasnŊ spatŚovat napŚ. odklon od uģit² ļtyŚverġ², kter® tak vĨraznŊ 

dominovalo prvn²mu svazku B§sn² V. F.  A d§le tak® fakt, ģe poezie, kterou Furch 

napsal v posledn²ch letech sv®ho ģivota, velmi vĨraznŊ smŊŚuje k nestrofick®mu tvaru. 

Ohl®dnŊme se jeġtŊ kr§tce za metrickou str§nkou FurchovĨch b§sn². Chceme-li 

souhrnnŊ zhodnotit, jak§ metra jsou ve FurchovŊ poezii nejļastŊji zastoupena, pomŢģe 

n§m n§hled do n²ģe pŚiloģen®ho grafu, kterĨ jsme sestavili s pomoc² Datab§ze ļeskĨch 

meter. CelkovŊ bylo analyzov§no celkem 446 b§sn², kter® Furch publikoval v rozmez² 

let 1843-1874. PŚi pohledu na graf je zjevn®, ģe jasnŊ pŚevaģuj²c²m metrem je opravdu 

trochej (Datab§ze ļeskĨch meter uv§d², ģe celĨch 404 b§sn² je ps§no t²mto metrem, 

v pŚepoļtu na procenta 91%). 21 b§sn² disponuje metrem jambickĨm (5%). 19 b§sn² 

datab§ze vyhodnotila jako b§snŊ, u kterĨch nelze urļit, jakĨm metrem jsou ps§ny ï my 

vġak v²me, ģe se jedn§ o b§snŊ, kter® maj² formu gazelu (necelĨch 5% b§sn²). 

Zanedbateln§ je pak hodnota b§sn² uģ²vaj²c²ho jako metra daktylu ļi daktylutrocheje 

(necel® 0,5% b§sn² z celkov®ho poļtu).  
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5.3.4 Motivy v  b§sn²ch lyrickĨch 

V neposledn² ļ§sti se mus²me pozastavit nad nejfrekventovanŊjġ²mi a 

nejvĨraznŊjġ²mi motivy FurchovĨch b§sn² lyrickĨch. Dotkli jsme se jich jiģ v prŢbŊhu 

kapitoly, pod²vejme se na nŊkter® z nich vġak jeġtŊ jednou. Veskrze jde o typicky 

romantick® motivy. VĨraznĨ je pro Furchovu poetiku bezpochyby motiv krajiny, 

pŚesnŊji Śeļeno snov® krajiny, do kter® chce subjekt uniknout, a setrv§n² v tomto 

prostoru je jako ģit² v odvr§cen® podobŊ reality (zjednoduġenŊ Śeļeno tento motiv 

mŢģeme ch§pat tradiļnŊ jako sen). Tato krajina m§ pro lyrickĨ subjekt jasn® a konkr®tn² 

obrysy, ale je nutno si uvŊdomit, ģe je to krajina tŊģce dosaģiteln§. Neust§le subjektu 

unik§ a moģn§ pr§vŊ proto se subjekt uchyluje ke st§l®mu snŊn² o n². Je to svŊt, kterĨ 

pouze odr§ģ² pŚedstavu nŊjak®ho jin®ho ide§ln²ho, vysnŊn®ho svŊta. Motiv t®to tzv. 

snov® krajiny je pŚ²znaļnĨ i pro nŊkolikr§t zm²nŊn®ho M§chu. 

 Pro romantiky obecnŊ je podstatn§ tak® ot§zka ļasu, jeho plynut². I Furch se k n² 

ve svĨch b§sn²ch nŊkolikr§t vyjadŚuje (reprezentuje jej napŚ. motiv kapky vody, kter§ 

v jednom momentŊ st®k§, pohybuje se, ale z§hy se vsakuje, vypaŚuje, miz² ï tedy 

pŚest§v§ existovat). LyrickĨ subjekt ģije s t²ģivĨm vŊdom²m, ģe ģivot je koneļnĨ, 

existence je ohraniļena. Znovu je tu patrn§ bl²zkost s M§chou. Aleġ Haman tento stav 

pr§vŊ v kontextu s n²m popisuje n§sledovnŊ: Ă Z t®to nihilistick® pasti nebylo pro 

M§chu ¼niku, zbĨvala mu vŊļn§ touha po absolutnu, po vŊļn®m trv§n², kter® je ļlovŊku 

jako tvoru pozemsk®mu nedosaģiteln®, a pr§vŊ tato nikdy nenaplnŊn§ touha je rysem 

pŚ²znaļnĨm pro romantickou duġi, pro to, co nŊmeckĨ filosof Hegel nazĨv§ ĂneġŠastn® 
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vŊdom²ñ.
69

 PŚesnŊ tak mŢģe bĨt ch§p§na i touha lyrick®ho subjektu Furchova. S pr§vŊ 

zm²nŊnou nesmrtelnost², vŊļnost² je v lyrickĨch b§sn²ch propojen pomŊrnŊ ļetnĨ motiv 

z§mku. Tento z§mek je opŊt jakousi vidinou t®to vytouģen® nesmrtelnosti, ale jak 

naznaļuje tŚeba pr§vŊ Furchova b§seŔ Z§mky v povŊtŚ² ï je to vidina vzd§len§, 

nepolapiteln§, neust§le v pohybu, neust§le se vzdaluj²c² ļlovŊku smrteln²kovi.  

 Z pŚ²rodn²ch motivŢ je velmi dominantn² motiv moŚe. To v sobŊ postihuje celĨ 

svŊt a je tak tvoŚen rŢznĨmi protiklady. M§ vģdy dvŊ tv§Śe, jedna je v z§sadŊ vn²m§na 

pozitivnŊ, druh§ negativnŊ. VyjadŚuje klid, velkolepost, tajemnost, l§sku. Na druh® 

stranŊ je to hrŢza, neklid, nepŚedstaviteln§ hloubka a s n² prov§zan§ ztracenost a jist§ 

neukotvenost. Na stejn®m principu je vystavŊn motiv slunce ļi vŊtru.  

PŚipomeŔme d§le i motiv hvŊzdy, kterĨ je velmi podobnĨ vĨġe zmiŔovan®mu 

motivu luny. Avġak hvŊzda m§ hned nŊkolik moģnĨch funkc² ï vystupuje jako nadŊje, 

je svŊtlem ve tmŊ, m§ ļarovnou moc, ch§peme ji tak® jako nadŊji, vĨchodisko. Stoj² 

v bl²zkosti snov® krajiny, mŢģe se jevit jako vzpom²nka na nŊco minul®ho. Do velmi 

podobnĨch obrazŢ je vestavŊn tak® ļastĨ motiv kvŊtu. Ten n§s pŚiv§d² bl²ģe k motivu 

rŢģe, kterĨ ve FurchovĨch lyrickĨch b§sn²ch nechyb². RŢģe je symbolem kr§sy, 

nŊkolikr§t si ji subjekt spojuje pŚ²mo s milou d²vkou. O nŊco vĨraznŊji se ale rŢģe 

vyskytuje jako symbol nesmrtelnosti. Jej² okvŊt² sice uvadne, ale jej² prach se opŊt 

promŊn² v rŢģi novou, nem®nŊ kr§snou.  

Dalġ²m ļastĨm motivem je motiv mrakŢ, ve kterĨch se subjekt snaģ² vidŊt 

vzd§len® vzpom²nky, sv® touhy. S t²mto motivem se v§ģe bl²zkost nebe samotn®ho, to 

ļasto reflektuje vnitŚn² rozpoloģen² subjektu (vyjasnŊn® x nevyjasnŊn®). ZmiŔme tak® 

motiv mlhy, kterĨ zn§zorŔuje ohraniļen² nŊjak®ho prostoru, do kter®ho je 

problematick® vstoupit. Kontury tohoto prostoru jsou pro lyrickĨ subjekt nejasn®, a tak 

rozvaģuje, zda-li ho prozkoumat ļi nikoli. Motiv tr§vy, kterĨ v urļit®m slova smyslu 

symbolizuje ģivot samotnĨ, na druhou stranu je to ide§ln² m²sto pro snŊn². A koneļnŊ 

tak® motiv m§je ï je to dalġ² m²sto, kam subjekt ut²k§ ve vypjatĨch ģivotn²ch situac²ch, 

snaģ² se zde zahnat sv® ģaly. Je to svŊt s§m o sobŊ probouzej²c² v ļlovŊku vŢnŊ a barvy.   

 Posunuli jsme se v²ce smŊrem k motivŢm milostn® lyriky, z nich zmiŔme 

klasickĨ motiv srdce. OpŊt se vztahuje k v§ġnivĨm emoc²m, jenģe vy¼stŊn² t®to l§sky je 
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jen zŚ²dkakdy idylick®. Srdeļn² sval je nakonec naplnŊn trĨzn², bolest se zd§ bĨti 

nekoneļn§. Odehr§v§ se v nŊm bouŚe a lyrickĨ subjekt touģ² jen po jej²m utiġen². Srdce 

je ztracen®, utonul® v moŚi. Furch jej ļasto uģ²v§ tak® ve spojen² s b²lĨmi Ŕadry 

milenky. D²vka, kter® je l§ska urļena, je vystihnuta velmi stroze. NŊkdy na sebe bere 

podobu v²ly, kter§ l§ka svĨm zpŊvem, jindy je vġak charakterizov§na jen jako n§dhern§ 

a mlad§. O to zaj²mavŊjġ² je pak motiv ļernĨch d²vļ²ch oļ², ve kterĨch se odr§ģ² blesky 

bouŚe ï pŚedstavuj² urļitou vĨstrahu, kter® by si mŊl bĨt lyrickĨ subjekt vŊdom. Ģena 

ale ve FurchovĨch b§sn²ch nen² jen milenkou, nĨbrģ i matkou. Tu vid² zejm®na jako 

ĂstvoŚitelkuñ, jako d§rkyni ģivota. Z tohoto pohledu se vyj²m§ b§seŔ Star§ ģena, kde je 

naopak na ģensk® pohlav² pohl²ģeno z druh® strany ï plynut² ļasu se podepsalo na jej²m 

vzezŚen², doslova se jej² tŊlesn§ schr§nka promŊnila v ruinu (t®ģ mŢģeme vn²mat jako 

klasickĨ romantickĨ motiv) a vidina vŊļnŊ mlad®ho ģivota se vytr§c².  

PodobnŊ jako ostatn² romantici, i Furch naznaļuje existenci nŊjak®ho jin®ho 

vzd§len®ho universa, kter® n§s pŚesahuje. Ļin² tak zejm®na ve sv® posledn² sb²rce 

Malby s®piov® a to v momentech, kdy medituje nad veskrze tŊģkĨm ¼dŊlem ļlovŊka. 

VyjadŚuje touhu st§t se souļ§st² toho Ădruh®hoñ svŊta, ale jak pŚesnŊ tento svŊt vypad§, 

n§m nesdŊluje. Avġak uģ vŢbec jeho moģn§ existence je podstatn§.  

 Ze zaj²mavĨch motivŢ pŚipomeŔme motiv harfy. Ta pravdŊpodobnŊ pŚedstavuje 

jakĨsi most do minulosti, hran²m na n² se ļlovŊk mŢģe propojit se svĨmi vzpom²nkami. 

S t²mto motivem souvis² motiv strun a akordŢ. NapŚ²klad v b§sni Prosba b§sn²kova je 

tento motiv nejzŚetelnŊjġ². Srdce lyrick®ho subjektu je naplnŊno rozliļnĨmi pocity, ty 

pot® skl§d§ v akordy a na z§kladŊ tŊchto akordŢ hraje na struny. A prostŚednictv²m 

tŊchto t·nŢ usiluje o nalezen² vnitŚn² harmonie. Tedy snaģ² se vypozorovat takovou 

kombinaci akordŢ, kter§ by po zahr§n² na zm²nŊn® struny vytvoŚila dokonalou melodii. 

Nutno dodat, ģe jde o velice n§roļnĨ Ă¼kolñ, nen²-li to dopŚedu zŚejm®, ģe takŚka 

nemoģnĨ, protoģe lidsk® pocity se neust§le promŊŔuj². Jednou se tak® objev² motiv tzv. 

rajsk®ho pt§ka. Ten symbolizuje okouzlen² ģivotem, kter® ale zpravidla rychle vyprch§. 

  Na konec kapitoly bychom r§di pŚipojili nŊkolik pozoruhodnĨch b§snickĨch 

obrazŢ, napŚ. Ăkruhy vŊļnĨch svŊtŢñ, Ămoje srdce dme se jako luna pln§ñ, ĂhvŊzdn® 

nebe vnadyñ, Ăprob²r§m tv® vlasy jako mraky ļern®ñ, Ăzelen§ noc lesŢñ, Ătajn® kruhy 

boluñ, Ăkdyģ melancholie rouchem svĨm mŊ kryjeñ, Ădo nebe bych s§hnul r§d svĨm 
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rĨmem smŊlĨmñ, ĂpromŊnnĨm jsa kaleidoskopem tŊġ²ġ oko v tebe z²raj²c²ñ nebo 

ĂrŢģoŚetŊzem jsi, perlovŊncemñ. 

    Povaha dŊl b§sn²ka Vincence Furcha je rozmanit§. DotĨk§ se vŊtġiny 

dŢleģitĨch t®mat. Ļ§st FurchovĨch b§sn² se soustŚeŅuje na l§tku vlastenectv² a z nich 

vyplĨvaj²c²ch t®mat (mateŚskĨ jazyk, n§rodn² duch, v²ra a oslava n§roda). V pomysln® 

druh®, rozs§hlejġ² ļ§sti, pak pŚevl§daj² verġe pŚ²rodn², milostn® a reflexivn² lyriky.   
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Z§vŊr 

 Naġe bakal§Śsk§ pr§ce si pŚedevġ²m kladla za c²l pokud moģno komplexnŊ 

pŚedstavit ļten§ŚŢm t®mŊŚ zapomenut®ho b§sn²ka Vincence Furcha. C²lem nebylo 

pouze popsat ud§losti jeho ģivota, ale tak® jsme nemalou ļ§st sv® pozornosti smŊŚovali 

k recepci jeho d²la, potaģmo recepci ģivota. Zdrojem se n§m v tomto ohledu stala 

hlavnŊ dobov§ periodika, sekund§rn² literatury o b§sn²kovi nen² mnoho. Do pr§ce jsme 

d§le pŚipojili podkapitolu, jeģ si za hlavn² c²l vytyļila vytvoŚen² pŚehledu FurchovĨch 

vydanĨch dŊl. Na tuto ļ§st pak nav§zal text, ve kter®m jsme s pomoc² Souborn®ho 

katalogu Ļesk® republiky sestavili graf, ve kter®m ļten§Ś t®to pr§ce mŢģe sledovat 

frekvenci vyd§v§n² FurchovĨch dŊl od poļ§tku jeho publikaļn² ļinnosti aģ do prvn²ho 

desetilet² 21. stolet². 

 Dalġ²m stanovenĨm c²lem byla komparace trojice kniģn²ch edic, jenģ o 

Vincencovi Furchovi vyġly v minulosti. Pr§ce spoļ²vala v dŢkladn®m nastudov§n² 

jednotlivĨch edic, aby tak mohly bĨt shled§ny znaky, ve kterĨch se jednotliv® vĨbory 

shoduj² a ve kterĨch nikoli. DŢraz byl prim§rnŊ kladen na distinktivn² znaky. Sv® 

shrom§ģdŊn® poznatky jsme se pak pr§vŊ v t®to kapitole snaģili popsat. 

 V rozs§hlejġ² ļ§sti bakal§Śsk® pr§ce nazvan® Povaha b§sn² Vincence Furcha 

jsme smŊŚovali k n§sleduj²c²m c²lŢm: uvŊdomit si, s jakĨm charakterem b§sn² se v 

tvorbŊ Vincence Furcha mŢģeme setkat. Dle toho jsme pot® vymezili jednotliv® 

podkapitoly, ve kterĨch jsme usilovali o postihnut² str§nky metrick®, versologick®, 

strofick® a motivistick®. Tato ļ§st bakal§Śsk® pr§ce je v porovn§n² s pomyslnou prvn² 

ļ§sti pr§ce do vyġġ² m²ry ot§zkou interpretace b§sn²kova d²la. Jako prim§rn² literaturu 

jsme vyuģili FurchovĨch svazkŢ b§sn², popŚ²padŊ jsme ji doplnili o b§snŊ zaŚazen® ve 

vĨboru B§snŊ z roku 1874. Ve spojitosti s analĨzou metriky b§sn², strofickĨch a 

versologickĨch forem jsme plnŊ vyuģili publikace Đvod do teorie verġe. D²ky t®to 

kapitole jsme nyn² schopni vydŊlit z§sadn² tematick® okruhy, ve kterĨch se b§snŊ 

Vincence Furcha pohybuj².  

D§le jsme postihli, jakĨm zpŢsobem jsou jeho b§snŊ ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ 

komponov§ny. JakĨm disponuj² metrem, verġem ļi rĨmem. Pokud se nŊkter§ z b§sn² 

tomuto Ătradiļn²muñ sch®matu vymykala, nebo byla vĨjimeļn§ z nŊjak®ho jin®ho 

dŢvodu, jej² zvl§ġtnosti jsme n§leģit® popsali. Z hlediska uģitĨch b§snickĨch motivŢ 
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jsme se zamŊŚili opŊt na stanoven² tŊch nejfrekventovanŊjġ²ch, neobvykl® motivy jsme 

opŊt v r§mci kapitoly nemohli opomenout.  

 Tato bakal§Śsk§ pr§ce se tedy snaģ² pouk§zat na jistŊ pozoruhodnou osobu 

b§sn²ka Vincence Furcha a zejm®na pak na jeho poezii.  
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