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Anotace

Tématem bakalaiské prace jsou tii kézani Danicla Nitsche ze souboru Berla
kralovska. Cilem préce je analyza hlaskoslovnych jevl Nitschovych kazani a pronikani
mluvenych prvki do autorova jazyka. Prace je rozdélena do dvou Casti — teoretické a
vyzkumné. Teoretickd Cast je zaméfena na zivot a dilo Daniela Nitsche, na stru¢nou
charakteristiku a zafazeni autora do pfisluSného barokniho obdobi, dale na definici
kazatelstvi a na fonologickou kodifikaci humanistické &estiny. Cast vyzkumna se

zabyva analyzou konkrétnich kazani a statistickym vyjadienim poctu hledanych jeva.



Annotation

The topic of my bachelor work is the analysis of three preachments by Daniel
Nitsch from the collection called Berla krdlovskad. The purpose of this task is to make an
analysis of phonetic appearances in these preachments and to find out the presence of
spoken components in author’s language. The work is divided into two parts — the
theory and the research. The first one deals with the life and work of Daniel Nitsch, the
brief charakteristics of the baroque period, the definition of the genre of the preachment
and the phonological codification of humanism Czech. The research includes the
phonological analysis of all three texts and the statistic formulation of the number of
searched appearances.
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UvVoD

Tato bakalaiska prace je zaméfena na hlaskoslovny rozbor tii kazani Daniela
Nitsche z dvoudilného souboru Berla krdlovska Jezu Krista, vydaného roku 1709
(vroce autorovy smrti) Vv prazské tiskarn¢ Vojtécha Jifiho KonidSe. Nazvy

analyzovanych kazani jsou Ja hlas volajiciho na pousti (. 31-39), Clovék jeden ucinil

vvvvv

Koncepce celé prace spociva v rozdéleni na ¢ast teoretickou a praktickou. V ¢asti
teoretické se vice zaméfim na autora, charakteristiku jeho tvorby a stylu, dale na
barokni obdobi, do né¢hoz nalezi, a v neposledni fad¢ na stru¢nou definici kazatelstvi,
zanr kdzani a dobovy pfistup ke kodifikaci humanistické ceStiny. V této casti se
V nejveétsi mife opiram o praci Milana Kopeckého Stari slezsti kazatelé (1970), o
Generacni periodizaci ceského baroka (s. 261-354) v knize Vaclava Cerného 4% do
predsine nebes (1996), Cerpam z Encyklopedie literarnich zanri (2004), ze Sladkova
vyboru Svét je podvodny verbii (2005). V jazykovédné Casti pak vyuzivam poznatky a
zavery ze stéZejni publikace Jaroslava Poraka Humanisticka cestina. Hlaskoslovi a

pravopis (1983).

Cast prakticka je potom rozdélena do tif vétsich kapitol, v nichZ je provedena
analyza tfi vybranych kdzani. Pozornost vénuji predev§im fonologické strance kdzani.
Jedna se o Ctyii zasadni hlaskoslovné jevy, a to o protetické v-, diftongizaci poc¢atecniho

u- > ou-, diftongizaci y > ¢j a izeni é > 1.

Prvni faze mé prace spocivala v transkripci plivodni verze kazani (pfi prepisu jsem
se fidila zasadami transkripce Josefa Vintra). Poté jsem excerpovala sledované
hlaskoslovné jevy, rozttidila je, statisticky vyhodnotila a zacala jsem jejich rozbor.
Vychézim pouze z poznatkl tykajicich se textu a jeho formalnich prostfedkd, které jsem

se snazila co nejdiislednéji zaznamenat a statisticky vyjadfit jejich vyskyt.

Cil bakalaiské prace byl ptivodné Sirsi, ale vzhledem k rozsahu textl jsem se zatim
soustiedila na zachyceni hléskoslovné stranky vybranych baroknich kazédni a na
zhodnoceni miry vlivu mluvené cCeStiny pii pronikani hlaskovych zmén do jazyka
psan¢ho a tisténého. Dale se pokusim zjistit, do jaké miry byl t€mito jevy ovlivnén

jazyk kazatele Daniela Nitsche.



I. TEORETICKA CAST
1. Daniel Nitsch - zivot a dilo

Kazatel Daniel Nitsch se narodil 16. 3. 1651 v Praze a zemiel v témze mésté 22.
¢ervna 1709. Jiz jako patnéctilety chlapec vstoupil do jezuitského fadu a po vysvéceni
pusobil jako ucitel na fadovych Skolach a jako kazatel, v T¢Sin€ pak jako gymnazijni
prefekt. V roce jeho smrti vysel dvoudilny soubor jeho kazani pod nazvem Berla
krdlovska Jezu Krista...," vytistény v Praze ve staroméstské tiskarnd Vojtécha Jifiho

Koniase (otce zndmého jezuity Antonina Koniése).

V piipad¢ Nitschovych kézani jde jednoznacné o prace vénované té€Sinskému
obyvatelstvu a ve Slezsku pisobicim knézim. Jeho kadzani maji vysoké umélecké
kvality. Ke zjisténi specifik Nitschova dila je nejprve nutno zatadit autora do dobového

literarniho kontextu.?

Typickymi znaky jsou Nitschiiv vlastenecky zépal, projevy ceSstvi a chvéla
¢eského jazyka. K dokladovému materialu z bible a z cizich spist pripojuje téz doklady
zZ Ceského prostiedi (napf. u jmen cizich velkomést nezapomene zminit ,,nasi* Prahu),
nebo se snazi o pocesSténi konkrétnich cizojazyénych pojmi. Obdiv a laska k ¢eskému
jazyku vSak nebyla v soudobém néarodné¢ obranném kontextu nijak vyjimecna. O devét
let diive vychazi naptiklad Beckovského vlastenecky zaméfend adaptace Hajkovy
kroniky v Poselkyni starych pribéhiiv ¢eskych (1700). Na pielomu 17. a 18. stoleti navic
vychazi nékolik ,,chvalofec¢i* Cestiny, upozornujicich na jazykovy upadek ve spisech
tisténé ¢i rukopisné literatury (doklad takového upadku piedstavuje Allegoria, spis Jana
Floriana Hammerschmidta, psany do extrému dovedenou makaronstinou — proti tomuto

pfistupu k ceskému jazyku je Nitschiv vztah kultivovan}'/).3

Daniela Nitsche mizeme oznacit za mladSiho nasledovnika a pokracovatele
jezuitského spisovatele Maté&je Véaclava Steyera, ktery svym dilem Zdicek aneb Vyborné

dobry zpiisob, jak se md dobre po cCesku psati neb tisknouti (1668) navazuje na

"' NITSCH, D.: Berla krdlovskd Jezu Krista. To jest: Slovo bozi ... Dil prvni a dil druhy. VytiS§téna
v Starém Mést¢ prazském u Vojtécha Jitiho Koniase 1709: Kazani Ja hlas volajiciho na pousti, s. 31-39;
Knihopis ¢. K06194. Pracovala jsem s kopiemi originalu ze Studijni a védecké knihovny Plzeniského
kraje (dale jen SVK Plzen), sign. 5 A 31.

2 KOPECKY, M.: Stari slezsti kazatelé. Ostrava: Profil, 1970. s. 53.

* KOPECKY, M.: Stari slezsti kazatelé. Ostrava: Profil, 1970. s. 54.
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jazykovou spravnost Bible kralické. Také Nitsch ji poklada za vzor a ve své Berle
kralovské se snazi dodrzovat jeji zésady. Vyhyba se jazykovym deformacim,
puristickym tendencim, naopak chce pokracovat v cesté vyspelé humanistické literatury

pfedbélohorské.4

Kazatelovo specifikum netkvi primarné v jeho horlivém vlasteneckém postoji, ale
pfedevSim v jeho préaci s matefskym jazykem. Mistrovsky ovladd techniku pfiméru
(podle jeho vlastnich slov ,,podobenstvi“) — pro dokonalé objasnéni problému vzdy
uzije Skalu ptirovnani pochopitelnych SirSimu okruhu vefejnosti, ¢asto se jedna o vyrazy
kazdodenniho Zivota prostych venkovskych lidi. Tato ¢etnd pfirovnani misty piechazeji
az v alegorické obrazy a liCeni, nejCastéji vSak v paraboly a hyperboly (obzvlasté
biblické). Kromé originalnich prostfedk se v jeho dile nachazi také tada primért
s dlouhou barokni tradici (naptiklad pfirovnani lidského Zivota ke komedii). Nitschovy
metafory jsou nejcastéji zalozeny na substantivech, méné na adjektivech ¢i tvarech

slovesnych. Ptislusnost autora k baroku dokladaji zejména jeho mistrovské kontrasty a

paradoxy.”

Kromé uzivani vSech jmenovanych obraznych prostfedkii je na Nitschové dile
zajimavé navrstvovani synonym, které vede k co nejpfesnéjSimu vymezeni smyslu
fecené¢ho. Tato zéliba se projevuje téZ v jeho prekladech latinskych slov, casto
vyjadienych dvéma slovy ceskymi. Synonymické fady slovnich spojeni se pfilis
vyznamoveé nekryji, jsou si jen sémanticky blizké. Na cCtenafe jsou ,.chrleny* jak
asyndeticky, tak polysyndeticky, ovSem oboji zplisob vyzniva velmi naléhave, pisobiveé

a v piipadg uziti apostrof, fe¢nickych zvolani a otazek také vysoce umélecky.®

Daniel Nitsch patii bezesporu k naSim nejvétSim pobélohorskym umélclim slova.
Libuje si v tvorbé novotvart, ¢asto dochovanych jen v jeho kazanich, ale prave pro toto
smélé neologizovani vzbudil odpor u svych soucasniki. To byl divod pro uvedeni
predmluvy ke druhému dilu Berly krdlovské, v niz nadSené opévuje Cesky jazyk a dava
najevo uzké sepéti a ndvaznost na star$i Ceské spisovatele a tradice. Ackoliv sam

katolik, nevaha se odvolat na pfedbélohorského nekatolika Adama Veleslavina a jeho

4 KOPECKY, M.: Stari slezsti kazatelé. Ostrava: Profil, 1970. s. 54-55.
® KOPECKY, M.: Stari slezsti kazatelé. Ostrava: Profil, 1970. s. 55-56.
® Tamtéz, s. 57-58.



CtyfjazyCny slovnik Silva quadrilinguis ¢i na jazykovou ucebnici Jana Amose

Komenského Janua linguarum reserata.

Berla krdlovska se v pobélohorské literatufe jevi jako spis velmi vyjimecny, po
strance lexikalni dokonale propracovany, tudiz pro dalsi lingvistické zkoumani
obzvlasté zajimavy. Jak sdm autor knihy Stari slezsti kazetelé Milan Kopecky pise ,,Spis
se pozdéji podle mého soudu stal studnici, odkud cerpali néktefi novodobi cesti
spisovatelé, mezi nimi i ur€iti spisovatelé moderni jako Vladislav Vancura, Jaroslav

Durych a Vladimir Holan.«’

Co se tyCe problematiky socialni, v té je Nitsch mén¢ vyznamny nez v roviné
umélecké. Najdeme u ného sice kritiku rliznych profesi, vlastnosti jako je pycha,
samolibost ¢i povySenost, nicmén¢ kritiku samotného urozeného stavu v pravém slova
smyslu vynechava. S oblibou sice li¢i hrizy valek a epidemii, vidi v nich v§ak umérny
trest za lidskou htisnost. V nékterych pasazich Berly kralovské se dokonce stavi na
stranu panstva, kdyZ obviiiuje sedldky z okradani svych pant. Paklize se Nitsch opravdu

dopusti kritiky vysSich stavli, pak jen v oblasti naboZenské (naptiklad nébozenska

lhostejnost méstskych panicek).®

Autor ve svych kazanich casto odkazuje na starSi teology a homiletiky, Cerpa
pfedevsim z bible, ale také z literatury beletristické. Nitschovu sectélost a uvédomeélost
dokazuji citace zcCeské literatury, naptiklad z H4jkovy kroniky, ze spist
Veleslavinovych, zasvécené a zaujaté piSe také o Komenského Brdnée jazykii.

Z antickych autort cituje nejcastéji Plutarcha, Tacita, Ovidia, Cicerona a Seneku.

Daniel Nitsch je spisovatelem typicky baroknim, a a¢ mlZe byt dneSnim ¢tenaiim
velmi vzdaleny, faktem zistava, ze diky své umeélecké hodnoté¢ si jeho tvorba zaslouzi

misto na vrcholu ¢eské literatury pobélohorské doby.

"KOPECKY, M.: Staii slezsti kazatelé. Ostrava: Profil, 1970. s. 58.
8 KOPECKY, M.: Stari slezsti kazatelé. Ostrava: Profil, 1970. s. 59-60.
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2. Charakteristika barokniho obdobi

Kézani Daniela Nitsche ze souboru Berla kralovska (1709) spadaji podle
periodizace literarniho védce Vaclava Cerného do takzvané tfeti barokni generace.
V nasledujici Casti toto obdobi stru¢né popisi, vychazim pii tom z knihy zminéného V.

X r v % ;v 9
Cerného Az do predsiné nebes’.

Generace tieti barokni generace je zde charakterizovana jako obdobi autort
narozenych v 50. a 60. letech 17. stoleti, jejichz produkce odpovida letim 1680-1710.
Jedna se o obdobi ukoncenych politickych sporti, nastoleni vlady katolicismu a
prosazovani jezuitského fadu. Vaclav Cerny si klade otazku, zda je toto ,,pokoleni
rezignované, hluché a netvirdi.“’® Dochézi oviem k nazoru, Ze ackoliv se skutetnd
jedna o obdobi nepfili§ inovatorské a experimentalni, udrzuje tradici piedeslé generace i
jeji zanry. Jedna se tedy spiSe o pokracovatele a udrZovatele ptedchozich tendenci:
»Zchudla, a¢ svoji chudobu dustojné a pracovité nesouci dcera generace jezuitské.
Chybi ji vaSnivy vzpurny étos matcin, je ideoveé odmocnéna. Pfitom je své
predchidkyni napodiv vérnd, inspiruje se tymiz popudy, neopousti zadny, pestuje tytéz
Zanry a tvary, ale prave jen tytéz, bez napadnéjsi originalni invence novych podstatnych
ryst a tvard, b&Zi jen o explitaci zarodki jiz danych.“! K nejvétsimu rozvoji dochazi

V oblasti kazatelstvi.

Typickymi zastupci této etapy jsou kuptikladu historiografové Jan FrantiSek
Beckovsky, Jan Florian Hammerschmied a KaSpar Vusin, autofi duchovni lyriky a
kancionald Karel Holan Rovensky ¢i Jan Josef Bozan. Pravé skrze duchovni pisné¢ a
homiletiku se tvorba jezuitl zamétuje na lid a jeho vychovu. ,Ze estetické citéni
Sirokych lidovych vrstev je v té chvili vychovavano hlavné duchovni pisni a kazanim,
lezi nabiledni a na dikaz neceka; oboji je v rukou narodniho katolického duchovenstva,
VvV obojim se autorsky uplatiiuje v podstaté toto duchovenstvo jediné, v obojim ohledu je

“12 Dikazem

prave tato doba chvili produkce, ptipadné edi¢ni reprodukce nadmiru Zivé.
této na Sirokou vefejnost zaméfené vychovné tendence je basnickd tvorba LukéSe

Volného.

® CERNY, V.: 4% do predsiné nebes. Ctrnact studii o baroku nasem i cizim. Praha: Mlada fronta, 1996. s.
305-317.

0 Tamtéz, s. 305.

" Tamtéz, s. 305.

2 Tamtéz, s. 309.
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Jak bylo jiz zminéno, nejzdsadnéjSim a nejpéstovancjSim zénrem tieti barokni
generace byla homiletika, a to jak v poméru kvantitativnim, tak kvalitativnim. Jeji
tvirci byli vynikajicimi rétory, jazykovymi znalci a osobitymi pokraCovateli
predchazejicich etap, ptiznacny pro né byl pfedevsim zanr slova mluveného zaméieny
na lid. Ze zastupcii za vSechny jmenujeme Karla Racina, Jana Barnera, Valentina
Bernarda Jestfabského, Daniela Nitsche ¢i Bohumira Hynka Josefa Bilovského. Svymi
dily patti kazdy ze jmenovanych bezesporu k vrcholu barokniho kazatelstvi, nezapsali

se vSak v takové mife do obecného povédomi jen proto, ze tento Zanr nezalozili.

K pfednim mecendstim a ptisluSnikiim této generace patii Franz Anton Gratz von
Sporck, tviirce monumentalniho Kuksu a mnoha rozsahlych kulturnich podnikd.
Dochézi k vyraznému rozvoji umeéni neliterarniho, predevsim hudby, malifstvi (Jan
Kupecky, Petr Brandl), sochaistvi (Jan Brokoff star$i, Mat¢j Vaclav Jickel) a
architektury (Krystof Dienzenhofer, Giovanni Santini). ,,NaSe tfeti barokni generace
neni tedy v celkovém uméleckém ohledu chudsi nez druha, ale vidéi uloha piesla na
umélecké oblasti neslovesné; Ceskému clovéku nabizi se tedy neztencené a stejné

hodnotné mnozstvi uméleckych prozitki, ale pievahou je to proZitek ndmy.

13 CERNY", V.: Az do predsiné nebes. Ctrndct studii o baroku nasem i cizim. Praha: Mlada fronta, 1996. s.
317.
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3. Kazatelstvi v ¢eském baroku

O kazatelstvi doby barokni podéava zakladni ptehled dilo MiloSe Sladka Sver je
podvodny verbii*. V avodu své knihy ptfedznamenava, ze literarni tvorba tohoto
¢asového obdobi se pozd€ji narozenym autorim musela zdat ipadkova a netolerantni.
Diivodem byla ptfedev§im stagnace ve vyvoji, chybé&jici posun kuptedu, k novym
zanriam a dal$imu rozvoji tvorby. ,,Také pro katoliky byla barokni literatura pfi zpétném
pohledu z pielomu 20. a 30. let 20. stoleti synonymem tpadku a nevkusu; na rozdil od
evangelikli obvykle baroknim literarnim dilim nevytykali obsah, ale formu, pfedevsim
ptrebujelou obraznost a jazykovou i celkovou vyrazovou hrubost, ktera nebyla v souladu

s klasicistickym d&dictvim novodobé nabozenské kultury.«

Na uvod je tfeba zminit, ze problematika ¢eské tvorby ve 2. poloving 17. a v 18.
stoleti spociva pfedev§im v jejim relativné nevelkém obsahu, v uzkém zanrovém
rozvrstveni a také v dlivodech politickych a ekonomickych. Cenzura a nizky pocet
tiskdren mély na Ceskou produkci nemaly vliv. Presto vSak zajem o psané slovo
nevymizel. ,,O stale vzristajici oblibé knih a duchovniho ¢teni na venkové svéd¢i mimo
jiné tisice dodnes zachovanych spisti modlitebnich knih. ... Soucasti dlouhych vecert se
1 ve venkovském prostiedi zacinala stdvat vedle vypravéni hlasita cetba z modlitebnich

18 Hlaynim disledkem vlivu

knih, knizek lidového ¢teni nebo postil (sbirek kazani).
nedé€lnich a svatecnich kazani bylo ptsobeni na Siroké vrstvy obyvatelstva, predevsim
na prostsi lid. Skrze obraznost a mnohdy komplikované myslenkové postupy pronikaly
prvky tradi€né pojaté kiestanské symboliky, moralnich zasad a hodnot do obecného

poveédomi.

Milo§ Sladek zodpovida zasadni otdzku, pro¢ lidé v dneSni dob€ automaticky
nefadi mezi prozu také zanr kazani'’. Dilezita je v tomto ohledu skutenost, 7e kazatelé
minulych stoleti mnohdy nedbali primarné na stranku estetickou, nybrZ se soustiedili
predevsim na prvoplanové vyklady Pisma svatého a jeho obsahovou slozku. Na druhou
stranu patfila kdzani stfedovéka a rané novoveékd mezi zasadni slovesna dila
s rozsdhlym vlivem. Byla dostupna vSem vrstvam obyvatelstva, které se béhem jejich

vykladu seznamovaly s dilezitymi poucenimi, zakladnimi kiestanskymi pravdami a

Y SLADEK, M. (ed.): Svét je podvodny verbir. Praha: Argo, 2005, 525 s.
Y SLADEK, M. (ed.): Svét je podvodny verbir. Praha: Argo, 2005, s. 9.
1° Tamtéz, s.11.

" Definice a vyklad kazani jako Zanru viz oddil 3.1.
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aktudlnimi problémy. Kazatelovo uméni tedy spocivalo ve schopnosti sviij vyklad co
nejpoucnéji a nejpusobivéji podat. ,,Neméné vyznamnou funkci duchovni feéi bylo
presvédcit posluchae o spravnosti (nebo naopak scestnosti) nejriiznéjSich vyroka,
nazori a myslenek. Zakladem fecnikovy argumentace byly vhodné zvolené citaty

z Pisma, cirkevnich Otcii a dalSich autorit v&etng antickych autori ...«

Za prostiedek
argumentace byla také pokladana tzv. exempla (kratké ptibéhy z antické, stiedoveké i
ran¢ novoveéké literarni tradice, pomoci nichz zérovein fecnik objasiioval posluchactim

n¢jakou abstraktni, obtizn¢ pochopitelnou tezilg).

Na uméleckou podobu kazani méla vliv klasicka anticka teorie (pfedevsim jeji ¢elni
predstavitel Marcus Tullius Cicero), ale také rétorika italskd a francouzska, kterd

kazatelstvi obohatila o nemaly pocet figur a obraznych pojmenovéani.

Kézani ovSem neméla pouze funkci poucovaci, presvédCovaci a uméleckou.
K delsimu udrzeni vnimatelovy pozornosti se texty zpestrovaly vselijakymi jazykovymi
hiickami, zdbavnymi vlozkami, verSovankami ¢i zesméSnovanim hfichl. Jednotlivé
typy kézani se 1i§i pravé dirazem na konkrétni funkci. Jiny charakter méla kazani

svate¢ni, ned¢€lni, ptilezitostna ¢i pohiebni.

»Piiprava kazani byvala narocna a dlouhodoba. Kazdé kézani vznikalo minimalné
nékolik dni, myslenky a napady ziejme v fadé ptipadi dozravaly celéd 1éta.“?° Neni proto
divu, Ze ran¢ novoveka rétorika se fidila jednotlivymi fdzemi vzniku promluvy stejné
jako rétorika anticka. Prvni faze se nazyva inventio — béhem té si fe¢nik ujasioval a
nalézal vhodnou latku pro zamyslené kazani tak, aby byla v souladu s fecnikovym
zédmerem. Prvotné se samoziejmé jednalo o citity ze Starého ¢i Nového zdkona,
doplnéné napiiklad o tryvky z dél cirkevnich Otcti nebo o vybéry momentd z legend a
zivotl svatych. Inventio vsak nebylo striktné omezeno jen na literarni podobu. Mohlo
ho dotvaret také uméni vytvarné. Dispositio, ¢ili druha faze pfipravy, se zaméfovalo
na rozvrzeni feci, jeji usporadani a seskupeni myslenek. Jejimi principy byla tfi zdkladni
schémata, tvofici osnovu duchovni promluvy: 1. exordium (Gvod) obsahujici tzv.
propositio (oznameni tématu); 2. stat’ slozena z narratia (vykladu), confirmatia

(dtikazu) a refutatia (vyvraceni namitek); 3. peroratio (zavér). Tieti faze, elocutio,

8 SLADEK, M. (ed.): Svét je podvodny verbir. Praha: Argo, 2005. s. 13.
9 Tamtéz, s.13.
20 Tamtéz, s. 15.
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zahrnovala celkovy fecnicky vyraz a ptednes, jenzZ mél byt dostatecné zietelny a
poutavy, doplnény navic o nejriznéjsi basnické figury. Kazani byla prednasena zpaméti,

pro jejich autory to byla zalezitost celkem mechanicka.

Milos Sladek déale uvadi, ze neni pfesn¢ definovatelny pocet kazani pfipraveny
jednim duchovnim za rok. Tyto poCty kolisaji v zavislosti na kulturnich a politickych
podminkdch — v Cechach byla napiiklad situace slozit&jsi diky nedostatku knézi
V pobélohorském obdobi. Také diky tomu nebyla mozna uzsi specializace kazatelt
pouze na kazani nedéIni ¢i svatecni. K vyjimce dochazelo pouze v klasterich, kde byl
dostatek schopnych fe¢nika, kteii mohli tradi¢ni formu kazatelstvi rozsifit jesté o tzv.
kazani ned€lni popoledni, specializovand piedev§im na homilie (kratkda kazani

s vykladem evangelia®).

Také podoba kazatelen naznacuje, jako by se fe¢nik ocital mezi nebem a zemi.
Vyobrazeni evangelistli jako symbolit Nového zdakona a svatych Otcli jako zastupcii
cirkevni tradice dodava celému prostoru kazatelny jakousi posvatnost. Opomijen
samoziejmé nezlstava ani motiv JeZiSe Krista jakoZto pfedchlidce kazatelstvi a symbol

holubice, upominajici na Kristiv kiest a seslani Ducha svatého.

S nadsazkou by se dalo fici, ze duchovni promluvy ptfedstavovaly néco jako divadlo
jednoho herce a Ze posluchaci vlastné chodili na kazani jako do divadla. Casto se také
stavalo, Ze pfitomnost hojného poctu posluchact spocivala v kazatelovych vyostfenych
nazorech a reakcich na aktudlni spolecenské déni, nikoliv v jeho fecnickych
dovednostech. Pravdépodobné to je divod, pro¢ byla klasicka nedélIni ¢i svatecni kazani

pfijimana s mens$im nadSenim.

Zanr kazani dostaval také podobu pisemnou. Nedélni texty vychazely ve sbirkach
(postilach), svatecni texty byly vydavany jak ve sbirkéach, tak v jednotlivych menSich
svazcich samostatné. Dodnes se vSak zachovala slabd desetitisicina vSech kazani
Vv pritbéhu poslednich tii stoleti. To se ovSem tyka jen kazani tiSténych (rukopisné
doklady jsou jesté vzacnéjsi). U téch navic dochazi ke spekulacim, zda nedochézelo
jeste behem tisku k upravam, at’ uz z diivodu cenzury ¢i zvySeni umeélecké kvality.

Obecné se predpoklada, ze vydané texty patii k nejhodnotnéjSi homiletické produkci

> SLADEK, M. (ed.): Svét je podvodny verbir. Praha: Argo, 2005. s. 18.

15



barokniho obdobi, neklade se vSak diraz na to, Ze kazani reprodukovana ustn¢ byla

znaén€ presnéjsi, méla veétsi a predevsim piimy kontakt s posluchacem.

Cetba postil byla chapana jako etba lidova a primarné jako zéaleZitost muzské
(proti tomu za Zenskou &etbu byly povazovany modlitebni knihy). Castokrate se k nim
uchylovali také knézi a kazatelé, ktefi si vybirali nekteré Casti jiz vydanych kazani a

dotvareli tak texty vlastni.

UziteCnymi pomuckami byly kazatelim pifi jejich promluvé tzv. kazatelské
ukazatele. Jednalo se v podstaté o rukopisné rejstiiky ¢i listkové kartotéky, do kterych si
fe¢nik zapisoval nejriiznéj$i podnéty a stru¢na hesla k zapamatovani. V pribéhu 17. a
18. stoleti se ve velké mife vyuZzivaly také tiSténé slovniky, teologické piirucky
a encyklopedie. Diky tomu hrozilo nebezpeci, Ze budou kdzani znaéné zmechanizovéna
a ze se kazatel bude omezovat pouze na spojovani prevzatych citaci. Proto je v 17. a 18.

rowr

stoleti ¢im dal tim vice cenéna fe¢nikova originalita a tviréi prace.

3.1. Kazani jako literarni Zanr

Encyklopedie literdrnich Znrii®® podava struénou charakteristiku a definici Zanru
kazani a zatfazuje jej do evropského literarniho kontextu. Samotny nazev pochazi ze
staroslovénského slovesa kazati (kazati, napominati) a staro¢eského podstatného jména
kazanie (fe€, oslava, chvala, ptikazani, rozkdzani). Mnohdy byva uzivan vyraz homilie
(ve smyslu divérny domaci styk, pratelsky rozhovor zéka s ucitelem — predevsim v dile
Homéra, Sofokla, Xenofonta), z néhoz se dale vyvinulo latinské homilia (spolecenské
obcovani, kdzani). Od dob svatého Augustina se vSak tohoto vyrazu uziva jen pro
oznaceni vykladu ned¢€lniho ¢teni z Pisma svatého. Nauka o kazatelstvi je od konce 17.
stoleti nazyvana homiletikou. Kazani definujeme jako ,,duchovni fe¢, ktera si klade za
cil plisobit na moréalku, ndboZenské védomi a vzdélani urcitého okruhu posluchact. (1)
V SirSim kiestanském pojeti je kdzani jednou z podstatnych soucasti bohosluzby, je to

vetejné zveéstovani a vyklad boziho slova. (2) V uz§im vymezeni duchovni fe¢, ktera

2 MOCNA, D. - PETERKA, J. a kol.: Encyklopedie literdarnich Zanri. Praha: Paseka, 2004. 701 s.
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nejen vyklada, ale i mnohostranné rozviji slova Pisma, pfi¢emz uziva samostatnou

logickou konstrukei.«?®

Z formalniho a kompozi¢niho hlediska maji kiestanska kazani spolecny jen vstupni
citat z Pisma a osloveni ¢tenaiti/posluchacii. Jedna se spisSe o zanr tradovany ustné nez o
utvar zapisovany a tistény. Jde predevSim o dilo autorské, tudiz nelze vyloucit, Zze se
autor krom¢ vlastnich, origindlnich myslenek nechd inspirovat také ostatnimi texty.
autora pusobnost textu na svédomi posluchaci, jejich pouceni, vzdélani a mnohdy i
pobaveni. Témto ciliim se podfizuje obsah i forma kézéani.«** Encyklopedie rozd¢luje
typy kazani podle obsahu (dogmaticka, mravoucna, chvalofe¢i o svatych, biblicka,
historicka a liturgicka), podle i¢elu (nauc¢na cili didakticka, paraeneticka = ptisobici na
city a vali), podle spjatosti s Pismem (homiletické ¢i tematické), podle pfi¢iny
(kédzéani tradici ustdlend — ned¢€lni, svateCni, adventni, postni, ... a pfilezitostna —

pohiebni, svatebni, ...).

3.2. Ceské pobélohorské kazatelstvi

Ceské pobélohorské kazatelstvi miizeme provizorné rozdélit do tfi hlavnich obdobi.

Jedna se o ¢asové useky v rozmezi let:

1. etapa 20. — 80. 1éta 17. stoleti

2. etapa 90. 1éta 17. stoleti — 20. 1éta 18. stoleti
3. etapa 20. — 60. 1éta 18. stoleti

Prvni etapa pobé&lohorského vyvoje je nejméné zmapovana, kdy homiletika jeSté
nebyla viidéim prozaickym zanrem. Nedostatek jazykové vzdélanych ceskych kazatelli
a jejich schopnosti pro kvalitni kazani byly zasadnim problémem. Také v produkci
Cesky vydavanych sbirek se v tomto obdobi neudalo nic zasadniho. O to vice se vedly
spory a debaty o spravné podob¢ kdzani. Dochazelo ke stfetu dvou zékladnich piistupt,

stejné¢ jako vcelé Evropé, to znamend ke stfetu pfistupu humanistického a

23 MOCNA, D. - PETERKA, J. a kol. Encyklopedie literarnich Zanri. Praha: Paseka, 2004. s. 295.
24 MOCNA, D. - PETERKA, J. a kol. Encyklopedie literdarnich Zanri. Praha: Paseka, 2004. s. 296.
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konceptualniho (zékladni rozdil téchto dvou tendenci spociva v postoji k antickému
uméni — princip humanisticky se priklani ke star$i kazatelské tradici a k antickym
vzorim, jeho podstata spo¢iva v uméfenosti, srozumitelnosti a vzdélavani v zédkladnich
otazkach kiestanstvi; princip konceptualni, oznacovany jako umeéni ostrovtipu ci
uméni manyristické, vychazejici primarn€ z milostné lyriky 14. a 15. stoleti, kladl dliraz
predeviim na nedostatenost antickych vzorii a sloZitost formy?®). Touto problematikou
se zabyval naptiklad Bohuslav Balbin, ktery ve svém dile oba dva sméry objasnil.
Hlavni daraz kladl na ptekvapivost napadu pro Ctenafe, ale zaroven prosazoval

dodrzovani fecnickych pravidel a ostatnich kazatelskych ctnosti.

Druhé pobé€lohorské obdobi znamenalo pfelom v barokni homiletice. Vznikaji
sbirky kazani inspirované humanistickym pojetim (napiiklad Steyerova Postila
katolicka), ale také jednotliva kazani pod vlivem principu konceptudlniho (naptiklad
Nitschova Berla krdlovskd). Kazatelstvi se dostava do popiedi lidového zajmu a
smétfuje na vrchol prozaické tvorby. Diky novym postupiim, které s sebou pifinaselo
konceptualni pojeti, doslo k vyraznému zanrovému zuzeni ¢eské barokni prozy praveé na
zanr kézani. Prvni text s vyrazn¢ konceptudlnimi rysy pfinesl do ¢eského kazatelstvi

Bohumir Hynek Josef Bilovsk)'l.26

Ve treti a posledni etapé dosahuje kazatelstvi v ceském prostifedi svého vrcholu.
Dochézi k vyraznému rozsifeni poctu vydanych svateCnich a pfilezitostnych kazani.
Mistrem nazorného vykladu promluv a jejich evokaci byl kazatel Ondiej FrantiSek de
Waldt, pokracovala také tradice slovnich hficek, ptislovi a humornych obrat. Objevuji
se dokonce kazani zaloZena na paradoxech. 70. léta 18. stoleti s sebou pfinesla
definitivni zanik konceptudlniho pojeti, které se do evropského kazatelstvi jiz nikdy

i1 27
nevratilo.

2 SLADEK, M. (ed.): Svét je podvodny verbiF. Praha: Argo, 2005. s. 27.
* SLADEK, M. (ed.): Svét je podvodny verbiF. Praha: Argo, 2005. s. 34-35.
" SLADEK, M. (ed.): Svét je podvodny verbiF. Praha: Argo, 2005. s. 37-41.
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4. Fonologicka kodifikace humanistické CeStiny

Hodnoceni soudobych gramatik

Daniel Nitsch ve svém dile navazuje na tradici humanistické Cestiny, proto se v této
¢asti budeme zabyvat jeji kodifikaci a ustdlenim ve spisovném jazyce. Mnozstvi
fonologickych jevli bylo uzakonéno spolu s jevy pravopisnymi, ty vSak nejsou soucasti

nasi prace, tudiz na né nebude bran vétsi zietel.

7 r ;. . . 7w v 28 v ;7 ’
Jaroslav Pordk se ve své praci Humanisticka cestina™ podrobn¢ zabyva analyzou
zmen, které nejvyraznéji odliSovaly spisovny psany uzus od naieci, a poukazuje na miru
jejich pronikéni do Uzu tiskafského a pisaiského. Z dneSniho hlediska patii tyto jevy

k zasadnim nositelim rozdilti mezi spisovnou a obecnou ¢estinou.

(24

Nasledujici kapitoly se proto na tyto zmény zaméti. Jedna se o protetické v-, zménu

pocate¢niho #- > ou-, diftongizaci y > e¢j a Gizeni é > i.

4.1. Protetické v- a po&ate¢ni o- °

Ve staré¢ Cestiné mélo pocatecni 0- sklon k piijimani protetickych a hiatovych
hlasek. Jedna se piedevs§im o protetické v- a h-, jejichz existence je doloZena jiz ve 14.
stoleti. Zatimco vyskyt protetického V- je znaéné rozsahly, je dolozen v celych Cechéch,
V zépadni ¢asti Moravy a zasahuje aZ do vychodomoravské nafecni skupiny, protetické
h- bylo omezeno jen na nékteré okrajové oblasti Cech a vychodni &ast
sttedomoravskych nafeci. Spisovny uzus 16. stoleti tedy tento jev nepiijal, a tak zlstal

jen zalezitosti lokalniho charakteru.

Protetické v- do spisovného jazyka neproniklo Uplné, avSak praveé charakteristika
vychazejici z vyskytu protetického v- miize poskytnout jasnéjsi predstavu o soudobém

jazyce, o vyvoji spisovné normy a stylové diferenciaci spisovného jazyka.

Co se tyce frekventovanosti tohoto jevu v psanych projevech, vychéazi se casto
z podkladi Gebauerovych, znichz vyplyva, Ze se protetické v- $ifilo nejvice v 15.

stoleti a ustupovalo ve 2. poloving 16. stoleti.

% PORAK, J.: Humanistickd cestina. Praha: Univerzita Karlova, 1983, s. 107-157.
P PORAK, J.: Humanistické cestina. Praha: Univerzita Karlova, 1983, s. 120-133.
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Zvlastni skupinu slov zacinajici na 0-/vo- tvofi vlastni jména. Tam, kde se v nafeci
uziva protetické v-, vyskytuje se téz u kiestnich jmen zdomacnélych (Oldrich, Ondrej).
Vstupuji tedy do spisovného Uzu na zakladé své nafeCni podoby. Jména méné
zdoméacnéla ci Slechtickd (Ota, Otylie) si Castéji ponechavaji podobu s 0-; Slechtické
pfidomky a pfijmeni vSak opét mohou mit dvoji podobu podle zarazeni k nafeci
(Vonsovsky, Voticky X Odersky, Orechovsky). Piijmeni s protetickym V- Se ve
spisovném jazyce drzi dodnes (Voldrich, Vopicka). Pro mistni jména je ve spisovném
uzu také obvyklé uzivani dvoji podoby (Vorlice, Votava x Odra, Ostrava), ta ovsem

koncem 16. stoleti ustupuje podobé spisovné.

Po netspésnych pokusech zavést protetické v- do spisovného jazyka se vcelku
udrzelo stylistické rozliSovani oboji podoby. Mnozstvi tiskii populdrnénaucnych,
zdbavnych a vdennim Zivoté¢ béznych preferovalo v-, kdezto texty obsahu
nabozenského, filozofického ¢i vzdélavatelného (kroniky apod.) maji vétSinou o- a

S protetickym V- se setkdvame jen ojedinéle.

Uzus doby kralické setiel toto dvoji rozliovani zavedenim jednotného uzivani
pocateéniho 0-. Divodem bylo ptedevSim zaméfeni kralické tiskarny na tisk
nabozenské literatury, kterd, jak vyplyva zpfedeslych tadkl, preferovala psani
pocatecniho 0-, tudiz pfili§ nevybocovala ze soudobého tzu. Jedinym rozdilem bylo
uzivani 0- ve vyrazech bézného Zivota, coZ se liilo naptiklad od uzu Veleslavinského.
Tato tendence se da chapat také jako snaha po intelektualizaci soudobého jazyka, jeho
povzneseni k ,,vy$§imu® stylu. Veleslavinsky tzus bez proteze vyrazi denniho Zivota

mél znacny vliv na dalsi, zeyména prazské tiskare od konce 16. stoleti.

Vyvoj spisovného jazyka v obdobi pobé€lohorském byl pferuSen a objevuji se opét
obé podoby, jak v tisku, tak v jazykové teorii. Do ,,vys$§iho stylu nabozenskych textt
pronikaji vyrazy s pocate¢nim protetickym V-, a to nejen u slov z kazdodenniho Zivota.
Kralicky tzus ptechazi i do textu jinych stylovych vrstev, dochazi tedy k jeho

rozrusovani.

Protetické v- se ptivodné nevyskytuje u slov cizich, nékterych vyrazti kniznich a

biblickych, tedy u slov, ktera nepatfila k bézné slovni zasobé nareci. Projevuje se zde

0 PORAK, J.: Humanistickd cestina. Praha; Univerzita Karlova, 1983, s. 121.
8 PORAK, J.: Humanistickda Gestina. Praha: Univerzita Karlova, 1983, s. 121-129.
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vSak tendence uplatnit protezi i u téchto slov, ¢imz dochdzi k jakémusi vyvoji mluvené
podoby spisovného jazyka, ktery ve své psané podobé nabiral pfili§ knizniho

charakteru.

Podivejme se nyni, jaké stanovisko k vyskytu protetického V- zaujimali néktefi
soudobi gramatikové.32 Naptiklad nameéstskd Gramatyka ceska v dvoji strance,
Orthographia predkem, Etymologia potom autori BeneSe Optata, Petra Gzella a
Vaclava Philomatesa z roku 1533 se Kk otazce protetického v- vibec nevyjadiuje a
V jejich textech pievazuje pocatecni 0-. Naopak v mluvnici Matouse BeneSovského
zroku 1577 - Grammatica Bohemica — Grammatyka ceskda milovnikiim téhoz jazyku
velmi uzitecna - je proteze Castéj$i. Nejvice se problematikou protetického v- jako
soucasti spisovného jazyka zabyval Jan Blahoslav ve své latinsky psané Grammatice
ceské (1571). V zajmu piesnosti se snazil odstranovat piipady homonymie, proto
ptipoustél 1 nékteré podoby s protetickym v-. UZivani tohoto jevu v hidtu mezi dvéma
vokaly ptipousti také Vaviinec B. Nudozersky ve své latinské mluvnici Grammaticae
Bohemicae libri 11 (1603). Proti tomu latinsko-¢eska gramatika Jitiho Konstance Lima
linguae Bohemicae neb Spis o poopraveni a naostieni reci Ceské, to jest Brus jazyka
ceského (1667) se proti vyskytu protetického V- stavi negativné. Stejné stanovisko
zaujima téz Mat&j Vaclav Steyer ve své mluvnické ptiruéce Vyborné dobry zpiisob, jak
se ma po cCesku psati neb tisknouti (1668). Neni ovSem vyjimkou, ze 1 u téchto dvou
odptircti protetického v- se ve slovech bézného zivota v jistych ptipadech vyskytuji.
Vaclav Jan Rosa se ve své latinské mluvnici Cechorecnost seu Grammatica linguae
Bohemicae ... z roku 1672 stejné jako Nudozersky k protetickému v- pfiklani, zvIaste

v ptipadech k dodrzeni metra v poezii.

4.2. Diftongizace #- > ou-; potateéni t-/u- >

V tiscich zacalo ptevazovat psani au misto starSiho # od konce 20. let 16. stoleti a
od poloviny 16. stoleti se # stalo ojedinélym jevem. Po ptfedponé na zacatku slova
(neuplny, neuroda) nebo ve sptezkach (zuplna) se psani au ustalovalo pomaleji, §lo

pfedevsim o odliSnosti V ramci jednotlivych tiskl a rukopisii. Diftong se diisledné tiskne

82 PORAK, J.: Humanistickda Gestina. Praha: Univerzita Karlova, 1983, s. 131-133.
% PORAK, J.: Humanistickd cestina. Praha: Univerzita Karlova, 1983, s. 107-119.
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jako au-, doklady psani ou- jsou jen sporadické a obvykle se jedna o zalezitost
rukopisnou (pii transkripci starSich textti se vSak fidime zdsadami Josefa Vintra, tudiz se

tisténé au piepisuje jako ou).

Podoby sou ve vSech pozicich ve slové byly stylisticky pfiznakové. V psaném
spisovném uzu od 30. let 16. stoleti se tato varianta pokladala za neologismus. Ve 2.
poloving stoleti vSak verze s ou pievladla a ptiznakovymi se staly naopak podoby S v-
(touto literou se zpravidla oznacovala samohléska u- na zacatku slova). Nejvétsi mérou
se o rozliSeni dvoji podoby téchto jevlu zaslouzila Bible kralicka, ktera méla v fadé
kodifika¢nich otazek vidéi roli. Do jejich textl naboZenského charakteru pronikalo

pocatecni ou- pomaleji.

Postoje soudobych gramatikii mizeme vycist jen z jejich vlastniho jazykového uzu,
pon&vadz se jinak k psani au-/v- na za¢atku slova nevyjadfuji.** V nam&st'ské gramatice
pievazuji podoby s v-, ale vyskytuje se téz au-. U Jana Blahoslava je podoba s au-
celkem béznou zélezitosti. Nudozersky se ve svém uvodu k prekladu Zalma zabyva
metrickym systémem a uvadi rozdily mezi vyslovnosti a psanim #-/ou-. Konstanc
upfednostiiuje verze s kratkym u psanym jako v-. Mat&j Véclav Steyer se vyslovil proti
uzu Bible kralické, dava prednost psani podle soudobého mluveného tizu. Rosova
Cechorecnost svédéi o prevladani podoby s au- v 17. stoleti. Postupem &asu, v dobé

obrozenecké, se zacinaji rozdily jesté vice stirat a béZné je uzivani oboji podoby.

Dalsi otazkou je rozkolisani kvantity pocate¢niho u- (umluva — umluva, usta —
usta). Neurcitost kvantity uU-/s- plati povétSinou pro slova knizni, je typickd pro
spisovny jazyk, abstrakta a biblismy ¢i nékterd slova nova, u nichz kolisa délka

z diivodt lokalnich ¢i individualnich odliSnosti autorovych.

4.3. Diftongizace y > ¢j

Prvni ptiklady diftongizace y > ¢j zaznamenavame ve 14. stoleti, ve stoleti 15. je
dokladi pomérné malo a hojnéjsi jsou opét az v 16. stoleti. V tiskaiské praxi se €j

objevuje jen ziidka, zaCina se objevovat az ve 20. letech 16. stoleti nejdiive v kmeni

¥ PORAK, J.: Humanistické cestina. Praha: Univerzita Karlova, 1983, s. 115-119.
% PORAK, J.: Humanistickd cestina. Praha: Univerzita Karlova, 1983, s. 134-144.
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slov a v ptedponé vy-, o néco pozdeji pak v koncovkach adjektiv. Nejrychleji dochazi
k sifeni u tiskaft prazskych, ale také u nich se, zejména v oblasti nabozenské a

filozofické literatury, vyskyt diftongu dosti omezil.

Velmi Casté podoby s €] nachdzime v tiscich 1ékatskych, pocetnich ucebnicich,
praktickych ptiruckach a v zédbavné literatufe riznych typi (v knizkach lidového Cteni,

hréach z venkovského prostiedi aj.).*®

U zmény y > ¢j je patrna snaha o proniknuti do spisovného uzu jazyka. Ve srovnani
napiiklad s protetickym v- ¢i uZenim € > i dochazi k diftongizace hojnéji a do jisté miry
ovlivituje také uzus kralicky, ackoliv ten preferuje podobu sy. Naproti tomu
v rukopisech, zapiscich a osobni korespondenci je uZiti €] ¢etné a ¢im je psany projev
bliz§i mluvenému jazyku, tim je ej Cast&jsi také v koncovkach. Doklady o vyskytu ej
v moravskych méstskych knihach je ovSem projevem priniku tohoto jevu do ufedniho

stylu spisovného jazyka.

Vlastni jména vétSinou ponechavala podobu, ve které se vzila ve svém pfirozeném
prostiedi (Brandejs, Tejn). Taktéz u nékterych apelativ piejatych z némciny je bézné

uzivéni ej (hampejz). Podoby s y jsou pokladany za hyperkorektni.®’

Diftongizace piivodniho mé&kkého 7 po souhlaskach c, z, s je doloZena fidce, Casta je
vsak u vyrazu cejtiti, zejskati. Od pocatku 16. stoleti jsou dolozeny také varianty slov
pozitii, zitrejsi s diftongem ej. Ty jsou vnimany jako bézné, kdezto podoba sy jako

silné korektni.

Diftongizace v koncovkach tvrdych adjektiv byla omezena piedevS$im na bézné
mluveny jazyk a nafeci. Do psanych projevl pronikala pouze v ptipadech, kdy se psany
jazyk uzce blizil jazyku mluvenému. Psani -ej Vv koncovkach do konce 16. stoleti

ustupovalo, coz je dusledkem vlivu zu Bible kralicke.

Postoje soudobych gramatikii se 1isi v pohledu na uzivani ej v kmeni a
vV koncovkach adjektiv. V piipadé gramatiky namést’ské a Blahoslavovy je hlavni jejich
uzus — ob¢€ maji ve svych textech podoby s -ej- v kmeni u nékterych typa slov (mejliti

se, strejc, vejklad, vejs) a v koncovkach dodrzuji obé podobu s -y. Podobnou tendenci

% PORAK, J.: Humanistickd cestina. Praha: Univerzita Karlova, 1983, s. 138.
¥ Tamtéz, s. 141.
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pozorujeme téz u mluvnice Matouse BeneSovského — v koncovkéch tvrdych adjektiv a
zajmen uziva podoby s —y-, kdezto v kmeni nékterych slov se vyskytne -ej-. Nudozersky
poukazuje na nékteré rozdily vyslovnosti a dosvédéuje, ze psané y se v Cechach

vyslovovalo, a tedy i Cetlo jako €j.

Postupem ¢asu, v pritbéhu 17. stoleti, se variantni podoba s ej prosazovala také ve
spisovné psané formé a v tisku. Zcela jasné tuto tendenci prosazoval Steyer ve svém
Zackovi®, kde tvrdil, 7e se pismo nema protivit fe¢i a mélo by byt v souladu
s vyslovnosti. Preferuje -ej- v kmeni a -y v koncovkach. U Konstance se na stejné
urovni objevuje jak podoba s €], tak s y, klade oboji koncovky v paradigmatech adjektiv
1 privlastnovacich z4djmen vedle sebe. Oboji podobu disledn¢ uvadi Rosova mluvnice ,

koncovky s -y vsak stavi na prvni misto.

Diftongizace y > ¢j souvisi systémové a velice uzce s diftongizaci # > ou, avsak
narozdil od kodifikace ou do spisovné ¢estiny €] do ni neproniklo. Souvisi to predevsim
s tim, ze bylo nutno odlisit nové, monoftongizaci vzniklé # (z diftongu uo) od psaného
au, tudiz se oba jevy uzakonily jako spisovné a v tiskaiském tzu si byly z jazykového
hlediska rovnocenné. Naproti tomu zména y > ¢j pronikala do psanych a tisténych texti
vyrazné pomaleji, y bylo stale zivé v nékterych formach nafeci a drzelo se v jejich
fonologickém systému. To bylo hlavni pficinou zastaveni procesu kodifikace tohoto

jevu.

4.4. Uzenié>i %

Nejstar$i zminky o zméné é > 7 se uvadeji jiz v Gebauerové mluvnici ze 14. stoleti,
ale stejné jako v nésledujicim stoleti je jeji vyskyt spiSe ojedinély. ZuZeného 7 ptibyvalo
teprve az v 16. stoleti, at’ uz se jednalo o ptipad zmény é > i ¢i é > ie > i. Pfesto ve
vetsing pripadi po celé 16. stoleti prfevySoval poet vyrazli s neziZzenym é, zatimco 7 Se
vyskytovalo jen v literatute 1ékatské, pirirodovédné, v ucebnicich a ptiruc¢kach ¢i v hrach
z lidového prostiedi. Ve srovnani s protetickym v- nebo s diftonzigovanym ej pronika

zuzen¢ f do tiskl ztetelné pomaleji.

B PORAK, J.: Humanistickd cestina. Praha; Univerzita Karlova, 1983, s. 143.
% PORAK, J.: Humanistickd c¢estina. Praha: Univerzita Karlova, 1983, s. 145-157.
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Podobu s i pfipousti také uzus Bible kralické a vyskytuje se i u textii s nabozenskou

¢i filozofickou tematikou.

Zuzenou podobu nepftijal spisovny uzus v koncich slov adverbii a sekundéarnich
predlozek (podlé, také, vedlé). Varianta si vSak zacala pronikat do vyrazu
deminutivnich (dvirka, kaminek, srdycko), které hodnotil uzus kralicky negativné.
Koncem 16. stoleti zacaly zizenou podobu piebirat také slova piejatd koncici na -éF

(halir, kanclir) a ve spisovném jazyce doslo k lexikalizaci jedné ¢i druhé podoby.

V poloving 16. stoleti prevladlo zuzené 7 ve slovesnych tvarech 4. tfidy s kofenem
konc¢icim na -I- (chvdlic); nezGzena podoba se vyskytovala jen ziidka u ptrechodnik

(chvdléce).

Uzeni v koncovkach tvrdych adjektiv (dobryho) a nékterych zajmen
ptivlastiiovacich, tdzacich a vztaznych (svyho, kteryho apod.) se do tiskafského uzu
neprosadilo. Najdeme je jen v textech blizkych projeviim mluvenym, ale ty jsou i tak
velmi ojedinélé. Stejné tak se v tisku neprosadila koncovka -ej pro singular zenského

rodu. Tyto jevy se objevuji az pozdgji, a to pievazné v rukopisech.*’
Velmi diisledné bylo uzeni provedeno v nafecich, kde pievazuje podoba s 7.

Nékteré vyrazy jsou doloZeny pievazné nebo vyhradné se zazenym i (hlidka,
kolibka, liny, nybrz), naopak mnozstvi slov zastardvajicich, zejména biblickych,
dodrzuje podobu s é (léceti, zténiti), stejné jako vyrazy knizniho charakteru nenalezici

do bézné slovni zasoby (lécka, léno, péce).

Priivodnim jevem UZeni é > 7 je také kolisani kvantity. Jedna se naptiklad o slovesa
typu péci, pléniti, nésti, o piedlozky typu podlé, vedlé a adverbia prvé, také. Slovesa

typu modlévati, myslévati jsou jiz od pocatku 16. stoleti doloZena s podobou .

Velmi hojné bylo v humanistické ¢estin€ piejimani cizich slov na -éi* (handlér,
prubér, talér) a jejich zmény na -ii/-yF. Podoby s é/i vsak kolisaji v zavislosti na
sémantické strance. Napiiklad vyrazy vojenské zpravidla uzivaji podobu iy (Sermir,
Spehyr X Zoldneér), slova z kazdodenniho Zzivota také uptfednostiiuji podobu s -iF/-yF

(havir, malir, pranyr, Senkyr) a stejné tak slova hanliva (falsir, sejdyr). U vyrazua ciziho

O PORAK, J.: Humanistickd cestina. Praha; Univerzita Karlova, 1983, s. 150-151.
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puvodu majicich charakter literarni, tedy Sificich se predev§im tiskem, pfevazuje
varianta s é (dekrét, kométa, planéta). Néktera slova piejata a jiz diive zdomacnéla

mohou mit podobu s i (anyz, apatyka, klinot).

Co se tyce nazort dobovych gramatik, ndmést'skd mluvnice se k této problematice
op¢t piilis nevyjadiuje, ac v nekterych velmi ojedin€lych vyrazech zizené i uziva. Ani u
Jana Blahoslava nepozorujeme vyss$i vyskyt tohoto jevu, pfestoze jej neodsuzuje a
ptipousti ho jako hovorovou variantu, poptipad¢ v koncovkach jako jev nafe¢ni. Ostatni
mluvnice berou u nékterych slov zazeni ¢ > i v uvahu, z¢asti se dokonce nebrani ani
uzeni ne¢kterych vzori tvrdych adjektiv v koncovce. VéEtsi pozornost tomuto jevu vénuje
ve 2. poloving 17. stoleti Konstanciv Brus jazyka ceského, ktery uvadi oboji podobu;
variantu s -é v koncovce adjektiv ovSsem oznacuje za stylové vyssi a dava ji prednost.
Stejny nazor na tuto problematiku zastava také Steyer, v jehoZ textech pfevazuje podoba
s -é. Rosova gramatika disledné uvadi zuZené podoby v paradigmatech adjektiv vedle
koncovek nezuzenych. V kmeni obvykle pfipousti obé moznosti, ale vétSinou déva

y — iy o4l
pfednost vyrazim nezizenym.

Y PORAK, J.: Humanisticka cestina. Praha; Univerzita Karlova, 1983, s. 155-157.
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II. VYZKUMNA CAST

HLASKOSLOVIi

Hléaskoslovi je lingvisticka disciplina zabyvajici se studiem a zkoumanim

samohlaskového a souhlaskového systému jazyka.

5. Hlaskoslovnd analyza kazéni Daniela Nitsche na tieti nedéli adventni ze souboru

Berla krdlovskd s citatem Ego vox clamantis in deferto /Jd hlas volajiciho na pousti*.

Predmétem zkoumani je hlaskoslovny rozbor Ctyf zasadnich jevi, na které jsem se
ve své praci zamétila a které se pokusim v nasledujicich kapitoldch co nejpresnéji

popsat.

Pfi uvadéni dokladii z osmistrankového kazani psaného barokni cCeStinou a
cx , . wr 17 , . . . 4
tradi¢nim dobovym pravopisem se ¥idim zdsadami transkripce Josefa Vintra®, proto

jsou uvedené priklady v souladu s jeho pravidly a pouckami.

5.1. Protetické v- a pocatecni o-

Daniel Nitsch se ve svych textech opiral celkem disledné o jazyk humanisticky, a
tudiz ptfedevSim o jazykovy uzus Bible kralické (1613). Ta, jak bylo fec¢eno jiz v ivodni
teoretické casti, inklinovala predevSim k uzivani pocatecniho 0- namisto protetické
varianty sv-. Tato tendence souvisi velmi vyrazn¢ s charakterem Nitschovych text,
jejichz zaméteni je predevSim naboZenské. Ponévadz biblismy nepatfily prvotné mezi
bézné¢ uzivané lexikalni prosttedky obycejnych lidi, poklada se tento styl psani za

jakousi ,,vy$§i“ formu jazyka.

Pii sledovani vyskytu tohoto jevu ve zkoumaném kdzani jsem po secteni a
statistickém vy¢isleni podilu protetického v- a pocate€niho o- doSla k zavéru, Ze
zastoupeni protetického v- v textu ¢ini pouhych 1,44 % vSech ptipadi. Zbylych 98,56 %

pfipada na vyrazy psané na pocatku slova bez proteze. Ciselnd se jednd o pouhé

* NITSCH, D.: Berla krdlovské Jezu Krista. To jest slovo bozi ... Vyti§téna v Starém Mé&sté prazském u
Vojtécha Jitiho Koniase Léta 1709. Knihopis ¢. K06194. Kazani je na s. 31-39.
BVINTR, J.: Zdsady transkripce ceskych textii z barokni doby. Listy filologické, 121, 1998, s. 341-346.
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3 ptipady protetického v- z celkové napocitanych 209 slov zacinajicich na o- ¢i jeho
protetickou podobu. Dolozme si nyni tyto tii pfiklady konkrétné. Dva ze tfi dokladt

protetického V- se nachazeji pfimo v jedné véte:

Koné/ co ma zlatem protahnutou vohlav/ a votezi;** ... (strana 35, odstavec a*® — dale uz

jen 35a, b atd.);
... nic na tom nezalezi jak mnoho zdhonii/ a ouvrat Vore/ ... (35b).

V prevazné vétsine pripadu se vSak setkdvame s upfednostiiovanim pocatecniho o-,
které je zastoupené téméi u vSech slovnich druhti. Nejpocetnéjsi skupinu tvoii podstatna
jména, dale potom slovesa, pfidavna jména, ziidka jména vlastni. Zastoupeni zde maji
také prislovee (odjinud, odtud, opét,), Cislovky (0smé) a citoslovce vyjadiujici podiv (O

slepoto!). Velmi ¢etny je vyskyt predlozek 0, od a osobnich zajmen on, ona, oni.
Jako dokladovy materidl uvadim €asti textu podle rozliSeni slovnédruhového.
e Podstatna jména

Celkem jsme napocitali 66 pfipadﬁ46 uziti podstatnych jmen bez proteze, vétSinou se
jedna o nazvy de&ju ¢i vlastnosti, tedy o abstrakta (napt. obdarovani, obcovani, obycej,
odchovani, odplata, odpoved, oslaveni). Ve zbylych ptipadech se setkdvame se jmény
béznymi ¢i vlastnimi (oblaky, obraz, obyvatel, oci, odév, olej, oltir, oslice, otcové,
otrok, ovotce; Origenes, Ozias). Pro lepsi ndzornost nize uvaddim v uzs§im kontextu

nekteré ukazky:
... Vvaznosti byli/ jako 0soby duchovni/ ... (31c);
... snadna jest na to 0dpovéd’: tazali se ho/ ... (32a);

... ta nejpéknéjsi mzda/ a odplata/ pravil davno ... (32b);

* Substantivum vohlav, -i je femininum, téz ohlavec, ohldvka (JgS Il., K-O, s. 892-893), je soucast
kotiského postroje nasazovana okolo hlavy (SSJC, III., M-O, s. 517); voté%i, -i, jinde oté%, -i je femen od
udidla, ktery jezdec drzi v ruce (JgS Il., K-O, s. 1015); ouvrat’, uvrat, -il-e je okrajova ¢ast pole, kde se
obraci potah (JgS I, A-J, s. SSIC, V., R-S, s. 454).

** Materialovym zdrojem analyzy byly digitalni snimky kazani, kopie ze souboru Berla krdlovskd. Jejich
kvalita je az na n¢kolik vyjimek velmi dobra, misty se vyskytuji mensi chyby ¢i vynechana pismena, coz
prisuzuji tiskarné i opotiebovanosti materialu.

* Tento polet zahrnuje viechny tvary s polateénim o-, aniz bych piihlizela k vys§imu vyskytu
jednotlivych slov v textu. Zapocitany jsou tedy i dvoji ¢i viceré podoby jednoho slova (tyka se celé
analyzy).
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... ta/ ac pred ocima lidskyma/ a svetem/ ... (34c);
.../ krasu sobé zejskati obycej mivaji: ... (36b);
... nekdzal Mojzisovi/ aby sobé nejaky zlatohlavovy odév/ ... (37a);

... bludné mluvili Samarsti Obyvatelové ... (38b); aj.

e Pridavna jména

Z celkové napocitanych 17 ptikladl adjektiv jsme nezaznamenali ani jednu variantu

S protezi:

.. byli v Zakoné vyucenéjsi/ a ostrovtipnéjsi ... (31c);

.. my ji nechavame Opusténou ... (32a);

.. a smolou omazané/a oblepené mezi rakosy ... (33b);

.. tak plavec s kordbem obtizenym/ ... (34b);

.. také rychly/ a ochotny jest ke vseliké dilezitosti ... (34C);

.. ¢lovék neni z toho opoctiveny/ a chvalyhodny ... (35b); aj.

e Zijmena

Protetické v- nenalezneme ani u zajmen, kterd se v textu vyskytuji vcelku hojné.
Napocitali jsme 23 piipadi, a to véts§inou v podobé osobnich zajmen (on, ona, ono, oni,

onen), nebo ukazovacich (onen).
... Ona sama jest svou cenou/ ... (32a);
Pravi onen vzneseny ... (34a);

... vim/ Ze On jest Panem vseliké slavy ... (39a); aj.
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e Cislovky

Cislovku jsme v kazani zaznamenali pouze v jediném piipad¢€. Slo o slozenou cCislovku

fadovou:

... V celé Kapitole dvadcadté osmé v Knihach ... (37a).

e Slovesa

Ani jeden z 35 dokladi slovesnych tvart s pocate¢nim 0- také nema protetickou hlasku.

V textu se vyskytuji slovesa ve tvarech urcitych i neurcitych:
.. pravil zase Seneka/ a odpovédel na to ... (32b);

.. Ze I taky zlostni Zide Obavdjice se hanby ... (32¢);

... jako Vychod Slunce celé Nebe s paprsiky Osvecuje ... (34a);
... a ctnostnymi mravy ozdoben jest ... (35¢);

... to roucho veseli svého/ v které se oblekla ... (36 b); aj.

e Prislovce

NejCastéji se setkdme se zajmennymi piislovci tazicimi se po misté, nebo
odpovidajicimi na otazku po misté¢ (odkud, odjinud, odtud’) ¢i s piislovci zptsobu

obzvlastne, opét, obsirné. Kézani obsahuje celkem 12 vyrazi.

nédeho, SSIC 111, M-O, S. 466);
... ze jestli odjinud oni predce nejakou chvdlu ... (34c);
... Opét Seneka k utvrzeni pravdy ... (353); aj.

e Predlozky

V textu najdeme celkem 46 predlozek. Jedna se vyhradné o pivodni predlozky o ¢i od,

vSechny ve tvaru s pocatecnim 0-.
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Ale slysme taky néco 0 krase ... (36a);

... chtel/ aby od ni jako od vinnyho kmene prejstila ... (38a); aj.

5.2. Diftongizace #- > ou-; po¢ate¢ni #-/u-

V této Casti prace se zaméfime na diftongizaci (diftong=dvojhlaska) pocatecniho -
V OU- a na varianty #- a u-. Diftongizace uprostfed slova neni pokladana za

ptiznakovou, tudiz ji nebudeme vénovat pozornost.

Pti rozboru tohoto jevu jsme dosli k zavéru, ze je disledné dodrzovana diftongizace
- V oU-. Ani Vv jednom piipadé se nesetkame s vyrazem zacinajicim na dlouhé #-,
naopak jsme naSli 8 slov s dvojhldskou. Témét ve vSech piipadech se jedna o
substantiva — oucastenstvi, ouhona, ouroda, ourodnost, ouvrat, ourad a Vv jednom
ptipadé o adjektivum: ourodna. Z celkové napocitanych 65 slov zacinajicich na u-, u
nichz muzeme piedpokladat diftongozaci, se tento jev vyskytl pouze u 8 z nich.

Procentualné se tedy jedna o 12, 31 % diftongizované podoby.
... tak od ctnosti ouroda chvaly/ a slavy pochazi ... (34a);

... po loukach tekouci/ ourodna se cini ... (34a);

... nejaka oucastenstvi samyho Boha/ a Bozstvi jeho ... (35C);
... V.Fecich jejich zadné ouhony ... (36¢); aj.

Co se tyce varianty s kratkym u-, tyto doklady v textu zaznamename pouze 3X. Je
tomu tak proto, ze jako U bylo v grafice uzito grafému v, nad kterym se obvykle ¢arka

k oznaceni délky nedélala (na v/wité — na Gsvité; vtifk, vtok — utisk, Gtok):
... vskocil do prostied Vojska nepratelskyho na usvité tak srdnate ... (33a);
...V ¢as rozlicnych protivenstvi/ a Utiskitv utlacen/ ... (33b);

... opovdzil se na néj sméle Utok uciniti ... (33b).
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5.3. Diftongizace y > ¢j

Vzhledem ke skutecnosti, ze Nitsch vychazel vcelku disledné z izu kralického, se
podoba s diftongizovanym ej Vv textu pfili§ nevyskytuje. Nasim tkolem bylo zachytit

jeho vyskyt v ptfedponé, v kmeni uprostied slova a v koncovkach.

Uprostied slov dochazi k tomuto jevu dusledné v podobach sloves prejstiti,
smejsleti, vyrejsovati, ale i po sykavkach zejskati, dale u podstatného jména slovesného

rozmejslovani a v komparativu ptislovce vejseji.

... jinacejsi napadlé mysleni/ a rozmejslovani/ ... (32a);
... Studdance cisté/ a zivé/ prejstici se vodou... (34a);

... na stupni stal/ a vejseji nad jiny nebyl ... (34a);

... ale slavu nesmrtedinou kazdymu zejska ... (35¢); aj.

V piedponé k diftongizaci dochazi jen ojedinéle. Typickymi piiklady zmény y v €]

jsou podstatna jména vejrostek, vejsada, vejtah:

Ja hlas volajiciho na Pousti. Vejtah. (31a);

... a povida ... znamenity Kazatel/ ze vejrostek jsa Mojzis ... (33c);
... takova sva Nadadni/ Obdarovani/ Vejsady vyjevuje ... (38b).

Zaznamenali jsme ovSem také ptipady nediftongizované podoby ptedpony. Zistava
zde podoba shodnd s dneSni spisovnou cestinou, napiiklad vychod, vystraha. Tyto
pfipady jsou ovSem méné Casté (dohledali jsme pouze 2 vyrazy); v predponé tedy
pfevazuji tvary diftongizované. Z celkové napocitanych 151 vyraz, kde by
k diftongizaci mohlo dojit, se tento jev uplatnil ve vSech pozicich pouze 13X, to

znamena v 8,61 %.

V koncovce se s diftongem -ej nesetkame ani v jediném ptipad¢€. Jaroslav Porak
hodnoti tento jev jako diisledek dodrzovani uzu kralického®’, ktery se u Daniela

Nitsche, jak jsme si jiz vS§imli, uplatiiuje celkem disledné.

4 porak, J.: Humanistickd cestina. Praha: Univerzita Karlova, 1983, s. 143.
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5.4. UZeni é>1i

V této casti bakalarské prace se budeme zabyvat uzenim € Vi uprostied slova,

Vv pfiponach piejatych slov a v koncovkéch.

Uprostted slova jsme dohledali pouze jeden doklad zminovaného jevu, a to

v adaptovaném slové klejnot, klénot > klinot, ptejatém ze strhn. kleinot:
... nechtél ji obohatiti zlatem/ stribrem/ klinotmi/ s drahymi prsteny ... (37¢).

V ptiponach piejatych slov se v jednom piipad¢ uplatnilo uzeni ve slové pancyr: ...
vV Vojsku nepratelskym priodényho pancyri kralovskymi ... (33b), zatimco v piejimce

Zoldnér zistala podoba neziizena: Postav prede mnou Zoldnére ... (34c).

Nejhojnégji se zeni projevuje v koncovkéch pfidavnych jmen, n€kterych zdjmen a
¢islovek. U maskulin a neuter si budeme vS§imat 2., 3., 4. a 6. padu singularu, u feminin

2.,3.a6. padu sg. V plurélu si v§imame 1. a 4. padu.

> 2. sg. maskulin: v ztuZzené podobé s-i- jsme nalezli 21 piikladd proti 10

ptikladiim s neztizenym -é- . Pomér zzené k nezuzené podobé je 21:10.
Podoba zazena:

... od Magistratu svetskyho ... (31c);

... po strané svatyho Jana ... (31c);

.. od zboru knézskyho ... (31c);

.. od zZadnyho byti nema ... (32b);

... V Zivoté svatyho Antonia ... (32¢);

.. mu neni podobnyho ... (32¢);

.. Z ctnostnyho clovéka ... (33c);

.. draze odenyhol bohaté vymundyrovanyho ... (35a);
.. Z plisku zlatyho ... (35b);

.. Z jak drahyho kofliku ... (35b); aj.
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Podoba neztizena:

... oslice Otce svého ... (32¢);

... jistét to silného/ a zmuzilého Vojika nedéla ... (35a);
.. dil/ z kterého zpiisobeni jsme ... (35C);

... postivala se po vSecky dni zZivota svého ... (36C);

... pri vrchu domu svého ... (36¢);

... Z stolu Kralovskeho ... (37a);

... Z Cervce dvakrat barveného ... (37b);

... Z postavce modrého ... (37b);

.. od Pana mocného ... (39a).

> 2. sQ. neuter: v textu se vyskytuje 22 vyrazu neztzenych oproti 9 zizenym.

Pomér nezuZenych k zuZzenym je 22:9.
Podoba neztzena:

... podle onehdejsiho svatého Evangelium ... (31c);
... Z mésta kralovského ... (31c);

... 0d ramene svého ... (32¢);

.. dobyl jména vecného ... (33b);

... Z milostného vzezreni ... (33c);

.. Feku pravého utiseni ... (34a);

.. od ¢ehokoliv jiného ... (35C);

.. ale ja jiného neco nachazim ... (36b);
.. byla krasného vzezreni ... (36C);

... ctnost horlivého modleni ... (36¢);
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... 0d nedotknulého panenstvi ... (38a); aj.
Podoba zzena:

.. do prostied vojska neprdtelskyho ... (33b);
... Z Kralovstvi egyptskyho ... (33c);

... Z zFizeni bozskyho ... (33c);

.. ta ctnost/ téla svyho ... (36¢C);

... Z hedvabi presukovanyho ... (37b);

.. a na ném podobnyho dila ... (37b);

.. od neposkvrnényho poceti ... (38a);

.. ucinme my taky néeco podobnyho ... (38c);
.. vSeho zlatyho Stesti ... (38c).

> 2. sg. feminin: kazani obsahuje 33 ptipadli v nezizené podobé¢, tato podoba je

striktné dodrzena, k dispozici neni ani jeden doklad varianty zazené (pomér 33:0).
.. kmen tycky své ... (34b);

... cihla druhé cihly ... (34b);

.. podle své podstaty ... (34c);

.. od zrozZenosti své ... (35a);

... Z te hodnosti své a diistojnosti veliké ... (35b);

... 0d nejaké prihody napadlé ... (35c);

... te své tak veliké lasky ... (37¢); aj.

> 3. sg. maskulin: nasli jsme 3 doklady v podobé zuzené a pouze 1 piiklad

nezuzené podoby (pomér 3:1).
Podoba zuzena:

... slavu nesmrtedlnou kazdymu zejska ... (35¢);

35



... dobre kazdymu sam Pan Biih vystrahu dava ... (38b);
... milost kazdymu ...(39a).

Podoba neztzena:

... farao vsemu lidu svému ... (33b).

> 3. sg. neuter: dativ neuter se vyskytuje v obou podobach pouze po jednom

vyrazu (pomer 1:1).
... €0 jedno k druhymu pomdhalo ... (36b);
... aby rozumel vselikému videni ... (37a).

> 3. sg. feminin: Zensky rod v dativu dusledné¢ dodrzuje podobu nezuzenou,

v textu se vyskytli pouze 3 zastupci tohoto jevu (pomér 3:0).
... ke vseliké diilezitosti ... (34C);
... pFi¢inu dati mad jedinél a samé ctnosti ... (38c).

> 4. sg. maskulin Zivotnych: akuzativ maskulin zivotnych (tzv. genitiv-akuzativ)

podléhd UZeni, doloZeno je to 11 piiklady z kédzéni (pomér 0:11).

... za takovyho vyhlasen ... (32c);

... za krale lidu izrahelskyho ... (32c);

.. mu neni podobnyho ... (32c);

.. kazdyho ctnostnyho cloveka ... (33b);

.. aby kazdyho Syna hebrejskyho ... (33b);

... takovyho koné chvalime ... (35b);

... tu samyho toho cloveka chvalis ... (35C);

... Za takovyho rozhlasuje ... (38b); aj.

> 4. sg. neuter: pomér neuter je 10:0, vyskytuje se zde jen 10 tvari nezizenych:

... uzrela spanilé dite ... (33C);
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.. dité za své prijala ... (33C);

.. nebo to dobré/ kteréhoz velebi/ oslavuje ... (35¢C);
.. roucho/ v které se oblekla ... (36b);

.. stvoreni/ na které by byl laskavy ... (37¢C);

... a kviti mé ovotce cti ... (38a);

.. ha panenské t¢lo ... (38a);

... SVé ryzi zlato pricitala ... (38C); aj.

> 6. sg. maskulin: dohledali jsme 8 vyrazu zaZenych a 4 vyrazy neziizené (pomér
8:4).

Podoba zGzena:

... ¢clovéka na jinym sveté ... (32¢);

... Vstarym Zdkoneé ... (33c);

.. létala i taky na novym svéte ... (34b);
.. koberec/ na kterym mel ... (35a);

... Vvinnym kmenu ... (35b);

... a na druhym kameni ... (37b);

... v.druhym kameni ... (37b);

... kostel/ v kterym videti ... (38c).

Podoba nezizena:

... V.duchu skrouseném a pokorném ... (36¢);
... V ¢tvrtém kameni ... (37Db);

... V.svém poradku ... (37b).

> 6. sg. neuter: v ptipadé lokalu neuter jsou zastoupeny pouze 4 ptipady zizené a

2 nezuzené (pomer 2:1).

37



Podoba ztzena:
... Vvojsku nepratelskym ... (33b);
... sedlo ... na kterym mél ... (35a);
... ve vselikym liternim uméni ... (37a);
... V. bohatstvi svym ... (38b).
Podoba nezuzena:
... ha pravém uznani ... (32a);
... ve jménu tvém ... (38b).

> 6. sg. feminin: dasledné je dodrzovana podoba neztizena, a to ve 13 vyrazech

(pomér 13:0).

... po pravé a levé strané ... (33b);

... V oSitce spletené ... omazané ... oblepené ... (33b);

... V celé Kapitole dvadcaté osmé ... (37a);

... v.dokonalosti své ... (37¢);

... vmoudrosti své/ ... v sile své ... (38b);

.. Ctnosti/ o které povida ... (38b);

... v veliké hojnosti ... (39a).

> 1. pl. maskulin neZivotnych: nalezli jsme pouze 2 tvary v podob¢ zuzené:
... a ty vSecky drahy kameny méli byti vsazeny ... (37b).

> 1. pl. neuter Ize dolozit pouze dvéma piipady s nalezitou shodou se

substantivem: ... mic¢ici nam takova svd Nadani ... (38 b), tudiz nejde o tzeni.

> 1. pl. feminin: v textu se vyskytuje jen podoba zuzena, a to ve 3 vyrazech

(pomér neztzené ku zuzené podobé je tedy 0:3).
... a ty vSecky jiny dotceny ctnosti ... (36 c);
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... méely byti zdelany sukné ... (37h).

> 4. pl. maskulin: v textu se vyskytuji 4 tvary z(zené proti 2 tvarim nezuzenym

(pomér 2:1).

Podoba zzena:

... Skutky ... za dobry se vydavaji ... (32¢);
... privazal hrozny pozlaceny ... (35b);

... rozvodil oblouky stiibrny ... (35b);

... ty strevicky/ ktery byla vzala ... (36b);
Podoba nezuzena:

... ty vlasy/ které byla shladila ... (36b);

... pobizela i spolu Obyvatele své ... (36b).

> 4. pl. neuter: v textu nalezneme jen jeden piipad varianty s -a, jenz je v tvarové

shod¢ se substantivem: ... ta spinadla/ kterd byla na sebe prijala ... (36b).

> 4. pl. feminin: zastoupeno je 10 tvard neztzenych ku 3 tvarim zuZenym (pomér
10:3).

Podoba nezlzena:
... prevysSujiciho viecky takové jiné selmy ... (33b);
... nad véci télesné ... (35C);

... kdyz je za krasné/ a slicné slecny/ za uslechtilél a milostné panenky/ za Slechetné

pant/... mivame. (36a);

... rozlozila ratolesti mé/ a vétve mé ... (38a).
Podoba ztzena:

... obndsi na klobouku béloskvely plumaze ... (34c);

... ha nohdch ostruhy stribrny ... (35a);

39



... méla k tomu vSemu vselijaky ozdoby ... (36b).

Podoba nezizena se v prvnim kézani vyskytuje v celych 61,67 % ze 180 moznych
vyrazl, na podobu zizenou tedy ptipada zbylych 38,33 %. Neziuzena podoba prevazuje,
a to predev§im u 2. sg. neuter a feminin. UZeni se oproti tomu neuplatiiuje u 1. a 4. pl.

neuter, kde dochazi k nalezité shodé se substantivem s koncovkou -a.
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6. Hlaskoslovna analyza kdzani Daniela Nitsche na druhou nedéli po Svatém Duchu ze
souboru Berla krdlovska s cititem Homo quidam fecit coenam magnam, Lucae 14/

X vy e ve o v wve . 48
Clovek jeden ucinil veleri velikou

Pti rozboru druhého kézani budu postupovat obdobné jako u predchazejiciho textu.
Zaméiim se na tytéz hlaskové jevy a dolozim piiklady ze sedmistrankového kazani.
Opét jsem nejprve provedla transkripci podle pravidel Josefa Vintra®®, poté jsem
vyhledala jevy, jez jsou pfedmétem mého zkoumani, a na zdkladé ziskanych poznatkt

zde vyhodnocuji jejich vyskyt.

6.1. Protetické v- a poéatecni o-

Po dikladném rozboru textu jsem zjistila, Ze druhé Nitschovo kazani z hlediska
vyskytu protetického v- dasledn¢ dodrzuje pravidla uzu kralického. K nalezeni totiz
neni ani jeden piiklad vyrazu s protezi na pocatku slova. Celkovy pocet slov

S pocatecnim 0- je 155, variant bez proteze je tedy plnych 100 %.

Nejhojnéji se v kdzani vyskytuji opét podstatnd jména, pfidavna jména, slovesa a
predlozky. Zastoupeni zde maji také z4jmena, jedna cislovka, né€kolik pfislovci a

zvolaci vyrazy.
e Podstatna jména

Celkovy pocet substantiv v textu je 35. Jak jiz bylo zminéno, vSechny tyto vyrazy jsou
neprotetického charakteru. Nejcastéji se jednd o abstrakta (obdrzeni, obycej, ocekavani,
ohled, okamzeni, okrouhlost) ¢i o jména bézna, zfidka o jména vlastni (oblicej, obloha,

odev, oko, oplatka, otec, ovotce; Olympiodorus, Origenes). Ukazky z textu:
... 1 vzala z ovotce/ a jedla ... (25a);

... @ utvrzuje to nase 0cekdavani ... (26a);

*® NITSCH, D,: Berla krdlovskd Jezu Krista. To jest slovo bozi ... Vytiténa v Starém Mést& prazském u
Vojtécha Jitiho Koniase Léta 1709. Knihopis ¢. K06194. Kazani je na s. 23-30.
Y VINTR, J.: Zdsady transkripce ceskych textii z barokni doby. Listy filologické, 121, 1998, s. 341-346.
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.. kdyz slunce nejvyssi punctum na Obloze Nebesky ... (27b);
.. bylo nejaké rozsireni Otce vécnyho k Synu svému ... (27¢);
.. ale véecken odév az k telu/ pravi Toskatus. (29a);

.. a oplatku/ jako na nejakou palastru klade ... (29b);

... a zlatyma svyma kridlama ohern milovani svého ... (29¢); aj.

e Pridavna jména
Také vSech 26 napocitanych ptikladt adjektiv se uplatituje pouze bez proteze.
... Od velebné Svatosti Oltarni rozsvétme sobé tri svice ... (23C);
.. utvrdil svaty Pavel/ pravo své 0bzvldastni ... (24c);
.. uvereni kvapné hadu IZivymu/ a 0Semetnymu ... (24c);
.. Obrdcena jest ona v sloup solny ... (25¢);
.. téla zZivého/ a Ostavenyho Pdna Jezise ... (26C);

.. osvécuje nas Okrouhlé slunce toto ... (27b); aj.

e Zijmena

Protezi nezaznamename ani u z4jmen, ackoliv je jejich vyskyt v textu celkem pocetny.

Napocitali jsme 13 vyrazi zastoupenych zajmeny osobnimi (on, ona, ono, oni).
... a prospévuje se 0no znamé ... (24b);
... ponévadz Ona ze slySeni pochazi. (26a);

... abychom v ném prebyvali/ a on v nas ... (28a); aj.
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e Cislovky

Zastupcem tohoto slovniho druhu je v textu pouze jediny priklad, a to ¢islovka zakladni

oba:

... [ otevieny jsou oc¢i obou dvou ... (25a).

e Slovesa

Slovesné tvary urCité i1 neurCité se v textu vyskytuji velmi hojné (32 priklady),

protetickou variantu vSak u nich také nenalezneme.

... proto Ze ona obsahuje v sobé hlavni artikul ... (24b);

... @ kdyz ona odpovedeéla/ abychom snad nezemreli ... (253);
... voda obrdtila se v dobré vino ... (25¢);

... tut’ zase Opétovati mizeme ... (26b);

...kde odpocivas o poledni? ...(27a);

... a oblekl v ni Davida ... (28b); aj.

e Prislovce

Z celkového poctu 7 pftislovei se ve vSech ptipadech setkavame s ptislovei zpiisobu

(obzvldstné, opet, opravdove, opravdu).
... a povazme sobé/ jak Opravdove Kristus o Velebné Svatosti ... (24a);
... ty jsi mne Pdane obzvlastné v Velebné Svatosti Oltdrni postavil ... (26¢);

... S nim jednoho rodu byli/ Opét: k tomu konci ndas miloval ... (28a); aj.

e Predlozky
Kazani obsahuje 34 piedlozky, pficemz se opét jedna o piedlozky 0, od, okolo.
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.. tu mame my byti Okolo stolu Pané ... (26a);
.. ze jako bezpecni jsme 0 néco ... (27a);

.. 0d toho slunce rozpaleného/ 0d toho ohnistéte ... (29¢); aj.

6.2. Diftongizace #- > ou-; po¢ate¢ni #-/u-

Prozkoumanim vyskytu tohoto jevu v textu se opét prokdzalo, ze je nadmiru
disledn¢ dodrzovana diftongizace #- Vv Ou-. Vyrazy zalinajici na dlouhé #- jsme
nezaznamenali, proti tomu jsme nasli 4 vyrazy diftongizované — jednd se o podstatna
jména oucastenstvi ve ttech ptipadech a jednou o substantivum ouprava. Vyjadieno

Vv procentech se jednd o 7,02 % z celkové napocitanych 57 slov s moznou diftongizaci.
... druhd/ a vzdactna ouprava/ nakladna Vecere ... (24a);
... tak Ze pro OUcastenstvi téla zZivého ... (26C);

... jest nam jako rozmnoZeni/ OUcastenstvi vteleni Kristovyho ... (27¢);

.. OUcastenstvi a prijimani téla/ a krve Kristové ... (27c).

Variantni podoba s kratkym u- se v kdzani vyskytuje 3x:
.. tu srdce radosti/ a utéchou oplyva ... (24a);
.. holubice nesouci v Ustech vétev Olivovou ... (26b);

.. kdoz mi da zlatd usta/ zlaty jazyk ... (29b).

6.3. Diftongizace y > ej

V této Casti prace se zamefim na zménu y- V €j-, a to jak v predponé a kmeni slova,
tak v koncovkach. Jak jsme jiz zjistili v prvnim kazani, vliv kralického tzu v Nitschové

jazyce je velmi patrny, tudiZ ani zde nenajdeme mnoho diftongizovanych podob.

V piedponé vy- dochazi k diftongizaci velmi ojedin€le. V textu jsme zaznamenali

jen dva piipady — piislovce vejslovné a podstatné jméno vejtah. Proti dne$ni spisovné
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podobé¢ s piedponou vy-, ktera se v textu ani jednou nevyskytuje, mizeme vsak fici, ze

diftongizovana podoba v ptedponé pievlada.
.. Clovék jeden ucinil Veceri velikou. Vejtah Kazani. (23¢);
... avejslovné pravi Svaty Lev Papez ... (27¢).

Uprostied slova se s diftongizaci setkame u 4 sloves prejstiti, mejliti se, zmejliti se,

omejliti se, u substantiva mejlka a v komparativech ptislovci vejseji, nejveys.
... proto ze zde se prejsti pramen milosti ... (24a);

... jehozto zadnyho omylna mejlka mejli/ ... (24c);

... nizadnym zpiisobem zmejlen/ a zaveden byti nemiize ... (24C);

... na obloze nebesky vystoupilo/ a vejseji nemiize ... (27b);

... milovani svého na nejvejs ... (29c).

Procentudlné se v textu diftongizace uplatiiuje v 15,22 % z moznych 92 slov (=14

vyrazl).

V koncovkach slov se diftongizované -ej, stejné jako v pfedchozim kazani,

neuplatnilo ani jednou.

6.4. UZeni é > i

V této kapitole se zaméfime na uZeni é > 7 uprostied slova, v piiponach ptejatych

slov a v koncovce.

Uprostied slova jsme dohledali pouze 1 ptiklad se zkracenym 7 > i ve slové

vzhlidneme:
... kdyz na néj vzhlidnemé/ zZe jest jako jind hostie ... (25b).

V ptiponé prejatych slov jsme zaznamenali také pouze 1 doklad, a to ve slové

frejir, které podlehlo uZeni.

... nejaky rozpustily bujny/ chlipny frejir/ a cizoloznik mlaska ... (29¢).
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Nejvice se Uzeni uplatituje v koncovkéch piidavnych jmen, zdjmen a ¢islovek. U
maskulin a neuter si budeme vSimat 2., 3., 4. a 6. padu singuldru, u feminin 2., 3. a 6.

padu singularu. V pluralu si vS§imame 1. a 4. padu.

> 2. sg. maskulin: v podobé zzené jsme zaznamenali 18 vyrazi, v podobé

nezuzené 7. Pomér mezi nimi je tedy 18:7.

Podoba ziZena:

... a vSak neni/ chleba vice zadnyho ... (24b);

.. smysly nasimi/ jehozto zadnyho omylna mejlka mejli ... (24b);
.. nafoukati davas od hada jedovatyho? ... (25a);

.. od zadnyho tvoru az do skonani svéta ... (25a),

.. vSak castéji od druhyho svetlo bereme ... (26a);

.. oCekavani jisté zZivota vecnyho ... (26b);

.. do korabu Noetickyho ... (26b);

... zdviha se libezné vani Ducha Svatyho ... (27b); aj.
Podoba neztzena:

.. k cviceni sebe samého v svaté/ ... (24b);

... pFi ustaveni stolu svého ... (25b;)

.. dil dedictvi .../ a kalichu mého ... (26b);

.. sviékl ze sebe Roucho .../ Majestatu svého; ... (29a);
.. luciste hnévu svého ... (29a);

.. a spustiti se Boha na nds tak laskavého! ... (29¢);

... ty Kristus Syn Boka zivého ... (30a).

> 2. sg. neuter: vtextu se vyskytuje 14 piikladd vyrazti nezazenych a 23

zuzenych. Pomér mezi podobou ztiZenou a nezuzenou je tedy 23:14.
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Podoba ztzena:
... a Clanek nabozenstvi kiestanskyho ... (24b);

.. Z kazdého dreva rajskyho ... (25a);

.. ato z ustanoveni/ a zaslibeni Kristovyho ... (26b);
... Ze jako zazivajice chleba/ a jidla zdravyho ... (26¢);
... ze zdravi vinsovanyho nabude ... (27a);

... povéz mi do jakyho poledne ... (27b);

.. nastavajiciho nam plnyho poledne svétla vécnyho ... (27b);

.. rozzata u toho velikyho ohnisté ... (29b); aj.
Podoba neztizena:

... Cich nema tu svého mista ... (24b);

.. Z kazdého dreva rajskyho ... (253);

.. dil dedictvi mého ... (26b);

... pro oucastenstvi téla Zivého ... (26¢);

... Ze dojdeme ucinéného nam zaslibeni ... (27a);

.. a svedectvi spolecného drzeni ... (27a);

... a horko rozhorelého milovani ... (27b);

.. rozsvétme svici spatecného milovani ... (29¢); aj.

> 2. sg. feminin: kazani obsahuje 29 ptipadd varianty nezizené a pouze 1 piipad

zuzeny (pomér 29:1).
Podoba ztzena:

Laska podlé ktery jen sobé/ a télu ... hovime ... (29¢).
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Podoba neztizena:

... 2 veliké moudrosti Bozské ... (24a);

.. stolu svého/ a dobré viile své ... (25b);

.. neni tam Zadné jiné podstaty ... (25b);

.. 0d pouhé/ a samé pravdy/ vécné ... (25b);
.. skrz prijimani Velebné Svatosti ... (26C);

.. a zdklad slavy vécné ... (27a);

... a dirvody srdecné lasky ... (28¢c);

... pamatka veliké Vecere ... (30a);

.. Cekajice blahoslavené Nadgje ... (30a); aj.

> 3. sg. maskulin: dohledali jsme 5 ptikladd od obou podob, pomér mezi

zUzenymi a nezizenymi vyrazy je tedy 1:1.
Podoba zuzena:

... proti stolu .../ ku kterymu had pozval ... (24c);
... uvéreni hadu [IZivpmu/ a oSemetnymu ... (24c¢);
... odchovava k nesmrtelnosti/ a Zivotu vecnymu ... (26¢);
... nam k Zivotu vécnymu ... (29a).

Podoba nezuzena:

... VéFila i taky zraku svému ... (25a);

.. a dala muzi svému ... (25a);

.. kteryz ziistava k Zivotu vécnému ... (26b);

.. rozsireni Otce vécnyho k Synu svému/ ... (27¢);

.. K cili svému plapolajici Nadéje ... (30a).
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> 3. sg. neuter: nasli jsme 3 doklady podoby neztizené a 1 podobu zizenou

(pomér 3:1).

Podoba ztzena:

... proti jeho velikymu milovani ... (29c).

Podoba neztizena:

... a véFila tknuti svému ... (25a);

... az k nejakymu tak rikaje/ vytrzeni svému ... (27¢);
... hastav se tomu milostnému strileni ... (29b).

> 3. sg. feminin se v textu vyskytuje disledné¢ ve formé nezGzené, a to v 8

ptipadech:

... Jakoby pravdé Bozské protimysina byla ... (25a);
... JakoZzto pravdé vécné ... (25b);

... pristupme k Velebné Svatosti Oltarni ... (25¢);
... K slavé vécné ... (26¢);

... jenz k Velebné Svdtosti pristupuje ... (27b);

... uchyliti se chtél k smrti své ... (27b);

... proti ohnivé/ a plamenné lasce ... (29c).

> 4. sg. maskulin: uzeni podléha 7 ptikladl, neztzené zistavaji priklady 2 (pomér
7:2).
Podoba nezuzena:

... miloval bratra svého Zivotného ... (28b).
Podoba zuZena:
... Zze v Krista Pana/ kteryho prijimame ... (27¢);

... proto sebe samyho s ndmi smisil ... (28a);
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... ten UcedInik/ na kteryho laskav byl ... (28c);

... dal nam sebe samyho privetivyhol milostnyho/ ... (29a);
... K nasemu srdci prikiada/ samyho sebe ... (29a).

> 4. sg. neuter: akuzativ neuter zastupuje pouze 21 ptikladti nezuzenych.
... sluch tu své pravo ma ... (24b);

... jako Bohové znajice dobré i zlé ... (25a);

... podivala se na Ovotce zapovédéné ... (25a);

.. obrdtila se v dobré vino ... (25¢);

.. navratis dedictvi mé ... (26b);

.. kdoz ji mé telo ... (26b);

... V zaslibené stastné vzkriseni ... (27a); aj.

> 6. sg. maskulin: nasli jsme 9 ptikladi zuzenych a jen 1 nezuzeny, pomér mezi

nimi je 9:1.

Podoba zuzena:

... a pro zZe po malym Case k uctiveni ... (24b);

... V-novym Zdkoné ... (25b);

.. ve dvore Kralovskym ... (25¢);

.. ktera jest .../ v kazdym prsté/ kazdym Kusu ... (25¢);
... V Zivoté vecnym ... (26¢);

... V kazdym clovéku ... (27c),

... Z pokrmu/ o kterym ... (28c);

.. pokrm/ v kterym vymeruje se ... (30a).
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Podoba neztzena:

... v Bohu samém ... (30a).

> 6. sg. neuter nalezneme v 1 vyrazu zzeném a 1 nezizeném (pomér 1:1).
Podoba ztzena:

... ohniste/ na kterym laska ...(29b).

Podoba neztuzena:

... pFi vtéleni svém spojiti ... (28a);

> 6. sg. feminin: v kazani se vyskytuje pouze 1 doklad varianty z(zené a 28

dokladii neztizenych. Pomér mezi nimi je tedy 1:28.
Podoba zizena:

... na Obloze Nebesky vystoupilo ... (27b).
Podoba nezuzena:

... 0 velebné Svatosti oltdrni ... (24b);

... Vsvaté/ potiebnél platné vire ... (24b);
... pri velebné Svatosti ... (25b);

... pri svatbé galilejské ... (25C);

... vmalé hostii ... (25¢);

... vV obloze nebeské ... (25c¢);

... pFi ustrojené svVé veceri veliké ... (28¢);
... pri te strelbe ... (29b); aj.

> 1. pl. maskulin: vrodé muzském (Zivotném i nezivotném) jsme v 1. padu

pluralu zaznamenali jediny doklad: ... Skvostny hody/ svobodna Tabule/ ... (24a).

> 1. pl. neuter Ize dolozit pouze dvéma piipady s nalezitou shodou se

substantivem:
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... Slova zjevnd jsou Pdna Jezise ... (26b);
... slova jeho jsou zretedInd ... (28a).

> 1. pl. feminin: v kazani nalezneme pouze 1 doklad v podobé nezuzené: ...

Velebné Svdtosti svétlem Bozskym ... (27D).

> 4. pl. maskulin doklada 1 vyraz zuzené varianty: ... trvati budeme na jiny casy
... (26c).
> 4. pl. neuter se v kazani objevuje 6X Vv tvarové shod¢€ se substantivem:

.. osvédcuje slova zretedlna...| Kterd Kristus Syn pri posledni veceri mluvil ... (24c);
...V pochybnost tahnes slova bozskd ... (25b);

... Vjednom okamzeni na slova knézska ... (26a);

.. kdoZ mi da zlatd usta ... (29b);

... takovd zaslibeni vam davaje ... (30a).

> 4. pl. feminin ve 2 ptipadech zlstava nezazené: ... vsecky své zlaté strely

vystrilel ... (29a).

Ve druhém kazani se podoba nezuzena vyskytuje v 64,21 % z celkovych
190 moznych vyrazi. Zbylych 35,79 % ptipadd na podobu zizenou. Nezizena podoba
opét prevazuje, a to predeviim u 2. a 6.sg. feminin a 4. sg. neuter. UZeni se oproti tomu
neuplatiiuje u 1. a 4. pl. neuter, kde dochazi k ndlezit¢ shod¢ se substantivem

s koncovkou—a.
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7. Hléaskoslovna analyza kdzani Daniela Nitsche na prvni ned¢li adventni ze souboru
Berla kradlovska s citatem Fratres: Hora eft jam nos fomno furgere. Ad Rom: 13./

Bratii, jiz hodina jest, abychom ze sna povstali 50

Postup pfi rozboru tretiho kdzédni bude podobny jako dva rozbory ptedchazejici.
Nasim cilem je opét vyhledat hlaskové jevy a podlozit je priklady a citacemi z tohoto
Sestistrankového kéazani Daniela Nitsche. Pfi zkoumdani jsem postupovala opét od
prvotni transkripce podle Josefa Vintra™, pies statistické a &iselné vyjadieni podti

hledanych prvki a nasledné vyhodnocenti jejich vyskytu v textu.

7.1. Protetické v- a pocatecni o-

Stejn¢ jako u druhého Nitschova kdzani dochazime k zavéru, ze z celkovée
napocitanych 148 slov se ve 100 % setkdvame s pocatecnim 0-, proteticka varianta se

nevyskytuje ani v jednom piipad¢.

Své zastoupeni maji opét nejcastéji substantiva, adjektiva, slovesa a piedlozkové
vyrazy, v men$im méfitku se vyskytuji také zajmena, cislovky, ptislovce a vyrazy

zvolaci.
e Podstatna jména

V textu se objevuje 31 podstatnych jmen s pocateénim 0-. Nejcastéji se znovu jedna o
abstrakta (objedndni, obnazeni, odsouzeni, ohled; obZerstvi, opilstvi, oZralstvi) a 0

jména bézna (obec, obuv, oci, ohen, olej, osud, otec). Opirame se o citace z textu:
... Stale na 0¢i prichazejici ... (11b);

... tolikrate k bujnosti/ obzerstvi/ 0zralstvi jsi mne vabilo ... (12¢);

... pro tolikero milostivych obdarovani ... (13b);

... a zabuci cely Svet/ kazda Obec ... (13c);

NITSCH, D.: Berla kréilovskd Jezu Krista. To jest slovo bozi ... Vytisténa v Starém Mésté& prazském u
Vojtécha Jitiho Koniase Léta 1709. Knihopis ¢. K06194. Kazani je na s. 10-16.
SLVINTR, J.: Zdsady transkripce ceskych textii z barokni doby. Listy filologické, 121, 1998, s. 341-346.
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... dlé Bozskyho spravedlivyho Osudu ... (14c);

... a ramé domu Otce svého ... (15b); aj.

e Pridavna jména
Ani v jednom z 11 zaznamenanych adjektiv se také proteze neuplatiuje.
... lezi ten/ ktery 0zraly jsa ... (10c);
.. atak s opakovanym pristrachem soudnim ... (11b);
.. a skrze zem/ a obecny lid/ ... (12a);
.. Spinavé/ Oplzlé reci tolikrdate poslouchaly; ... (12¢);

.. branu Lasky mé vam otevienou ... (13c); a.

e Zaijmena

Z celkové napocitanych 8 zajmen osobnich (on oni) a ukazovacich (onen) jsme ani u

jednoho z nich nenasli podobu s protetickym v-.
... zniti md Onen himot ... (10c);
... privodi on K pohnuti ... (11a);

... mohse sicej i oni ... (14a); aj.

o Cislovky

V kézani najdeme jen jeden typ Cislovek, a to ¢islovku zékladni obé, kterd se v textu

vyskytuje 5x.
... Na 0b¢e usi bezpecné spal ... (11¢);

... zniti jemu bude v 0bou usich ... (15b); aj.
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e Slovesa

Urcité i neurcité tvary slovesné v textu také nemaji zastupce s protetickou podobou,

ackoliv je jejich vyskyt velmi hojny (36).
... Obdvajice se dne Soudnyho ... (11b);

.. aby obratil zemi v poust ... (11c);

.. bude prijat/ a druhy opusten ... (14a);
.. 0dmrsteni/ a odstrceni budou ...(14a);
.. vznesSenosti/ v sobé obsahuje ... (14b);

.. od Zenicha odmrstény byti. (15a); aj.

e Prislovce
Dohledali jsme celkem 6 piikladt ptislovci zpisobu (obycejné, obzvldastné, opravdu).
... 0bzvldstné casu zimniho/ tak dlouho spati ... (11a);
... Spaseni svého Opravdu se procitili. (11b);

... a proto obycejné tehdaz hromnici rozzivame ... (11c); aj.

o Piedlozky
Piedlozky typu 0, od, okolo se v textu vyskytly ve 46 piipadech.
... kdyz okolo ného jini lidé boureji ... (11);
... Vim ja tu zase 0 tom hroznym kriku ... (14a);

... aby padli od mece pred Neprateli ... (16a); aj.
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7.2. Diftongizace #- > ou-; poc¢atecni #-/u-

Rozbor tohoto jevu dokdazal, jak duasledny byl Daniel Nitsch v dodrzovani
diftongizace #- v ou-. Nedohledali jsme ani jeden piiklad za¢inajici na dlouhé #-, zato
jsme naSli 2 vyrazy s diftongizovanou pocateéni podobou ou-. Témito zastupci jsou
podstatnd jména oudoli a ouzkost. Z celkové vyhledanych 62 slov piedpokladajich
diftongizaci se tento jev naplnil pouze ve 3,22 %.

... nebo mezi v§emi OUzkostmi/ a souzenimi/ neni vétsi/ ... (12¢);
... PFi Soudu Bozim nebude ... sprosté Oudoli ... (16a).

Variantni podoba s kratkym u- se v kazani vyskytuje 5x ve slovech udoli, upenlivé

a usta.
... hrozny krik/ upénlivé volani ... (11c);
... bezbozna usta/ od kterych tolikero utrhovani ... (12c);

... Nebude slouti vice toto Misto/ ale Udoli mordu; ... (16a); aj.

7.3. Diftongizace y > ¢j

V této kapitole se budu opét soustiedit na zménu y- Vv €j- v pfedponé, kmeni slova a

v koncovce.

V predponé se diftongizace uplatiiuje velmi ziidka. Dokazuje to nizky vyskyt
tohoto jevu v textu — dohledali jsme pouze 2 piiklady substantiv vejstraha a vejtah.
Z dnesniho hlediska spisovna varianta vy- byla v textu pouZita jen jednou u podstatného

jména vychod.
Vejtah Kazani Poobédniho na Epistolu. (10¢);
... blesk vychdzi od vychodu slunce ... (12a);
Vejstrahu davam s Svatym/ a Velikym Baziliem: ... (16D).
Uprostied slov se diftongizace projevuje u 4 sloves neprocejtit, premejslet,

rozmejslovat a uhejbnouti, u 4 podstatnych jmen blejskani, dejm, mlejn a pejr.
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.. kdyz to sobé Setrneji rozmejsluji ... (11b);
.. a straslivé hrimani/ blejskani ... se zdvihne ... (11C);
... vV prachu/ a pejii zemské ... (12¢);
.. a rozbroj/ a dejm nepravosti/ a plamen ... (13a);
.. divé budou ve mlejné pri Zernové ... (14a);
.. majice na srdcich takovy hrozny krik .../ neprocejtli ... (14b);
.. ndramné pohromé se uhejbnouti ... (14c);
.. casteji premejslujice sobé nyni Soud Bozi ... (16¢).
V koncovkach slov se -ej objevuje v ukazovacim zajmenu v rodé Zenském:

... te] tak ndaramné pohromé se uhejbnouti ... (14c). Zde se vSak jedna o pozustatek

staroCeské deklinace, kde ve 3. a 6. sg. feminin bylo zakonéeni na -ej.

Z celkového poctu 93 slov, u kterych lze pfedpokladat diftongizaci, se tento jev

vyskytl pouze u 11 z nich, coz ¢ini 11,83 %.

7.4. UZeni é> i

Pti hledani a zkoumani tohoto jevu se zaméfim na UZeni uprostied slova a
Vv koncovce. Zménu € > i V ptiponach piejatych slov jsme nedohledali ani v jednom

ptipade.
Uzeni uprostied slova se vyskytuje u slov myslinka a svyvolnd:
Potrebné myslinky z priciny Soudu Boziho ... (10c);
Myslinky tak rozlicné/ starosti/ a bazné/ ... (11¢);
... Jako jsou svyvolnd vrazedInictvi ... (12c).

Nejvice se Uzeni uplatituje v koncovkéch piidavnych jmen, zdjmen a ¢islovek. U
maskulin a neuter si budeme v§imat 2., 3., 4. a 6. padu singuldru, u feminin 2., 3. a 6.

padu sg. V plurélu si v§imame 1. a 4. padu.
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> 2. sg. maskulin: nasli jsme 10 vyrazi nezazenych a 10 zazenych (pomér 1:1).
Podoba ztzena:
... obavajice se dne Soudnyho ... (11a);
... na Epistolu Svatyho Pavla ... (11a);
... napomindanim /kazdyho hrisnika ... (11b);
... jak jini ¢tou/ Zadnyho ustalého / ... nebude mezi nimi ... (12b);
.. odepreni platu zaslouzilyho ... (12c);
... Reholnik od svyho Radu ... (14a);
... Pritel od svyho tovaryse ... (14a);
.. dlé Bozskyho spravedlivyho Osudu ... (14c);
... Zivota vecné trvalyho ... (16c¢).
Podoba neztizena:
... ze sna toho Skodlivého ... (10c);
... JakoZzto Lidu mnohého ... (11c);
.. a smireni ndpoje opojného ... (12a);
... jak jini ctou/ Zadnyho ustalého [ ... nebude mezi nimi ... (12b);
... v.den soudu svého ... (13c);
.. do Zivota vécného ... (14a);
.. a rame domu Otce tvého ... (15b);
.. pozustane z domu tvého ... (15b);

.. veliké mnozstvi domu tvého ... (15b);

... zrati budou ... blizniho svého v oblezeni ... (16a).
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> 2. sg. neuter se v textu vyskytuje v 10 piikladech neztizenych a 3 zuzenych.

Pomér je 10:3.

Podoba ztzena:

... do zbourenyho more ... (11c);

... a povolani kazdyho ... (13a);

... podle usouzeni Bozskyho ... (15a).
Podoba nezuzena:

.. hlas mnozstvi velikého ... (11c);

.. hnulo se z mista svého ... (12a);

.. nerdadného sahani se dopustily ... (12c);
... Ze srdce svého vyhani ... (13a);

... podle prava zapsaného ... (13c);

... 0d velikého hrimani nejaky oblak ... (14c);
... Vlozci malomocenstvi svého ... (14¢);

... zprostred mnozstvi Izrahelského ... (15a);
... Statky dédictvi svého ... (15¢);

... podle tlumoceni svého ... (16a).

> 2. sg. feminin obsahuje kazani jen v podob¢ nezizené, a to v 8 vyrazech.
... den bily Milosti nebeské ... (11a);

... jako branu Lasky mé ... (13c);

... vjiti do milosti mé ... (13c);

... dcera od své Matky ... (14a);

... atozte priciny ... (14a);
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... prechovani vseliké nasi lehkomyslInosti ... (16a);
... 0 vSecko podle zaslouzilosti své ... (16a);
... ato zté priciny ... (16b).

> 3. sg. maskulin se vtextu objevuje 2x Vv podobé nezuzené a 10X Vv z(zené

(pomér 1:5).

Podoba ztzena:

... aby se Svatymu Paviu tak napominajicimu ... (11a);
.. Svaty Pavel kazdymu v pameét uved! ... (11a);
.. nebude se chtiti zadnymu spati ... (12b);

... jakoZto po cesté unavenymu ... (15a);

.. aby kazdymu slysicimu o tom znélo ... (15¢);
... Zadnymu nebylo pokoje miti ... (16a);

... Zadnymu nic nepromine ... (16a);

.. k starymu svymu veku ... (16b);

... a od Boha vymérenymu konci ... (16Db).
Podoba neztZena:

... hrozil ... dobrému zlé ... (12a);

... rozhlasenu byti lidu Judskému ... (15c).

> 3. sg. neuter: zaznamenali jsme 5 piikladd varianty neziizené a jen 1 zuzeny

(pomer 5:1).

Podoba zuZena:

... proti telu/ kterymu sme prilisné hoveli ... (12b).
Podoba nezuzena:

... kKsmysInému pozadani/ ... k skutecnému cizolozeni ... (12c);
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... k takovému/ a tak lehkomysInému tovaryseni ... (12c);

... mij k zlemu navedeni ... (13b).

> 3. sg. feminin je v kazani zastoupen 5 ptipady nezuZenymi.
... te] tak ndramné pohromé se uhejbnouti ... (14c);

... dokonale se Bozské viili odevzdav ... (15a);

... nedojde k tridé/ a diistojnosti Knézské ... (15¢);

... k zemi zaslibené se blizici ... (16c).

> 4. sg. maskulin: nasli jsme jen 2 vyrazy nezizené.

... hledé na blizniho svého ... (11c);

... videti budes protivnika svého ... (15b).

> 4. sg. neuter nalezneme pouze v podobach nezizenych, a to u 17 tvaru.
... doufajice v stastné zmrtvychvstani ... (11b);

.. rozmejsluji/ a za dobré uzndavam ... (11b);

.. starost/ o stado sobé sverené ... (11¢);

... pocne proklinati télo své ... (12¢);

.. miij pro své bezbozné chovani ... (13b);

... Ze 0 pozehnani Otcovské prisel ... (14a);

.. desatero vybornosti pro stilé zachovani ... (14c); aj.

> 6. sg. maskulin se v textu naléza ve 4 podobach nezizenych a 13 zizenych
(pomér 4:13).

Podoba zuzena:
... povida se o svatym Vincensiusovi ... (11b);

... povim o hroznym himotu ... (12b);
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.. V Zalmu stym ctyiydcatym devatym ... (13c);

.. 0 tom velikym hluku ... (14b);

... pri takovym kriku ... (14c);

.. mysli sobé o hroznym/ a nesnesitedinym Soudu Kristovym ... (16c¢); aj.
Podoba nezuzena:

... bude Biih v hlasu svém ... (12a);

... nemluvim nyni o tom hrozném hlasu ... (13c);

... nebylo starce v domu tvém ... (15b);

... Zemrou v véku vyspelem ... (15¢).

> 6. sg. neuter: nasli jsme pouze 2 doklady varianty zizené.
... Vdotéenym misté ... (11a);

... ktery den/ v kterym misté ... (13a).

> 6. sg. feminin se vyskytuje v podob¢ neziuzené 3X.

... 0 zhoubé Babylonské ... (11c);

...v prachu/ a pejii zemské ... (12c);

... na Soudné stolici ... (15b).

> 1. pl. neuter se v textu vyskytuje 4x v podob¢ neztzené, 10X v nalezité tvarové
shod¢ s koncovkou -a a 2x vpodobé ziuzené. Pomér mezi podobou ziZzenou a

nezuzenou je tedy 6:1.

Podoba neztzena: v téchto piipadech 1 v pfipadech s uZenim se vSak v plurdlu jedné o

Zenskou shodu.
... bezbozné oci/ které jste mne K smysinému pozadani ... (12¢);
... usi/ které jste tak hanebné reci poslouchaly ... (12C);

... 0CL tvé zemdli ... (15¢C).
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... bezboznd usta/ od kterych ... (12¢);
... Jako nejakd novd usta otevrina. (13c);

... povidam/ aby i také ndam ta hroznd nastavajici odsouzeni/ ta trestani/ ta zebrani/ ta
pri Soudu Bozim domlouvani/ ta bycha volani/ ta Narikani/ ta d'abelska nadirani .../ tak

na srdci lezel ... (16a).
Podoba ztzena:
... bezboznyl a proklaty usi/ které jste tak hanebné reci poslouchaly ... (12cC).

> 1. pl. feminin: v kazani nachazime 5 ptikladi varianty nezuzené a 1 variantu

zuzenou (pomér je 5:1).

Podoba neztizena:

Myslinky taky rozlicné/ ... mysl nasi zachvacuji ... (11¢);
... tvare jejich podobné budou ... (11c);

O bezbozné rucel které jste se ... dopustily ... (12c);

... bezbozny nohy/ které jste mne ... zavedly ... (12c);
Podoba zuZena:

... bezbozny nohy/ které jste mne ... zavedly ... (12c).

> 4. pl. maskulin je v textu zastoupen 3 piiklady nezuZzenymi a 1 zaZenym (pomér
3:1).

Podoba zuzena:

... Nevinni/ ktery jsme my podvedli ... (12b).
Podoba neztzena:

... Fizeni pro dobré verici ... (12a);

... bude miti souditi zivé i mrtvé ... (13c).
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> 4. pl. neuter nalezneme 3x v nalezité shodé se substantivem.
... chtéje spravedlivy Biith hroznd trestani ... (15b);

Dadm mrtva téla jejich za pokrm ptactvu ...(16a);

Priloztez srdce sva ke vSem sloviim ... (16C).

> 4. pl. feminin: v kazani jsme nasli 9 piikladi neztzenych a 4 zizené (pomér

9:4).

Podoba ztzena:

... pro stale prichazejici/ ... tlacici se podivny podobizny ... (11b);
... VSechny veci/ ktery jsme zpdchali ... (13a);

... rany/ ktery jste zpusobili ... ktery jste bodli ... (13c).

Podoba nezuzena:

... tdhnoucim nepravosti své za provazky ... (12a);

.. usi/ které jste tak hanebné/ Spinavél oplzlé reci tolikrdte poslouchaly ... (12c);
.. Neprateliim rany své ukaze ... (13c);

.. rany své proti tobé privodi ... (13c);

.. uvedu zlé véci na Jeruzalém ... (15¢);

.. bud’ na posledni véci své ... (16b);

... prohledali by na posledni véci své ... (16D).

Ve tfetim kazdni se podoba nezGzend objevuje v 64,93 % z celkovych
134 moznych slov. Zbylych 35,07 % ptipada tedy na podobu zizenou. Nezuzené vyrazy
prevazuji, predevdim u 4. sg. neuter. UZeni se proti tomu neuplatiiuje u 1. pl. maskulin
(text neobsahuje ani jednoho zastupce) a 4. pl. neuter, kde dochazi k nalezité shod¢ se

substantivem s koncovkou -a.
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ZAVER

Dukladny hlaskoslovny rozbor vsech tii kdzani Daniela Nitsche ze souboru Berla
krdlovska ... (1709) podava dikaz o autorové preciznosti a dislednosti, co se tyce
dodrzovéani soudobé jazykové normy. Nitsch se celkem pevné opird o Uzus jazyka

kralické bible a vychazi z kodifikované humanistické ¢estiny.

Z hlediska nami sledovanych jevi se v textu ziidka objevilo protetické v-, coz je
pravé diusledkem vlivu Bible kralické (prvni vydani v Sesti dilech, 1579-1593, dalsi
vydani, jednodilnd, 1596, 1613). Ve vsech tiech kazanich se z celkového poctu 512
slov, kde se proteze mohla uplatnit, objevuje podoba s protetickym v- pouze ve 3
ptipadech; vSechny doklady jsou jen v prvnim kazani (vohlav 35a, vore 35b, votézi
35a). Proteze se tedy neobjevila u 132 substantiv, 54 adjektiv, 44 zdjmen, 7 Cislovek,

103 sloves, 25 prislovei, 126 predlozek a 18 vyrazii zvolacich.

Druhy ptiznakovy jev, diftongizace #- > ou-, prob¢hl dusledné, ani v jednom
piipadé v textu nenalezneme vyraz s pocate¢nim dlouhym #-. Diftongizovanou podobu
naopak zachycujeme v kazdém kazani — v prvnim 8x (oucastenstvi 35c, ouhona 36c¢,
ouroda 34a, ourad 34c, ouvrat 35b), ve druhém 4x (oucastenstvi 26¢, 27¢, 27¢; ouprava
24a) a ve tietim 2x (oudoli 16a, ouzkostmi 12c). Podoba s poc¢ate¢nim kratkym u- se
objevuje v prvnim kazani 3x (usvit 33a, wutiskiiv 33b, utok 33b), ve druhém také 3x
(utéchou 24a, usta 26b, 29b) a ve tietim dokonce 5x (udoli 16a, upénlivé 11c, usta 12a,
12c, 13c).

Diftongizace y > ¢j, tfeti zkoumany jev, byla dodrzena mén¢ striktné. Uprostied
slova doslo k diftongizaci u 10 ptikladd v prvnim kézani (prejstici 34a, rozmejslovani
32a, vejseji 34a, Vyrejsovano 38a, zejska 35¢), u 12 ve druhém kazani (mejli 24c, mejlka
11c, dejm 13a, mlejne 14a, rozmejsluji 11b, uhejbnouti 14c). V ptedponé slov je tento
jev ojedin€ly, najdeme ho 3x v prvnim kazani (vejrostek 33c, vejsady 38b, vejtah 31a),
2x ve druhém kazani (vejslovne 27c¢, vejtah 23¢) a 2x ve tfetim kazani (vejstraha 16b,
vejtah 10c). Vyjimecné se objevuje také zachovald predpona vy-, dohromady ve vSech
textech pouze ve tiech vyrazech (vychod 12a, 34a, vystraha 38a). V Koncovce se

diftongizované -ej vyskytlo pouze ve tfetim kazani ve tvaru zajmena tej (14c).
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Nejpocetnéjsi skupinou zkoumanych jevil jsou zéastupci uzZeni € > 7. VSimali
jsme si uzeni uprostied slova, v ptiponach ptejatych slov a v koncovkach. V prvnim
kazani se uzeni uprostied slova vyskytlo pouze ve vyrazu klinotmi (37¢) a Vv piiponé
piejatych slov jen u slova pancy’ (33b). Ve druhém kazani se 0zi uprostied slova
vzhlidnemé (25b) a v pfiponé piejimky frejir (29¢). Ve tretim kazani jsme zaznamenali
jen 3 vyrazy zuzené uprostied slova (myslinky 10c, 11c, svyvolnd 12c), na 0zeni

v piiponé piejatych slov neni doklad. UZeni v koncovkach slov je hojngji, proto je

shrnuji v ptehledné tabulce:

1. kazani 2. kazani 3. kazani
é:i é:i é:i

2. sg. maskulin 10:21 7:18 10: 10
2. sg. neuter 22:9 14 : 23 10:3
2. sg. feminin 33:0 29:1 8:0
3. sg. maskulin 1:3 5:5 2:10
3. sg. neuter 1:1 3:1 5:1
3. sg. feminin 3:0 8:0 5:0
4. sg. maskulin 0:11 2:7 2:0
4. sg. neuter 10:0 21:0 17:0
6. sg. maskulin 4:8 1:9 4:13
6. sg. neuter 2:4 1:1 0:2
6. sg. feminin 13:0 28:1 3:0
1. pl. maskulin 0:2 0:1 0:0
1. pl. neuter 0:0 0:0 4:2
1. pl. feminin 0:3 1:0 5:1
4. pl. maskulin 2:4 0:1 3:1
4. pl. neuter 0:0 0:0 0:0
4. pl. feminin 10:3 2:0 9:4

Zuzenych podob jsme celkem napocitali v prvnim kazani 69 (mély zdélany sukné
37b, po stranée svatyho Jana 31c, takovyho koné chvalime 35b, v bohatstvi svym 38b,
v starym Zakone 33c), ve druhém 68 (do jakyho poledne 27b, k Zivotu vécnymu 27a, na
Obloze Nebesky 27b, od hada jedovatyho 25a, v kazdym cloveku 27¢) a ve tietim 47 (do
zbourenyho more 11c, k starymu svymu véku 16b, napomindanim kazdyho hrisnika 11D,

povim o hroznym himotu 12b).

Neztzenych podob jsme zaznamenali v prvnim kazani 111 (dité za své prijala 33c,
od ramene svého 32c, oslice Otce svého 32c, podle své podstaty 34c, rozumeél vselikému
vidéni 37a), ve druhém 122 (dala muzi svému 25a, dil deédictvi mého 26b, neni tam

Zadné jiné podstaty 25b, ustaveni stolu svého 25b) a ve tietim 87 (jako branu Ldasky mé
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13c, k smysinému pozadani 12c, pro dobré verici 12a, tvare jejich podobné 11c, ze
srdce svého vyhani 13a).

Je ziejmé, Ze pievazuji podoby neziizené, v ¢emz se Nitsch opét shoduje s jazykem
humanistickym. Nejvyssi poCet nezuzenych tvart se vyskytuje ve 2. a 6. sg. feminin.
Proti tomu nejvice podob zazenych registrujeme ve 2. sg. maskulin a neuter. UZenim
nepoznamenané zustaly vSechny tvary 4. padu pluralu neuter a v prvnich dvou kazanich
také 1. pad pl. neuter, a to proto, ze tyto vyrazy se v textech vyskytuji v nalezité shode
se substantivem, o Gzeni se tedy nejedna (mrtva tela 16a, slova bozZskd 25b, srdce sva
16¢, takova zaslibeni 30a, zlatd usta 29b). Ve tietim kazani jsme neobjevili dokonce

ani jeden doklad 1. pl. maskulin.

Na zavér tedy miizeme fici, Ze kazatel Daniel Nitsch celkem dasledné zachovaval
uzus Bible kralicke. Jeji vliv je vtextech ziejmy, prvky mluveného jazyka do
hlaskoslovné roviny jeho dila pfili§ nepronikly. V1iv mluveného jazyka jsme pozorovali
také v pripadech kraceni zGzeného i (vzhlidnemé 25b, myslinky 10c), ale to je
problematika kvantity, kterd zatim nebyla pfedmétem naseho zdjmu. Nase analyza je
zatim jen dil¢im piispévkem k charakteristice hlaskoslovné roviny jazyka tohoto

kazatele.
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