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Posudek vedouciho bakaldiské price

Predkladand bakalaiskd prace se zabyva vnimanim uherského bojisté na pocatku 18. stoleti
oCima piimého Gcastnika boji — hrabéte Jittho Oliviera Wallise. Jak to autorka pfedloZeného
pojednani dolozila v uvodni kapitole, v niZ se pokusila shrnout zakladni domdci i zahraniéni
literaturu, zmifiované obdobi valek habsburské monarchie s Osmanskou 3 se jiZ dlouhodbg
t&5i nemalé pozornosti evropského a ¢astecné i Ceského déjepisectvi. Za hlavni cil prace si
Monika Reza¢ova vytkla nastinit kazdodenni Zivot vysokého diistojnika cisafského vojska v
letech 1716-1717, ktery se osobné za¢astnil bitev u Petrovaradinu, Temesvaru a taZeni na
Bélehrad. V heuristické fazi svého vyzkumu se musela vyrovnat s jazykové i paleograficky
mimofadné niro¢nymi prameny, jeZ studovala v Moravském zemském archivu v Brng,
Rodinném archivu Wallisi. V ném se dochovala obsdhld osobni korespondence Jitiho
Oliviera Wallise s mladsim bratrem FrantiSkem de Paula, na jejiz obsahové analyze autorka
také vystavéla své pojednani.

Ve tiech obsahlych kapitolich se Monika Rezi¢ova postupné vénovala d&jinam
Slechtického rodu Wallist, zejména jejich odchodu z rodného Irska a vstupu do sluzeb
Habsburktl. V dal3i ¢asti se zaméfila na genezi tureckych vyboji do jednotlivych &asti Evropy
a politické pozadi vySe uvedenych bitev. Jadro prace tvofi nastin ptiprav a priib&hu bitev u
Petrovaradina a TemeSvaru a tazeni na Bélehrad. K nému autorka vyuZila zejména sekundarni
literaturu, jejiZ poznatky vhodné obohatila osobnimi postiehy Jitiho Oliviera Wallise. Diky
tomu se ji ze zfetele neztratil konkrétni jedinec. Pravé na jeho postiezich vystavéla posledni
dvé kapitoly, v nichz upfela pozomost ke kazdodennimu Zivotu na valeéném taZeni a
predev§im problémim s vydrzovanim vlastniho regimentu a traveni volného Casu ve
vojenském lezeni. Dilezité je to, Ze autorka nepracovala s (vale€nymi) postiehy a zazitky
Jiftho Oliviera Wallise odtrZit¢ od stereotypu kazdodenniho zivota $lechtice a jeho blizkych.
Spravné si uvédomila, Zze dlouhodobé odlouéeni urozeného jedince od svych blizkych se
zdsadnim zplGsobem podepisovovalo na jeho duSevnim rozpoloZeni. Ne nadarmo proto
vénovala néleZitou pozornost jednotlivym citovym projevim Wallise, tomu, jak vnimal
kategorie stesku, strachu (v tomto pfipadé se autorka dokonce pokusila nastinit jakousi

typologii), zasti.



Svij vyklad pak autorka zavriila konstrukei obrazu "toho druhého", v tomto piipadé
Turka, v otich Jittho Oliviera Wallise. Zde také pracovala se soudobymi kulturnimi vzory
chovéni urozenych jedincl, zejména s oZivenym idedlem kiestanského rytifstvi. Ackoliv si
autorka kladla v textu otazky, zda se Jiii Olivier Wallis n&jakym zplisobem stylizoval do role
"kiestanského obrance pied ouhlavnim nepFitelem vseho kfestanstva", zda znal nékteré
dobové piirucky urcené kiestanskym rytiitim, nikde na to nenabidla jasnou odpovéd’. Proto se
nabizi otdzka, zda se urozeni jedinci z habsburské monarchie na pocatku 18. stoleti védoms
hlésili k tomuto myslenkovému odkazu? JestliZe se stylizovali do vy3e uvedené role, na jaké
hodnoty kladli diraz? Jaké byly idealni vlastnosti k¥est'anského rytife v tomto obdobi?

Dil¢i vyhrady smétuji k formélni strance piedlozeného pojednani. To se na né&kterych
mistech vyznaCuje nejednotnou volbou slovesného ¢asu (kolisani mezi piitomnosti a
minulosti), nejednotnymi citatnimi zasadami literatury, nedodrzenim shody podmétu s
piisudkem a né&kolika pieklepy. Také bych rdd upozornil na chybné uvedené jméno
moravského historika Bedy Dudika (zde chybné Beda Durdik).

NaznaCené pilipominky slouZi pfedev§im jako moZné podnéty pro autorku
pfedloZeného pojedndni. Analytickd rozprava pfind$i mnoZstvi cennych védeckych poznatkii
k poznani kazdodentho Zivota na vile¢ném tazeni na prahu novovéku a my$lenkového svéta
rané novov&kych urozenych jedincti. Bakalaiskou praci Moniky Rezaové proto doporuduji
k obhajobé a avSak vzhledem k vySe uvedenym formalnim nedostatkim ji navrhuji

klasifikovat stupném velmi dobfe.
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