Posudek oponenta bakalarské prace

Katedra: Katedra genetiky, Slechténi a vyZivy zvirat

Student: Pavlina Buckova

Studijni obor: Zemédeélské biotechnologie

Nazev bakalarske prace: Geneticky manipulované produkty z krmiv v jatrech kurat
Oponent bakalarske prace Ing. Martina Beranova
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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentar: PredloZzena bakalafska prace je zamérena na detekci transgenli z krmiv obsahujicich
Roundup Ready soju a Bt-kukufici pomoci metody polymerazové fetézové reakce. Zvolené téma je
vysoce aktudlni a vyznamné z hlediska hlubSiho poznani dané problematiky, proto jeho vybér
povaZuji za Uspésny. Rozsah prace je pfiméreny, autorka se opira o vysledky vlastnich experimentd.

Formulace cild prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany
Komentar: Cil prace je formulovéan stru¢né a vystizné.

Metodika zpracovani: (3) ¢astecné vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Kapitola Material a metody obsahuje podstatné informace o pokusech k eventualnimu
zopakovani experiment(.Kapitola Metodika a material neni psana jednotnou slovesnou formou.

Prace s daty a informacemi: (2) pouZzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: Literarni prehled je uceleny s mnozstvim citaci autor( pfevazné z posledniho desetileti.
Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamne autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentar: Autorka vyuziva vhodné vybranych zdrojd informaci prevazné aktualniho data. Vyskytuiji
se vak problémy s vyuzitim odborného jazyka.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (4) autor nedodrzel ¢asto citacni normu

Komentar: Seznam pouZité literatury by mél byt téZ uveden jako samostatnd kapitola. Seznam je
neprehledny, kazda citace je pséna v jiné formé. Neéktefi autofi uvedeni v seznamu literatury nejsou
citovani v textu (napf. Petr, 2005), jini autofi citovani v textu nejsou uvedeni v seznamu literatury
(napf. Chesson et al., 2003 — str. 20) nebo nesouhlasi rok publikovani citaci (napf. Klee et al., 1987 —
str. 13 a Klee et al., 1989 uvedeny v seznamu literatury).



Uroven jazykového zpracovani: (3) préace je jazykové zpracovana na standardni rovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentar: Prace obsahuje chyby, které by pfi peClivéjSim pfistupu mohly byt eliminovany. Napfr.
nejednotna forma psani slov ,,organismus* a ,,organizmus* (napf. str. 10), ,,glyfozat“ a ,,glyfosat* (str.
17) apod. Do prace psané v estiné nepatfi anglické spojky, napf. Felke and Langenbruch (str. 20). Na
str. 14 v kapitolach 2.2.1.1.3. a 2.2.1.2. chybi citace a formatovani textu je nejednotné (fadkovani v
kapitole 2.2.1.1.3.). Na stejné strané autorka uvadi nazvy genl kurzivou, v dal$im textu tomu tak
neni. V celé praci se vyskytuji preklepy a nékolik gramatickych chyb. - ...kde se péstoval bourec
moruSovy (str. 15), snad choval? - Bakterie tam plisobila hyn motyl( (str. 15). Nebo zpUsobila Ghyn
housenek bource morusového?

PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy

Komental: Autorka nedostatecné vyuziva odbornych vyrazli a Casto je zaménuje laboratorni
hantyrkou. Bylo by vhodnéjsi pouZzit odbornéjsi vyrazy (napf. ...vzorek byl stocen... (str. 26), snad
odstfedén?). U popisu cykld PCR by bylo vhodné pouzit terminy jako denaturace, annealing a
elongace (misto ...cyklus se skladal ze zahfati...) (str. 27).

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry

Komentar: Cile prace by mély byt uvedeny jako samostatna kapitola. To, Ze jsou strany v poradi 10,
9, 11 povazuji za omyl. Jinak byly dodrZzeny vSechny formalni pravidla.

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény

Komentar: Zvolené cile byly az na drobné nedostatky, spoCivajici v pfiliSné rozsahlosti nékterych
cill, spinény.

Formulace zavérd prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dal$i vyuziti

Komentar: Kapitola Vysledky je obsahové pfiméfena, uvadi strutné zhodnoceni provadénych
experimentl, Diskuse je vécna, Zavér strucny a vystizny.

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuZziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuZzitelna

Komentar: | pres nékteré nedostatky povaZzuji praci za pfinosnou pro studovany obor i pro budouci
vyzkum zaméreny podobnym smérem. Bakalafska prace v podstaté spliiuje poZadavky kladené na
tento typ praci.

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO



Otézky k obhajobé:

Otézka 1: Vysvétlete tabulku €.5. Neni pfrili$ jasné, které vzorky jsou pozitivni pro transgeny.
Otazka 2: Jaky byste navrhla dalSi postup pfi stanovovani skuteCnosti, zda do tkéané preSel cely

transgen?
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