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Anotace

Bakal&ska prace sleduje vliv foliagn( listowe ) aplikovaného fipravkuTrisol u brambor
(Solanum tuberosum Trisol je dophkovou, cilenou mikroprvkovou vyZivou, ktery svym
slozenim (mikroelementy, stimulétotistu, humnové kyseliny, chelat) podporuje tvorbu
korenového systému a minimalizuje moznost deficituroglementy.

Cilem praktick&asti prace bylo sledovani vlividipravku Trisol na vynos brambor, podil
trznich hliz a obsah Skrobu v hlizach. Vysledkyybyyhodnoceny a porovnany se 2av
jinych pokus.
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Annotation

This bachelor work investigates effect of foliati¢iolia) applied preparations Trisol
on potatoes Jolanum tuberosum Trisol is additional, targeted, micro - elemewgta
sustenance, which its constitution (microelemestisjulant growth, humolite acid, chelate)
supports production rhizic system and minimizesilty of deficiency microelements.

The aim of practical part of work was to monitohe effect of the preparations Trisols
on production of potatoes, proportion of marketengband starch content in tubers. Results

were analysed and compared with findings of otestst
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1. UVOD

Vyznamnou sotasti vyzivy brambor olanum tuberosumije foliarni hnojeni.
Foliarnim hnojenim se rozumifigm a utilizace minerdlnich a organickych Zivin
aplikovanych na listy (fylom) ve forénvodnych roztok. Jde o vyzivu dojikovou, ktera
umoziuje operativni korekci vyzivného stavu rostlin  podlizualnich piznaki
a predevSim na zakladchemickych rozbdr listi. Kofenovou vyzivu nelze nahradit
vyzivou foliarni, protoZze mnoZstvi makrobiogennighvka prijatych listy je malé
( Richter, 2004). Vyznamna je zejména z hlediskdjmp mikroelement, které
se vrostlinach d&astni regulace jednotlivych fyziologickych poclipd zejména
enzymatickych procés Mikroelementy nebo také stopové prvky, brambotijimaji
oproti makrobiogennim préikn v malém mnoZstvi, ale jejich nedostatek vedsto
ke sniZzeni vynosu a vynosovych pivkde pedevSim o bor (B), &’ (Cu), mangan (Mn),
molybden (Mo), zinek (Zn) a Zelezo (Fe) (Vokal al.k@003). Foliarni aplikace
mikroelemeni u brambor ma krogneliminace jejich deficitu také protistresovyiriek.
Mezi piipravky s dopikovou, cilenou mikroprvkovou vyzivou gafTrisoly, které fisobi
i jako stimulatory iistu. Svym sloZzenim (sobi jako pomocné rostlinné latky, které
ovliviuji rast, tvorbu kdenového viaseni, 2t8eni listové plochy, vyvoj rostlin a podporuji
piijem Zivin a jejich vyuziti rostlinou. Obsahuji d¢agzované makroprvky, ipdevsim
dusik a mikroprvky rozpustné ve wodVyznamny je zejména molybden, ktery
je specifickou sloZkou nitratreduktazy, enzymu ktezdukuje nitraty. DalSi vyznamnou
sloZzkou Trisoh je regulatorstu podporujici tvorbu kenoveé soustavy, sfe huminovych
kyselin aktivujicich energeticky metabolismus riosth chelat, ktery uvdlje v pidé
do roztoku Spath rozpustné formy Zzivin, vaze je do huminominerdinikomplexi
a dlouhodob poskytuje rostlinam. iffpravky maji schopnost zvySovat prah tolerance
k houbovym onemocmim a schopnost provéd rostliny stresovym obdobim horka
a sucha. Vyhodou foliarni aplikace je moznost sgati aplikovat fungicidni a insekticidni
piipravky, morforegulatory, stimulatoryiastu a speciélni listovou vyZivu. Viipad
foliarni aplikace Trisal, vS8ak nesmi byt spolu s nimi aplikovany herbicipggtoze jejich
regeneréni Cinek snizuje Ginnost herbicid.

Cilem prace bylo a#it G¢innost foliarni aplikace fijpravki Trisol ve srovnani
s maovinou na celkovy vynos, podil hliz nad 40 mm Xoeém vynosu a obsah Skrobu

v hlizach brambor.



2. LITERARNI PREHLED

Pravlasti brambor je Jizni Amerika a toedkulturni oblasti. Prvni je Peru a Bolivie
a druhou Chile. V gibéhu wki se vyvinuly dva zakladni botanické druhy brambor,
Solanum andigenum a Solanum tuberosum, kter4 jéetwar vytvaenou v Chile.
Do Evropy se brambory dostaly v prvni polavih6. stoleti se Spalskymi dobyvateli.
K nam pronikaji v prvni polovih 17. stoleti, ale hofhse z&inaji na polich gstovat
ve stoleti 18 (Kutnar, 2005). Dnes se gplbad konzumnich brambor na obyvatele a rok
v CR pohybuje kolem 65 kg. Brambor hliznatgo{anum tuberosunh.) je botanicky
zarazeny do rodu lilek Solanum Tourn) a celed lilkovitych (Solanaceae Pers
(Pulkrabek, 2007). Hlizy jsou jedinym vyuzitelnyngdnem. Hodnota hliz je dana jejich
chemickym sloZenim, které z nich vytv@otravinu a surovinu (Vokal a kol., 2003).

2.1. Chemické sloZeni hliz

Bramborova hliza obsahuje zZm& mnoZzstvi vody. DalSi latky obsazené v hlize
podléhaji vyznamné variabidit ktera zavisi na oddé¢ a prostedi rmstu. Brambory
pramérné obsahuji 23 — 24% suSiny s minimalni hodnotou kol8% a maximalni kolem
38%. Zbytek tvéi voda (Tab.1) (Pulkrabek, 2007).

Obsah Skrobu se pohybuje od 8 do 29,5% (obvyklk ¥8a— 24%), ficemz nejnizsi

obsah maji velmi rané a rané ady. Krong Skrobu bramborové hlizy obsahuji dalsi
polysacharidy — vlakninu, hemiceluldzy, pektinyxéeany a pentézany. Viigodni hmog
hliz je 0,11% rozpustného pektinu, 0,45% nerozp@sirpektinu a 0,17 — 3,48% vlakniny.
Ve zdravych a vyzralych hlizach je obsah sacliamly, ale z technologického hlediska
je jejich obsah vyznamny. Pohybuje se v #izpsachar6za 0,10 — 0,40%, glukéza 0,05-
0,20% a fruktoza 0,10 — 0,40% wivywdni hmok. Dusikaté latky tvid bilkoviny,
aminokyseliny, amidy a anorganické sleniny. Z nich nejtlezit¢jSi jsou bilkoviny.
Z celkového obsahu dusikatych latek ifva/3 — 1/2. Vyznamnou slozku dusikatého
komplexu tvagi dustnany. Mnozstvi dughami je stanoveno jako dugianovy anion
(NOg3). Podle zakona. 110/1997 Sh. o potravinach, je nejvySgippstné mnoZstvi
dusinan u ranych brambor (do 15. 7.) 500mg’kgivodni hmoty a po tomto datu pouze
300mg.kg" (Pulkrabek, 2007).

Jako produkt metabolismu jsouinmzenou sotésti rostlinné hmoty. # bézném

obsahu nejsobi Skodli¢. Jejich zvySeny obsah je vSak nezadouci s ohledemoznost



jejich premény na dusitany, ipadré na nitrosaminy, které maji karcinogenriinky.
Vysoky obsah dugham je disledkem intenzivniho hnojeni dusikem a cebaly
veget&nich a jinych faktar. Kumulace dugnan v rostliré je také odrazem chorobného
stavu rostliny, zpsobeného disproporci mediijmem dusinani a schopnosti rostlinného
organismu déle je zpracovavat aZ na organické dtéslatky (Méa, Vokal, Penk, 1991).

K redukci dusinami na dusitany rize dochazet nap pti nevhodném tepelném
zpracovani . Negiznivé biologické dinky dustnam spadaji do faze jejichipmeny na
dusitany. Ty se mohou spojit s iontem Zeleza heatigl, kde se oxidaci iontu Fena
Fe* vytvoii forma hemoglobinu, kterd neni schopna vazat kyslfev ztraci schopnost
piendset kyslik ke tkanim, a tak dochézi ke vzniktheraoglobinemie rizikovéipdevsim
pro kojence do 2-4 #siai. Projevuje se modranim sliznic ékterych¢asti €la, bolestmi
hlavy, poklesem krevniho tlaku, buSenim srdce, &mym dychanim az ztratogdomi.
Déale mize v lidském dle za gitomnosti amif dochazet k vazb dusitai na aminy
a vzniku nitrosamia, latek s karcinogennimitinky (Mic¢a, Vokal, Penk, 1991).

V puvodni hmot hliz je obsazeno 0,1% tuku. Hlizy dale obsahigaaické kyseliny,
Z nichz nejvyznamijsi je kyselina citronova s obsahem do 1%ivquni hmot. Uplatiuji
se v metabolismu hlizy a oviivji pH burg¢né §avy, které se pohybuje v ro#p5,6-6,2.
(Pulkrabek, 2007). Mineralni latkytedstavuji v suSih asi 5%. Jedna seiqvazri
o bazické prvky (Mg, Fe, Zn, Cu, Mn, P, J, Br, Mp, Ca, K, Na, aj.). Vytviji
v bramborach acidobazickou rovnovahu. Obsazenavaase uplatuji v zabarveni slupky
a duzniny. Zadné z nich, kranchlorofylu, neovliviuji kvalitu hliz. Hrédnuti a tmavnuti
syrovych, ale i uvgnych hliz, zpsobuji fenolové slateniny (Richter, 1990).

VétSina aromatickych latek vznikiip zahrivani brambor. Jednd se zejména
o alkoholy, aldehydy a ketony. Vliventkterych patogein vznikaji v hlizach fytoalexiny
a mykotoxiny, které ovliiuji vani a zdravott nutricni hodnotu hliz. Vyznamnou s@asti
bramborovych hliz jsou vitaminy. Nejvyznaggi jsou C, B a B, . Obsah vitaminu C
vytvéii z brambor tzv. ochrannou potravinu adasgji se pohybuje v rozmezi 9 — 25mg
v pavodni hmot (Pulkrabek, 2007).

Bramborové hlizy dale obsahuji glykoalkaloidyiegevSim solanin a chaconin.
NejvysSi koncentrace alkaldige pod slupkou a zvySuje se pokud jsou bramborswide.
VysSi obsah alkaloid Ize nalézt v okoli &ek a v blizkosti porami hlizy (Pulkrdbek,
2007). Horni hranice obsahu solanitini 200 mg/kg" (Richter, 1990).



Tab.1. Tabulka udava gmeérné hodnoty obsahu vyznamnych latek v bramborovzehl
(Pulkrabek, 2007)

Obsah
Latka v pivodni hmat % v susid %
Voda 76,3 -
SusSina 23,7 -
Skrob 17,5 73,8
Celkovy cukr 0,5 2,1
Hrubé dusikaté latky 2,0 (Nx6,25) 8,4
Celkovy tuk 0,1 0,4
Celkovy popel 1,1 4,6
Vitamin C 15,000 mg% 63,6 mg%
Thiamin (B) 0,110 mg% 0,4 mg%
Riboflavin (B) 0,051 mg% 0,2 mg%
Solanin 7,5 mg% 35 mg%

2.2. Néroky brambor na Ziviny

Prijem a vyuzZiti Zivin rostlinami je obeé&nvelmi slozity proces zaloZeny na
synergickém nebo antagonistickémispbeni mnoha vrittich a vejSich faktof.
Zakladnim procesem je fotosyntéza, kdy rostlinyntivaru gijimaji stejré jako vSechny
vySSi rostliny ze vzduchu uhlik jako oxid ufity a z pidy pomoci kdéeni vodu. CQ
a HO spolu s chlorofylem a sluéy@ energii slouzi rostlinam k tvartorganickych latek.
Ostatni ziviny pijimaji rostliny brambor zejména Zigy, a také listy (CO(Nb)2) (Vokal
a kol., 2000).

Obsah pistupnych zivin v pdé byva ozn&ovan jako staraiuni sila, ktera se vyt
pravidelnym hnojenim a zdrédvanim (Vokal a kol., 2000). Podminky pro vyzZivu
brambor jsou z hlediskaignich vlastnosti rozhodujicim i&gobem ovliviovany druhem
a reakci pdy (Richter, 1990), ktera ma vyznamny vliv nejenwyaivu rostlin (sorpce
kationi a aniort) ale pati mezi zakladnginitele ovliviwijici vyskyt strupovitosti, fi¢emz
brambofim nejlépe vyhovuje kyselaigni reakce s pH 5,5-6,5 (Srot, 2001), dale zasobou
fosforu, drasliku a hoiku, biologickoucinnosti gidy, obsahem trvalého humusu, obsahem
organickych latek, sotmi schopnostijd apod. (Richter, 1990).

Obsah humusu viplé by se nél pohybovat nad 2 %. Souvisi to i s poZzadavkem na
optimalni sorpci Zivin, kterd se zvySuje s obsahlevalitniho humusu. V takovych
podminkach pak nejsou problémy @rgzenym obsahem Zivin v ramci starédpi sily.

Jejich optimalni zdsoba se ma pohyboviblgné na €chto hladinach: fosfor 80-115



mg.kg® pidy, draslik 170 - 310 mg.Kgpidy a hdcik 160 - 265 mg.Kg pady (Mehlich
ll) (Richter, 2004).

Dulezity je také obsah mikroelemént padé. Jedna se zejména o zinekédm bor,
molybden, mangan, siru. Brambory nemaji vylirgnpoZzadavek na mikroelementy, ale
jejich vyrazny nedostatek sedwe projevit negativnim vlivem naist a vyvoj porostu,
zejména v pozijSich fazich vegetace (Vokal a kol., 2000).

Podstatny je vliv pibéhu powtrnosti (gedevsim srazek a teplot), n€bwag. priznivé
vihkostni podminky umatuji vySSi vyuziti Zivin a relativh vysoky vynosovy efekt
pramyslovych hnojiv (Richter, 1990).

Vedle vijSich podminek m& na vyzivu brambor vlitijmova kapacita rostlin.
Hovoiime o intenzié piijmu Zivin a o celkovém mnoZstvitigtych Zivin. Rostlina
bramboru pjima Zziviny téngt po celou dobu své vegetaceimérné hodnoty odéru
Zivin na 10 t hliz spolu s nadzemydsti a kéeny jsou: 40 - 50 kg N, 8,8 kg P, 70 kg K,
22 kg Ca a 8,4 kg Mg. Podil rostlinnyetasti (nadzemni hmoty, hliz a flemi) na
celkovém mnozZzstvi fjatych Zivin se viiznych obdobichistu a vyvoje mani (Vokal
a kol., 2000).

2.3. Dusik ve vyzi¥ brambor

Dusik je nejvyznam¥)Si Zivina brambor, pét k zakladnim stavebnim prérn,

z kterych se tvid bilkoviny. Dusik je roviz vyznamnou slozkou chlorofylu (Vokal a kol.,
2000). Dusikrozhodujicim zppsobem ovliviuje vySi vynosu brambor, podili se na kvalit
hliz (obsah Skrobu, suSiny a bilkovin v hlizachnistence duzniny, velikost hliz,
mechanické poskozeni hliz apod.). Brambory na pad@iOt hliz v pfiméru z pidy
odebiraji 40 — 50kgNVesnts prevazuje pijem nitratového aniontu (Richter, 1990).
Dusik se vyznéuje dwmi zakladnimi vlivy na rostlinu bramboru: pozitémpiasobi na
vynos a negativhina kvalitu produkce. Do zakladniho vlivu dusikunjgné z#adit take,
nemér dilezity efekt, a tim je negativni vliv na Zivotnigsitedi @i jeho vyplavovéani
(Cepl, Vokal, 1997).

Rostliny @ijimaji dusik ve formi NH;" a NQ; (Vokal a kol., 2003). Se zvysujici
se davkou dusiku klesa jehéininost. To znamena, Ze v ramci nizkych davek Nhektar
(50 kg) na 1 kg dusikuiipada piristek vynosu kolem 100 - 120 kg hliz, ale u davek na
120 kg N.h# jiz jenom 20 - 30 kg hliz. U velmi vysokych davelstéva vynosova
deprese, ale je obtiznéciirpresnou hranici. Vysoké davky dusiku nad 150 kg raal
negativré ovliviwuji Zivotni prostedi a kontaminuji spodni vody. ZvySujici se davigilu
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snizuji obsah suSiny, Skrobu a zhorSuji ttthliz po uvé@eni. Existuje i nebezpe
zvySeného obsahu dasani v hlizach. Je to vSak vice zalezitosil@hu paasi v réniku
a délky vegeténi doby jednotlivych odid brambor (Vokal a kol. 2000).

Optimalizace hnojeni N vyt¥aptiznivé podminky pro vzchazeni, rychly g@oesni
rast porostu a nasazovani hliz. Zamweytvai podminky pro vyvoj zdravého porostu
odolavajiciho 1épe vlivu néfnivého ptbéhu powtrnosti a rkterych chorob
(vlo¢kovitost, plisé bramborova) (Pulkrabek, 2007).

2.3.1. Vyznam aitjem dusiku

Dusik je ¢tvrtym nejhojrEji zastoupenym biogennim prvkem v rostlinné biomase
V rostling je stavebnim kamenem vSech aminokyselin, ze Ktejgou zkonstruovany
makromolekuly bilkovin (Pulkrabek, 2007). Jako &@Zhlorofylu spoluzajiiije premenu
kinetické sluneni energie na energii chemickoui Redostatku N se&Si mnoZzstvi cukr
pirenmgnuje na zasobni slganiny (Skrob), které jsou vyuzivany v sekundarnim
metabolismu. N je sadsti pyrimidinovych a purinovych bazi a nukleovykiselin
(Richter, 1990). Asimilace nitratového dusiku m& pyzivu rostlin nejétsi vyznam.
Koteny ho pijimaji aktivné ve sngru elektrochemického gradientu. Nitratovy dusik je
prijiman pi pH kyselejim, § pH 6,8 se fjmem NG a NH," v rostlinach mze
vyrovnat. Amonny iont fisobi inhib&éné na @ijem nitratové formy (Richter, 2004).

Diive nez niZe byt nitrat metabolizovan, jgeba jej redukovat na NHTato redukce
nitrati se sestava ze dvou etap, z redukce M@ NQ™ a z dalSi redukce NOna NH;.
Tohoto procesu secastni enzymy nitratreduktaza a nitritreduktazaratieduktaza se
sestava z flavinproteinu (FAD) a Mo. ©blozky funguji jako noge elektrori v procesu
pienosu elektrain Dulezitym znakem nitratreduktazy je to, Zze se jedniéndukovany
enzym a k jeho syntéze dochazi jen tehdy, je-lytomlazn® piitomen nitrat. Pokud je
Nos prfitomen v dostatmém mnozstvi a pokud je sniZzena intenzitétlay dochazi
k potlateni aktivity nitratreduktazy a tim k akumulaci atw. Druhym stupfm procesu
asimilace nitratu je redukce Nha NH, ktery katalyzuje nitritreduktaza. Zde jilba
silného redu&niho ¢inidla, kterym je ferredoxin, jenz ziskava elekiyorptimo
z fotosyntetickéhdetzu transportu elektrdn(Richter, 1990).

Rostlina gijaty nitrat ukladd do metabolického poolu, kde N@odléha redukci
a dale do zasobniho poolu ve vakuole, v niz ulozemgt neni redukovan @&sto zvysuje

jeho obsah na nezadouci WdvVedle chto poot existuje v biice i maly kratkodoby
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pool indukeni, ktery se pednosti dophiuje transportem nitratzverti a stimuluje aktivitu

nitratreduktazového systému. (Richter, 2004)

Asimilace amoniakalniho dusiku je zalozena faru N jako NH," kationt nebo ve
form¢ neutréini molekuly Nl NH3; je @ijiman prednosts, zvIase pri vySSim pH.
Amonny iont misobi inhibéné na gijem nitratové formy N v dsledku saturace
specifickych mist jehoifgmu. Fi vyzivé rostlin amoniakalnim dusikem je celkowizsi
pifjem &tsiny ionti, ale zvladt kationti (C&*, Mg®*, K*) a organickych anian(Richter,
1990).Z energetického hlediska je amoniakalni dusik vyiyod zdrojem, protoZze @ie
byt pfimo zapojen do metabolismu bez dalSich poZataekenergii, aviak jizipnizkych
koncentracich riize byt pro rostlinu toxicky (Pulkrabek, 2007).

Mocovina mize byt gijimana rostlinami po jejim fgedchozim rozkladu v tui¢
uredzou nebo ve forncelych molekul (f foliarni vyziveé). V piirozenych pdnich
podminkach je m#mvina gijimana rostlinami po jejim rozkladu na NWHnebo déale po
mikrobialni greméné na NQ'. Mocovina by ngla byt aplikovana v nizkych koncentracich
(do 9%) a pro rostliny je kro&N také zdrojem C (Richter, 2004).

2.3.2. Projevy nedostatku a nadbytku dusiku

Nedostatek dusikse projevuje slabymistem rostlin a jejich nedostéateym vyvojem
(Pulkrabek, 2007). Podle stupmedostatku N se &ni barva nejstarSich listod bled
zelené do Zzluté. #Psilném nedostatku dusiku list od spodu odumiréglaly i odpadne.
Listy spodnich pater trpiitve v disledku pesnerovani N, aby se udrzel vyvoj mladSich
lista. Zmeny jsou patrné také v morfologii keni. Koren se malo &tvi (roste do délky)

a pongr hmoty kaeni k nadzemni biomase se zvysSuje (Richter, 1990).

Nadbytek dusiku ma vliv na bujnyist rostlin. Rostliny se vyzgaji vétsi asimil&ni
plochou, listy jsou tenthzelené (spodnéasto Zloutne v ikledku nedostatku &tla).
Rostliny jsou nachylné k poléhani, vytahlé, citlik&chladu i suchu. Negativni projev
piehnojovani N se projevuje ve zhorSovani imitkvality hliz (obsahu Skrobu, stolni
hodnoty, chut apod.) a v prodluZzovani vegeétd doby brambor (Ryli#k a kol., 1988).

2.3.3. Pouziti dusikatych hnojiv

Prvnim krokem je aplikace organickych hnojiv, ktem@ji nezastupitelnou roli

v pifivodu organickych latek a zivin daigly (Vokal a kol., 2001). Optimalnim terminem
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zapraveni je podzim. V prvnim roce se totiz z dapované davky hnoje 30-40 t/ha uvolni
asi 60 kg N. Rychlost mineralizace je zavisla nahanfaktorech. Prvnim z nich je kvalita
rozkladané hmoty, mezi dalSi giatfyzikalni stav fidy. Ten jecast&né vyjadreny pidnim
typem a @dnim druhem. Jarni hnojeni hnojem neni tak vyhgdké podzimni aplikace,
protoze vedle agrotechnickych probiémoddaleni vysadby, zhorSeni fyzikalnich
vlastnosti fidy) hrozi nebezpg, Ze dusik ktery bude uv@vany az v druhé polovin
vegetace, bude mit niépnivy vliv na jeji zbyténé prodluzovani, a tim i na nevyzrélost
hliz, zvySené mechanické poSkozeni i mozny zvysdysah dusham (k jarni aplikaci
hnoje se fistupuje pokud je hij kvalitngjSi - vyzralejSi a aplikovany na lehkyclidach
s dostatkem sréazek @ebnych pro zabezpeni optiméalni vihkosti fdy (Cepl, Vokal,
1997).

Zakladni operaci z hlediska vyzivy a hnojeni dusikge aplikace dusiku
v primyslovych hnojivech. Mo by se vychazet z biléni metody stanoveni davky dusiku
pied sazenim, ktera sgiwa v odhadu mnozstvi dusiku pettného pro fedpokladany
vynos na jedné strédna v mnozstvi M, v pidé pied sazenim plus odhad mnoZzstvi
mineralizovaneho dusiku ve vegetaci. £yt rozdil fedstavuje dopotiované mnozstvi
dusiku v mineralnich hnojivech pro aplikaci. Bilanse koriguje koeficientem vyuziti
dusiku z hnojiv a koeficientem pro uzitkové&gnpsstovani Cepl, Vokal, 1997). Obvykle
se minerdlni dusik aplikuje fgd vysadbou. # hnojeni ptimyslovymi hnojivy se
piredevsim vychazi z N, ktery je k dispozici z orgégiah hnojiv (druh, davka, kvalita)
a z odlisnosti jednotlivych uzitkovych gmi péstovani a délky vegetai doby zvolené
odridy. Diagnostické metody umidjici zvolit davku N hnojiv s ohledem na stav
anorganického dusiku ¢N v pidé v obdobi ped vysadbou s naslednou kontrolou
vyZivhého stavu porostu ve vegetaci pomoci anooyauh rozboi rostlin (ARR) (Vokal
a kol., 2001).

Doporwené davky dusiku lzeglit na ¢ast ged vysadbou (70 - 80 %) a zbytek
v praibéhu vegetace - né&sgji pii prvnim postiku proti plisni bramborové pomoci
rozpuséné maoviny (6-9%) nebo je vhodna spoé aplikace dusiku v kapalné fafm
(DAM-390) a herbicidu (Topogard 50 WP nebo Sen@WmP) Cepl, Vokal, 1997).
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Tab.2. Doporuwené davky N pro oddy velmi rané, rané a polorané konzumnich brambor

v zavislosti na urovni organického hnojeni (Vok#&ioh 2003)

Davka N v kg &.z.ha™
Délka vegetacéni Konzumni brambory
Davka hnoje (t.ha™) doby celkem pfed sazenim
velmi rané, rané 120 105
Bez hnoje polorané 110 95
velmi rané, rané 120 105
20 polorané 100 85
velmi rané, rané 110 95
40 polorané 90 75
velmi rané, rané 90 75
60 polorané 80 65

Davky dusiku jeieba pro bramboryifsré diferencovat sefetelem na uzitkovy sén
péstovani, na délku vegeéta doby a pouzitou davku hnoje. Zhruba od hrant® kg
N.ha-l jsou pirastky vynosu malé. Obeé&mpak plati, Ze jakékoli zvySeni davek dusiku méa
byt doplreno odpovidajicim zvySenim dévek lehceéispupného fosforu v poeru
N:P,Os= 1 : 1 a takécim delSi vegetni doba, tim nizSi davky dusiku a vysSi davky
fosforu Cepl, Vokal, 1997).

Mezi nejpouzivagSi dusikatd mineralni hnojiva pat

Moéovina

Mocovina je diamid kyseliny uhlité — CO(NH). Je to neutralni organicka stmunina
s vysokym obsahem dusiku (vice nez 45%) ve foamidické. Vyrabi se syntézou
z amoniaku a oxidu ulgitého. Granulovana ntovina jsou bilé granulky, lehce rozpustné
ve voc. Mocovina se pouziva jako dusikaté hnojivo s poz&gifisobici formou dusiku
k zdkladnimu hnojeni, ifpadré se s ni fihnojuje v doké vegetace. Dopotena davka
je 150 aZ 400 kg/Ra (www.agpjicin).

Siran amonny

Siran amonny je bila az naSedla krystalicka ldtkera se snadno rozpousti ve ¥od
Obsahuje min. 20,3% dusiku Wpavkové formd a 24% siry. Hnojivo ma sklon jiz

pii malych zngnach vihkosti ateploty ke ztvrdnuti, aproto senéku pidava
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hydrofobiza&ni pripravek . B teplo€ 150°C se uvdiuje ¢pavek avznika NESQO,.
S ohledem na rychlost nitrifikace NHje mnohem pomalejsi oproti jinym dusikatym
hnojivim a je proto vhodny i k zdkladnimu hnojeni na pod@vww.agrofert).

Ledek amonny s vapencem

Ledek amonny s vapencem je dusikaté hnojivo s @nsd@vY% dusiku. Tvd jej snmes
dusinanu amonného s jemimmletym vapencem ve formbélavych az setle hnidych
granuli o velikosti 2 az 5 mm. Kombinace dvou fordosiku umo#uje pouZzivani ledku
amonného s vapencem jak k hnojenédo setim nebo vysadbou, tak iv dobegetace
rostlin (www.agrofert).

DAM 390

DAM 390 je roztok duginanu amonného a raviny s pamérnym obsahem
30% dusiku, z toho 1/4 ve foémamonne, 1/4 ve fortndustnanové a 1/2 ve forén
mocovinove. Kapalné dusikaté hnojivo DAM 398 pptimalnim sloZzeni 42,2% ddsianu
amonného, 32,7% ndoviny a 25,1% vody obsahuje ve 100 litrech rozt8Rukg dusiku

(www.agrofert).

Tab.3. Vliv ruznych mineralnich hnojiv na vynos a kvalitu brampgéokal a kol. 2000)

Druh hnojiva Vynos t.ha Obsah susiny%
Mocovina 34,2 20,2

Siran amonny 33,1 20,0

LAV 35,8 19,8

DAM - 390 35,2 20,6

2.4. Fosfor ve vyzi& brambor

Fosfor ma pro rostliny vyznamné postaveni v biodbkfich reakcich a vignosu
energie. Brambory maji igtdni schopnostifjmu P z mdniho roztoku. Fosforifimaji
rostliny ve forn¢ H,PO," a HPQ?. Optimalni zasoba P vigé by se ngla pohybovat
kolem 80 - 115 mg.Kg pidy (Mehlich 111) (Vokal a kol., 2000). ifjlem P rostlinou je
znané diferencovan, je ovlivn padnimi a po¥trnostnimi podminkami. Fosfor tim,
Ze se Gastni jako zdroj energigady metabolickych pochdd velmi intenzivig ovliviuje
latkovou vynénu a tim i kvalitu produkce (Pulkrabek, 2007).
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Prijem fosforu je tedy hlawh ovliviovan mdni reakci (optimum je kolem 6,0)
a dostatkem organickych latek widgg (pfi vySSim obsahu organické hmoty se snizuje
objem chemicky vazaného fosforu) (Vokal a kol., 200Jplatiuje se zejména z hlediska
urychleni vyvoje a dozravani porostu, podpory vegvikgienového systému a pozitivniho
vlivu na biologickou hodnotu sadby (Richter, 199®ysledny odbr P p@edstavuje
v praméru 8,8kg na 10t hliz. S délkou vegaiadoby se odir P zvySuje, fijem probiha
v pribéhu celé vegetmi doby, nejintenzivéji ve fazi poupat a kétu (Pulkrabek, 2007).

2.4.1. Vyznam aifjjem fosforu
Obsah veSkerého fosforu vugach kolisa od 0,03 do 0,13% P. Fosfor saidép
vyskytuje ve slotenindch anorganickych i organickych. Begg€ji ve svém nejvySSim

oxidatnim stupni, aniontu kyseliny fosfameé (Machéek, Cermak 2004). Rostliny
piijimaji fosfor ve forng anionfi H,PO, nebo HPG". Fijem P aniontu probihd za
podminek, kdy jeho koncentrace v cytopl&nyrazré pievySuje obsah P v Zivném
prostedi. Je tedy ifiiman proti koncentrénimu gradientu (aktiw). Ffijem P a jeho
akumulace kieny je spojena s jeho inkorporaci na nizkomolekilaloweniny (estery

kyseliny fosforgné, fosforylované cukry, volné nukleotidy) (Richt2004).

Intenzita pijmu P je zavisla na obsahu kysliku v Zivném pexdit s¢tle, teplot
(opt. i 20° C), pongru HPO, k HPQ? a na pitomnosti C&", NO; a BQ*. Zabudovani
anorganického fosfatu (Pi) do organickych foremvgdmi rychlé. Stejny atom P iie
piechazet z jedné sléeniny do druhé &kolikrat, a proto se Padi mezi vysoce pohyblivé
organické formy, které v rosténtvori 4 skupiny: DNA, RNA, P-lipidické, P-estery
sacharid dale ATP, ADP, AMP také G-6-P a F-6-P (Richte9Qp

Funkce fosfatu v rostlihlze rozalit na energetickou a stavebni. Energeticka fun&ce
charakterizovdna schopnosti ortofosfatu fitveesterické vazby (s cukry) o energii
s rekolika kd/mol P. Pro rostliny je energeticky nejagmrgjSi soustava ADP + P anorg.
Soustava fedstavuje ,chladici s#és”, kter4 odebirda energii v centrech intenzivniho
energetického metabolismu, a transportuje ji v #dkee ATP na jind mista, kde
ji postupré degraduje po malych kvantech, uugke teplo a zabralje tak tepelnému
zniceni metabolickych center. Stavebni funkce fosforehazi také z tvorby esteru s cukry
a cukernymi derivaty. Mezi tytoutezité latky pati mono- a dinukleotidy, slozky enzym
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oxidativniho charakteru (FMV, FAD, NAD, NADP, CoA.)r DalSi rozsahlou skupinou
jsou fosfoglyceridy, fosfolipidy, fosfatidy (Richte2004).

2.4.2. Projevy nedostatku a nadbytku fosforu

Nedostatek P zpomalujéist nadzemnich orgéna nepiznivé ptsobi i na keeny.
Listy jsou malé a starSi postuprodumiraji. Jsou tmavée, dlouz@apikaté se sith
vystouplou nervaturou a ztrnulou polohoutdisNekdy vznikaji cervené nebo purpuroveé
pigmenty a pozt]i nekrézy ( Pulkrabek, 2007).

Symptomy pebytku P na rostlinach nebyly zaznamenany rtadsfch a &ZSich
pudach pro vysokou schopnost poutat fosféesp vSak nadénmné davky rozpustnych
fosfati mohou mit za nasledek Skody izlpnojeni, které brzditfjem ostatnich Zivin, coz

se snizenim vyndgRichter, 1990).

2.4.3. Pouziti fosfokmych hnojiv

Na 10 tun hliz jsou naroky na fosfor 8,8 kg P. Rbkpozemek vykazujerhs nizké
pH (mér nez 5,0) nebo ma zéry nedostatek P wiplg, pristupuje se k aplikaci
fosforegného hnojiva na podzim spolu s organickym hnojesipomalejSim uvdbvanim
meére rozpustného fosforu (n&plyperkon) (Richter, 2004) a poté se nigjdoplni nizkou
davkou superfosfatu. iPvyhovujici a dobré zasebP v mdé Ize pouzit na podzim
superfosfaty, které obsahuji vodorozpustny fogfieho na jge viceslozkova hnojiva ldu
v pevné nebo v kapalné foénfVokal a kol., 2000).

Velice dilezity je pongr fosforu k dusiku. Zakladni limitni hodnotou jesalh dusiku
4,5 % k obsahu fosforu 0,45 %, tj. idealni gorN/P 1:10, a to v obdobi tvorby poupat.
Pod hodnotu N 4,5 % jeégba dohnojit dusikem a pokud klesa v gamN/P podil fosforu,
je elné pouzit fosformé hnojivo Cepl, 2007).

Mezi vyznamna fosfokaa hnojiva pat:

Superfosfat

Obsahuje jako hlavni slozku monokalciumfosfat ratpy ve vod, kyselinu
dikalciumfosfatovou, volnou kyselinu ortofosféreu, sadru a zbytky kyseliny fosfére
v trikalciumfosfatu. Praskovy superfosfat je Zluidta az tmavoSeda praskovita hmota
nakyslého zapachu, obsahuje min. 1799sPGranulovany superfosfat je ve fafriedych
az Sedohedych granuli a obsahuje min. 18 %2 (8% P) (Srot, 2001).
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Hyperkon

Hyperkon sefadi do skupiny hyperfosfiats fosforem rozpustnym ve 2% kyselin
citronové. Granulat sefipstyku s vihkosti rozpada naiyodni jemnécastice. Krons
fosforu a vapniku obsahuje i dalSi Ziviny {ti&, sodik a stopové prvky). Celkovy obsah
P,Os min. 26% a celkovy obsah MgO min. 3%. Hnojivo malyrpodil lehce rozpustného
P, a proto uvalovani fosforu je velmi pozvolné (Srot, 2001).

2.5. Draslik ve vyzi¥ brambor

e

Draslik pati k nejdilezitéjSim kationim nejen z hlediska obsahu K v rostlinnych
tkdnich, ale i ve vztahu k jeho fyziologickym a Ibgickym funkcim. Ovliviuje
polymeraci sacharida to vys¥tluje jeho vysokou sptdbu u brambor (Pulkrabek, 2007).
Je fjiman jako K a brambory maji #dni naroky na mnozstvi K i@, i kdyz
ho oderpavaji velké mnozstvi (Vokal a kol., 2000). Diageionty gedstavuji vyrinny
draslik, ktery je vazan fyzik&nchemickou sorpci na povrchuignich koloidi, odkud
muze byt vytsren roztoky neutralnich soli. Asi 1-10% z draslikum&nného tvéi draslik
vodorozpustny, pravjeho obsah je velice pramlivy a to s odbrem drasliku rostlinami,

Optimélni hodnota obsahu Kwgqt je pro stedni pidy kolem 140-220 mg.kg
Y(Mehlich 1ll). Dnes se pohybuiji davky distych Zivinach na hektar kolem 7 kg®
Pokud jsou zasoby K vipé vys&i ne? 300 mg.Kgje mozné draselné hnojeni vypustit
(Vokal a kol. 2000).V pirme¢ru tvorba 10t hliz ogerpa z fidy kolem 70kge.z. K, z toho
piijmou brambory do doby kfu 66% KO z celko¢ prijatého mnoZstvi (Havelka a kol.
1988).

2.5.1. Vyznam ailjem drasliku

Draslik je monovalentni kationt, ktery rostlinafijiméa aktivre pii nizSich
koncentracich (do 0,5 mM) nebo pasivpii koncentracich vysSich.ifem drasliku
je vyrazré ovliviiovan interakcemi antagonistického charakteru. ZjgSse koncentrace
K snizuje gijem Mg, C&", NH,*, Zr’", Mn?* a stimuluje pijem NO;, H; PQy, CI,
SO, Z kationfi je nejméw ovlivnén pifjem NH,". Na fijem K pozitivré pisobi ifada
vngjSich podminek (fistup vzduchu, teplotaigy, intenzita osstleni) (Richter, 1990).

V rostling je K* velmi pohyblivy a niZze se redistribuovat ze starSich do mlad3ich

pletiv. Ve floému niZze tvait az 80% ze vSech katibn Jeho hladina v hikach
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je poeérné vysoka a obsejr¢ se vyplavuje v situacich stresovych pro rostlimjzka
teplota a sucho).Draslik zasahuje do ¢aldy metabolickych procésVyznamna je jeho
Ucast v procesu fotosyntézy a dychani, kde ma dortnihgostaveni ve stelné fazi.
Vyznam pro fotosyntézu je ten, Ze v chloroplastegtvaii potrebny optimalni stav pro
praibéh enzymatickych reakci. Draslik se shrodiag na povrchu chloroplast

a v pfaibéhu asimilace vstupuje do reakcei Redostatku K se proto sniZuje vykonnost
lista (Richter, 2004).

Draslik dale vyznamhovliviiuje cleni burgk, kde tvdi adsorgni vazby s koloidy
cytoplazmy. B nedostatku K dojde ke snizeni ¢po cév a k anatomickym zmam
v hypertrofickém vyvoji parenchymatickych pletivaké vyznama ovliviiuje latkovou
vyménu sacharifl. Zasahuje do tvorby cukru a do syntézy Skrolboz se projevujeip
transportu a fgmenach vytvéenych cuki. Fi deficienci K je omezen transport ctike
lista do hliz (Richter, 2004), t¥0 se tewi burecné stny, pletiva jsou slabsi a je men

sacharidovych rezerv (Richter, 1990).

Draslik msobi na dusikaty metabolismusii Heho nedostatku stoupa obsah
aminokyselin a amitda omezuje se syntéza bilkovin, které jsou nestahilurychluje
se jejich rozklad na jednoduSSi N-sieniny. Koncentrace drasliku méa velky vliv
na osmotickou hodnotu a bobtnani kotoii jeho nedostatku jsou koloidy m&stabilni
a ztraceji schopnost vazat vodu. To jdedité zvla& u protoplazmy, kde tak ovliwje
vodni reZim rostlin zvySenou hydrofilnosti kolaidl'im se zvySuje turgor btk a rostliny
mohou lépe odolavat suchu i nizkym teplotdm. Nemg&mznamny je vliv na enzymovou
aktivitu. K" ionty z(ashuji na aktivie enzynii glykolyzy, cyklu kyseliny citronové,
redukci nitratu, fi utilizaci energie. B nedostatku K se zvy3uje aktivita polyfenoloxidaz
a dochazi k rychlejSimu tmavnuti brambor ignych plochéch ip jejich zpracovani
(Richter, 2004).

Koncentrace drasliku v rostlinach se pohybuje m2#£%. NejvySSich hodnot
dosahuje ve fazi kveteni a v obdobi dozravani ddchajeho snizeni v isledku
vylu¢ovani do Zivného prasdi (Richter, 1990).

2.5.2. Projevy nedostatku a nadbytku drasliku

Nedostatek drasliku vyragrovliviiuje fadu metabolickych a fyziologickych funkci
rostliny projevujici se poklesem vynosu a jeho kydPulkrabek, 2007). Vyvolava znu

habitu rostliny, kdy hlavni stonek neni vizpeny a dlouhy, ale zkraceny a vytivdoeni
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vyhony. Rostliny maji kevity nebo metlovity vzhled. zémy na listech charakterizuji

Uzkécepele, okraje list se staeji snerem dof, list ma zvignou formu (Richter, 1990).

Prehnojeni draslikem vede k jeho intenzivniniijnpu rostlinou a mMze se projevit
vedlejdimi antagonistickymi nebo synergickymiinky. Nadbytek K ionti v Zivném
prostedi brzdi pijem Md*, C&*, zn**, Mn?*, Na" aj. a v disledku toho na rostlin
se mohou projevitifiznaky jejich nedostatku, naopak vysSi f§gm CF a NGOy (Richter,
2004).

2.5.3._Pouziti draselnych hnojiv

Aplikace draselnych hnojiv by & byt provadna v podzimnim obdobi, u siranovych
forem a jako satast viceslozkovych hnojivipd vysadbou. iPzasold K v pade vySSi nez
300mg.kg' pady se draselné hnojeni vypousti a pro pozemkykonizasobou této Ziviny
a i aplikaci hnoje kolem 35t.iase pouziva davka kolem 160kgi Ryhovujici zasob
kolem 120kg a pro pozemky s dobrou zasobou kolefg G07. K.ha'. Pokud jsou
aplikovany vyssi davky organického hnojeni, takse&uji davky drasliku (Pulkrabek,
2007).

Draselna hnojiva jsou latky, v nichz je draslikvmlazivinou. Krong drasliku mohou
tato hnojiva obsahovat &ité mnozstvi jinych biogennich prickMg, Ca, B, Na, CI). Pro
brambory, které jsou citlivé na chloridové iontyjako vhodné draselné hnojivo jevi siran
draselny (Havelka a kol. 1988).

Siran draselny
Zéakladni slozkou tohoto hnojiva je,80, (Mach&ek, Cermak, 2004). Vyskytuje se
v prasSkové (bily az naSedly praSek s obsahem 50,%) Ka granulované fortn(40 %

K20) a obsah chléru nesmigkratit 2% (Havelka a kol., 1988).

Draselna sil

Zakladni slozkou je KCIl. Obsahuje 49,8 % K (60 %OK Hnojivo je krystalické,
granulované nebo praskové ve férbiloSedych az r@rvenalych granuli. Draselnél sna
znany obsah chloru. K rostlinam citlivych na chlor a kyselejSich fdach se pouziva
60 % draseln&’s s obsahem chloru 13 % (Maciek, Cermak, 2004).
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2.6. DalSi vyznamné prvky z hlediska vyzivy brambor

Mezi vyznamné prvky z hlediska vyzivy brambor takdfi horcik, vapnik a sira.
Hoieik piijimaji rostliny ve fornd Mg?* a ma& vyznamné postaveni v procesu fotosyntézy,
aktivace enzyrn a syntézy bilkovin (Vokal a kol. 2000). kik je rostlinami pijiman
pasivié. V prijmu Mg?" existuje antagonisticky vztah ke®KNH,", C&*, Mn?*, H".
Vrostline se hacik nachazi ve foreh soli jako Mg-oxalacetat nebo fytin
(inosithexafosforéna kyselina) nebo sofpe¢ vazany iont, fipadré ve forne chelatu
(chlorofyl). Vice nez 70% z celkového obsahu Mgostiing je v difuzibilni podol ve
form¢ anorganickych nebo organickych anibiijableznan, citran) (Richter, 2004). Velmi
dulezita je jeho funkce v chlorofylu, kde je chel&ovazan v porfyrinovém jad.

Z celkového obsahu v rosttine v chlorofylu vazano 15-20% Mg. V rostlinach igahich
na Mg neni obsah Mg vazaného na chloroftEivnez 30%. ® nedostatku Mg je tedy
ochuzena nejive fada dalSich biologicky vyznamnych soustav neZz dojaechlorofyl.
Projedim Mg chlorézy pedchazi hluboky metabolicky rozvratasto doprovazeny
nekrézami pletiv (Richter, 1990). Optiméalni zasdbagve stedni fide je 110-180 mg.kgy
(Mehlich 111). Kvili vyraznému antagonismu’kha Md¢" je dileZité dbat na poin K : Mg
v pud¢ a dbat na jeho optimalni zasobyivspupné formd. (Vokal a kol., 2000)

Vapnik je fijiman ve forng C&* aktivns koreny pomoci elktrochemického gradientu
pies biologické membrany. Koncentrace vapnikuidrpm roztoku je asi 10x vy3Si nez
K*, ale grijem Ca je obvykle niz3i nez Wi nizsi vihkosti je pijimano vice Ca, zatimco
pri vy3Si vihkosti je jeho fljem nizsi a fevazuje pijem K (Richter, 2004). Hjem,
transport a redistribuce vapniku jsou podimin schopnosti vapniku t¥ib s fadou
organickych latek, zvlaStkyselymi skupinami karboxylu, fosfataj., pongérné malo
rozpustné az nerozpustné sleniny, a proto je v rostlihjeho pohyb velmi maly . Vapnik
ma mnohostranny vyznam v procesu metabolismu moshiedostatek seipdevsSim
projevuje na ktenech; netvd se kdenové vlasky, kieny za&inaji zahnivat (Richter,
1990).

Vapnik sehrava idezitou udlohu v metabolismu, ovhuje semipermeabilitu
bunéénych membran a &b burek, ma konformani a stabilizani vliv na bilkoviny
( slwtuje se s bilkovinami biokatalytickeého typu a mapstast nénit jejich tvar a aktivitu,
a zarové je chranit proti proteolytickym enzyim), je stavebni latkou (formou pektéatu
zpewiuje burécné stny), neutralizuje a vazeckteré organické kyseliny (zvl@skyselinu

Sravelovou, coz rize mit detoxikani efekt) a vyznamhovliviiuje stabilitu a integritu
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pletiv. Brambory i kdyZ vyZaduiji kyselejsi stand¥j&ak pozaduji velké mnozstvi Ea
Nejvice vapniku se nachazi ve vegetativnich ordénity v lodyze je 93% CGaa hlizy
obsahuji 7% CH (Richter, 2004). Fmé vap#ni neni pro brambory vhodné (strupovitost).
pozemcich ufenych pro pstovani brambor se pH pohybovalo v rozmezi 5,55 6,
(Pulkrabek, 2007).

Siru Rostliny pijimaji koteny ve forng aniontu SG”. Frijaté sirany musi bytied
utilizaci redukovany a teprve potom mohou byt zalwddy do organickych latek.
Redukce probiha v mitochondriich. Prvnim stalymdpidem, v #mzZ je sira fitomna
v redukované aifitom organicky vazané forérje cystein. Ve forré cysteinu vstupuje sira
do bilkovin nebo je donorem skupiny SH ktera sastnitady enzymatickych reakci

a vedle siranu rostliny mohotiijimat siru i ve fornt SQ, (Richter, 2004). ® nedostatku

siry se snizuje obsah aminokyselin obsahujicich airzastavuje se proteinova syntéza
a v rostlinach se zvySuje koncentrace nitr& naSich podminkach byla dlouhdadu let
bilance siry pozitivni. Vyraznym sniZzenim atmosféyich spad i omezenym pouZzivanim
zvlase fosfore&nych, draselnych a henatych hnojiv obsahujicich siru séizmaky jeji

skryté deficience Zé@naji projevovat (Richter, 1990).

2.7. Mikroelementy

Stopové prvky (resp. mikrobiogenni prvky, mikroetgy) jsou nepostradatelné pro
zdravy Kist a vyvoj rostlin. Rostliny jefjimaji v nepatrném mnozstvi z &8iho prostedi.
Na rozdil od hlavnich Zivin (makroeleméptnejsou vychozim materidlem pro stavbu
rostlinného &la, maji vSak nezastupitelnou ulohu v metabolis®wpove prvky (B, Mo,
Cu, Fe, Mn a Zn) se¢astni metabolickych procskteré jsou regulovany a kontrolovany
vice nez 2000 enzymy (dkova, 2006).

Rostliny oderpavaji piblizné 1000x mensi mnoZstviédhto prvki ve srovnani
s makroelementy a jiz pafimé malé mnozstvi mikroelementmize byt gicinou bul’
nedostatku neborehnojeni (Richter, 2004). Celkovy obsah mikroeletienpidé a jejich
vzajemny pondr je primari uréen mineralnim slozenim mate horniny a rychlosti jejiho
zvétravani. Jejich dostupnost pro rostliny je docodamiry ovlivréna celouradou dalSich
faktori. Pati sem mnoZstvi q@ni organické hmoty (jeji velké mnozZstvi pouta &mya
podil stopovych prvk), hodnota pH, hnojeni fosfaty (imobilizuji mikreehenty
do nerozpustnych forem) a vzajemné interakce medngtlivymi stopovymi prvky
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(Trékova, 2006).

Informaci o patebnosti doplnit do jody mikroelementy davaji vysledky rozliopad
v obdobi tvorby poupat az &w. Tato specialni listova hnojiva obsahuiji vicekgrvéetns
nizké koncentrace makroelemigntr také obsahuji stimulatoryistu. Hnojiva secasto

aplikuji s postiky fungicidnimi nebo insekticidnimiifpravky (Vokal a kol., 2003).

2.7.1. Bor

Bor je rostlinami pijiman hlavre pres kdeny @i optimalnim pH 5-6, festoze neni
slozkou Zadného enzymu, m& vliv na aktivitu katglgzeroxidazy, polyfenoloxidazy,
askorbazy a auxinooxidazy (Richter, 2004). Bor psje do rostlinnych busk hlavns
pasivré jako kyselina borita¢asti difuzi, Zasti usnadénou difuzi ges aquaporiny (pory
umoziujici piijem vody) (Tekova 2006). Wastni se metabolismu cukkde se vliv béru
projevuje v transportu glukozy z mladych orfjado orgéfi reproduknich. Lehce
se sl¢uje do komplex s d-fruktézou a d-arabin6zou. Bor s cukry a pektymi latkami
ma vliv na diferenciaci busdnych blan (Richter, 2004).

Bor je v rostlinném organismu relatvmepohyblivy a jeho obsah v susije kolem
22-77 ppm B. Nej#tsSi pozadavek na bor maji brambory v éléleteni (Ttkova, 2006).
Nedostatek boru se projevuje morfologickymi émami a chlorozou mladych list
kadeavosti listi, koreny maji omezenyust, sniZzuje se syntéza cytokyninu a zvysuje
s hladina auxinu. Vysoka koncentrace boéru je tdkick projevuje se zlatoZlutym
zbarvenim lisi. Jeho vysoky obsah se redukuje vipm nebo dusikatym hnojenim
(Richter, 2004).

2.7.2._Molybden
Rostliny gijimaji molybden pevazr jako aniont Mo@”. Jeho pdtba je vSeobeeén

velmi nizka. Obsah molybdenu v suSorganické hmoty se pohybujétginou kolem 1mg
Mo. Prijem Mo mize byt inhibovan ionty S@, zatimco ionty fosforu ijem Mo
stimuluji. Mo je vrostlig snadno pohyblivy. Do rostliny vstupuje jak fkay tak
pokoZkou nadzemniasti. Na rozdil od ostatnich mikroelememMo mize byt gijiman
rostlinami ve vysokém mnozstvi bez toxického viva rist a vyvoj rostlin (schopnost
ukladat ho do vakuol) (Richter, 1990).
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Molybden ma mimgadré vysokou fyziologickou &innost. Vyznam molybdenutip
redukci nitrall aktivaci nitratreduktazyipsyntéze bilkovin je jeho hlavni funkce. Funguje
také jako nosi elektroni. Jeho nedostatek je patrny na kyselejSiaiaph, ktery Ize ddie
odstranit foliarni aplikaci (Molychel) (Richter, @Q).

2.7.3. MEd

Med prijimaji rostliny jen v malém mnozstvi. & se vyskytuje v fdnim roztoku
v nizkych koncentracich ve foemdvojmocnych katiolh a organickych komplax
(Trékova, 2006). Obsah Glise pohybuje v rozmezi v 2-9 ppm Cu v si3ieji obsah
je vySSi v kéenech nez v nadzemni¢hstech. Md neni iliS mobilni v rostlinach, i kdyz
muze byt translokovana ze starychdisto mladych. Pohyb je zavisly na jejim obsahu
v rostliné. Relativrie vysoka koncentrace Cu se objevuje v chloroplastacto az 70%
z celkového obsahu Cu v listech.¢d pini v rostlire funkci katalytického prvku, kde
se bezprosedre vaze na molekulu bilkoviny. Déle je sloZzkou proteiv chloroplastu,
kterym je zabezp®van transport elektréan Méd hraje vyznamné misto v syntéze
a stabili¢ chlorofylu a dalSich rostlinnych pigméntCu je také satésti enzymovych
oxidaz, spolu s Fe se podili na redukci nitrétrostling, déle se objevuje v proteinovém

a sacharidovém metabolismu (Richter, 2004).

Brambory jsou na deficit Cu velmi malo citlivé. Nadek , i kdyZ je Cu biogennim
prvkem je vysoce toxicky. Toxicita je #pobena snadnym vstupem jejiho iontu dakiyu
a mimdadnou schopnosti tiib komplexy stadou organickych latek. 88’ se vaze pe\ij

nez Fe, a tim negati¥rovliviiuje prijem Zeleza (Richter, 1990).

2.7.4. Zelezo

Prijem Zeleza rostlinou probiha mladydéstmi kdenového systému, a tdgvazr
jako Fé*, F€" nebo ve forms Fe-chelai. Jeho pijem antagonisticky ovliguji Ct#*, Ni?*,
Co?*, zr**, Mn**. Zelezo je fijimano do rostliny pomoci specifickych reduktax buice
je prevadno na chelatovou formu nebo je vesj&im prostedi v chelatové vazb(Fe™)
asoutzi o Fé" s endogennimi chelatory iipadré do buiky pronikd chelat cely.
Alkalické pH a vysoky obsah €apisobi inhibéng a ve vodivych pletivech se tkio
nerozpustné soli Zelezitych fosigRichter, 1990).

Uvnitt bursk je obsah F& udrZzovan na nizké koncentraci, ktera se v lisfethybuje

mezi 50 — 100 pg/g susiny dipadny pebytek Zeleza je ukladan v plastidech ve form
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makroproteinu ferritinu (Tkova, 2006). Zelezo je nezbytnou slozkou cébidy
enzymovych systéin jak u ferredoxinu, tak u cytochromového systémulivduje
proteinovy metabolismus ipjeho nedostatku se sniZuje obsah prdteanroste hladina
rozpustnych organickych N sléenin). Vysoky obsah Fe jefgdevSim v chloroplastech
(90% celkového Fe v listu) a to diky jeho vysokiiaf ke kysliku (coz je zakladem jeho
funkce), zde je chelatéwazané v porfyrinové strukte hemu nebo heminu, kde zéjife
¢innost enzymovych sytéim Nedostatek Zeleza séedevSim projevuje na nejmladSich
listech chlor6zami aip silném deficitu se chlorofyl ztraci u@inK odstragni chlorézy

se pouzivajitzné typy chelatovych forem Zeleza (Richter, 2004).

2.7.5._Mangan

Rostlina ho fijima jako Mrf* nebo jako Mn-chelat. Antagonistickyigobi vapnik,
hoi¢ik, NH," aj., synergicky vliv se projevuje u nitéatObsah manganu v rostlinach kolisa
od 0,001-0,01% suSiny dle jednotlivych organNejvyssi mnozstvi je v listech.
Pohyblivost v rostlia je velmi nizka, kde se pohybuje v chelatové ¥aiangan aktivuje
nekteré enzymy, hrajeudezitou dlohu pi oxidaci IAA (indolyloctové kyseliny), kdy i
vysoké koncentraci manganu v rostlimé vztah k deficienci auxinu, vyznamna je také

jeho funkce fotosyntetického transportu elektroRicliter, 2004).

Mn je dale nezbytny pro redukci NQz NO,-. Fxi deficienci a toxicié Mn se niize
zvySovat obsah NO v rostlinach jako dsledek nitratreduktazoveho systému.
NejcitlivéjSimi organelami na nedostatek manganu jsou chlasop (TKkova, 2006).
Zasoby Mn v fidé byvaji dostaténé, na jeho fljiem ma vyznamny vliv pH. ithnojovani
je dilezité gedevsim na kyselejSicligiéch, kde se foliaghaplikuje davka 1-5kg Mn.ﬁla
ve 400-600 | vody ( 0,15-1,25% roztoku)i Redostatku i nadbytku manganu dochazi

k chlor6zdm (ztrata schopnosti tvorba Skrobovyah zhloroplasty granuluji a odumiraji)
(Richter, 2004).

2.7.6. Zinek

Zinek je rostlinami fjiman pevaZi jako kationt ZA* a také v hydratovanych
formach, a také f¥e byt gijat ve vhodné chelatové varbnebo jako Zn(OH)
Rozpustnost slaienin zinku zavisi na pHuply, kdy klesa se stoupajici hodnotou pH.

Nedostatek Zn se iwie objevit na fpdach s vysokym obsahem ufifani a vysokou
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hodnotou pH. Hladina zinku v rostlinach je velmikd a pohybuje se do 100 ppm
v suSirg. Zinek se dastni pochoil fotosyntézy, mé vyznamnou ulohuady enzymovych
systént (enolazy), podili se na dusikatém metabolismuinogicast na asimilaci N,
metabolismus AMK, syntéza protép syntéza tryptofanu a také je prekusorem

indolyloctové kyseliny (Richter, 2004).

Deficience se projevuje tvorbou Uzkych a drobnysii, které jsou bletl zelené
a se zkracenymi internodii. Nadbytek se projevugdukci tvorby keéemi a listi
a depresivé pisobi na fijem P a Fe (Richter, 1990). Deficit zinku Ize etigvat foliarni
vyZzivou Zinkocit (6,2% Zn) v koncentraci 0,2-0,4%r¢kova, 2006).

2.8. Foliarni vyziva

Listy u rostlin jsou organy specifikované kjmu CQ,, mohou byt i mistem, kde se
zaji¥uje mimokdenova vyziva rostlin. Jde o figgm a utilizaci mineralnich
(ale i organickych) Zivin aplikovanych listy ve fo¢ vodnych roztok (Richter, 2004).
Foliarni vyZiva umo#uje operativni korekci vyzivného stavu rostlin jaédle vizualnich

piiznakd, tak zvlask na zaklad chemické analyzy rostlirCepl, Vokal, 1997).

Mimokorenovou vyZivou nelze zcela nahradit vyZivddmovou, poévadZz mnoZstvi
prijatych Zivin rostlinou (zvlagt makrobiogennich prid je malé. FPednosti foliarni
vyZivy je vyloweni interakce mezi ionty, kterétipaplikaci Zivin do fdy by mohly
vyrazre ovlivnit jejich prijatelnost, a tim i &innost dodanych Zivin. Aplikace Zivin je takeé
spojena (zvlagt u hnojiv dusikatych) s o&enhim porostu herbicidy, pesticidy

a morforegulatoryRichter, 2004).

Hlavni pekazkou pi vstupu Zivin do lisi je jednovrstevna kutikula, ktera pokryva
vnejSi burecné stny epidermalnich buwk a vrgjSi seny burtk sousedicich s dychaci
dutinou piaduchi (Prochadzka a kol., 1985). Mechanismus vstupu Zigm rostlin
se vyznduje tim, Zze povrch list na Emz ulpi nej¢tSi mnoZstvi aplikovaného roztoku,
je na ochranu iied vypaovanim vody pokryt kutikulou. Ovtieni povrchu list, které
je umozrino pridanim detergeiit(smaedel) ke hnojivému roztoku se kutikula rozestoupi

a umozni kontakt roztoku s tkemi epidermalnéasti listu (Richter, 2004).

Po gekonani kutikularni bariéry, vyraggi praw¥ na svrchni stran(Prochazka a kol.,
1985), vstupuji ziviny do tzv. volného prostoruemt zahrnuje intermicelarni prostory
burgcnych sén a mezibu&né prostory. Volnym prostorem mohou Ziviny difundov

do hlubSich vrstev mezofylu, tim je zafia @ijatelnost foliar aplikovanych Zivin vSemi
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bunkami mezofylu. Jde o fazi pasivnih&jpmu Zivin, ktery neni zavisly na metabolismu.
Ve volnych prostorach se vSak Zziviny pohybuji iézma povrch lisi a mohou byt
vyplaveny de®m nebo zavlahou. Ziviny jsou zapojeny do metabgtitk proces
az po pekonani plazmalemmy, coz seéjal za aktivni dasti buiky. lonty v cytoplazm
mohou byt v biice hromadny, metabolizovany nebo transportovany symplastem
do dalSich bukk. Foliarre aplikovana Zivina je ve zvySené milistem hromagha, coz
muze da@asré snizit jeji gijem z pidy a sodasré dochézi ke zvySenitipmu ostatnich
Zivin korenovym systémem, a to jakésfledek metabolickych z&n (Richter, 2004).
Rychlost absorpce jednotlivych Zivin je zZn& rozdilnd. Kationty pronikaji ies
membrany rychleji nez anionty. Listy rostlin abagiftvSechny hlavni Ziviny a mikroprvky
s iznou rychlosti absorpce : dusik v ¢owgin¢ (30 min.—2 hod.), hgik (2-5 hod.), draslik
(10-24hod.), mangan, zinek, vapnik (1-2dny), fogfe#10dni), Zelezo, molybden (10-
20dni) (Hudsk& 1976). Rychlost absorpce Zivin jeistd na celéradk podminek.
Rozhoduje o ni anatomicko-morfologicka stavbaulistou¥’ka kutikuly, stéi lista
a rostliny. Znany vyznam maji i faktory wj$iho prostedi: vihkost, teplota, $tlo. Cim
je relativni vihkost vzduchu&si, tim déle éstane roztok na povrchu lisa zvySi se vstup
ionta do listi. Po odp#eni vody, pi vySSi teplog, je piijem ionth omezen a rive dochazet
i k popaleni list (Richter, 2004).

Prijaté Zziviny rostlinou se vyzraji rozdilnou mobilitou. Mobilnimi jsou N, P,
K a naopak mé&mobilni ionty Fe, Mo, Mg. PravZziviny, které jsou pomaluigimany
a v rostlinach jsou relatignnemobilni, mohou byt ve forenfolidrni vyzivy velmi &inné
a mohou preventivh zajistit, @ipadré odstranit jejich nedostatky (Richter, 1990). Jako
hledisko pro rozhodnuti ofipnojeni a objektivni informaci o vyZzivném stavavd obsah
Zivin v listech zjisény v za&atku tvorby poupat. Kritickou hranici pro dusik hednota
4,5 % N v susia lista sttedniho patra (zpravidlévrty list od vrcholu). Pod hodnotu N
4,5 % je teba dohnojit dusikem a klesa-li podil fosforu kidus(hodnota N/P 10),
je iCelné pouzit i fosfor@eé hnojivo. V obdobi vegetace se nejvicetmjs deficit hdciku.
Kriticka hranice pro fihnojeni Mg je obsah pod 0,3%¢pl, Kasal, 2007).

Ucinnost foliarni vyzivy je zéavisla na koncentracidavce roztoku, kterd nesmi byt
piilis vysoka, aby nedochazelo k popaleniulist makrobiogennich prik se aplikuji
v praiméru 2% roztoky, u mikrobiogennich privlie optimalni koncentrace od 0,1 do 0,5%.

Reakce roztoku ma byt blizka neutralnimu pH (Rich#04). Dusikem sefibnojuje
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zpravidla vodnim roztokem granulované doweiny az do koncentrace 9 % spolu
s postikem proti plisni bramborové. Hé&kem se phnojuje roztokem hiké soli

v koncentraci 5 %({epl, Kasal, 2007). Efekt pouzitych hnojiv séZa zvysit opakovanou
aplikaci. Hnojiva je vhodné pouzit spolu s pibst fungicidnimi nebo insekticidnimi
piipravky pro snizen naklédna aplikaci a kuli predpokladu existence synergického

fungicidniho @isobni hnojiva s aplikovanou Zivinou (Vokal a k&003).

Foliarni hnojiva maji tzné sloZzeni i obsahem makro (fifad i s 20% obsahem
dusiku) i mikroelemerit Obsahuji stimulatory ustu na @znych bazich a dokonce
i fytohormony. Podle dopoteni se aplikuji viiznych davkach a koncentracich, zpravidla
ve tech rozhodujicich obdobich: &dku tvorby poupat (BBCH 51-59), &tku kwtu
(BBCH 60-69) a v pIném kveteni (BBCH 70-79)efpl, Kasal, 2007). Foliarni vyzivou lze
zabranit pehnojovani pd, snizit riziko ohrozZeni zivotniho présti a snizit naklady
na hnojeni. B mimokaenové vyzi¥¢ lze dosahnout az 85%cianost Zivin, zatimco
pii aplikaci hnojiv gles midu pouze 30-60%dinnosti v zavislosti na druhu Ziviny (Richter,
2004).

Aplikaci foliarnich hnojiv se zabyval pokus Katednstlinné vyroby ZF QU. Byly
zvoleny ¢tyii varianty hnojeni listovymi hnojivy, viastni apéike byla provedena 2 kréat
pied kwtem a po odkstu. Pokusy byly zaloZeny v letech 1997 - 1999 ralit: Ceské
Budtjovice s nadmiskou vyskou 380 m. Pouzity byly adly: Rosara (velmi rana), Karin
(rand), Monalisa (rana). Variantal. nebyla fihnojena listovym hnojivem a slouzila jako
kontrola, u varianty¢.2. byla aplikovana 6% ndovina (46%N), variantat.3. byla
piihnojena pipravkem Campofort forte (6 kg.hal7 % N, 3 % FOs, 2 % KO, 8 % MgO
+ mikroelementy B, Mn ,Zn ,Cu), u varianiy4. byl aplikovan Lamag N ( 4 |.Hal6 %
MgO, 16 % N). Aplikace vybranych listovych hnojimamenala u sledovanych édr
ve vSech letech zvySeni vynosu. Vyjimkuifileo odida Rosara a Karin, u kterych v letech
1997 a 1998 byl zjish mirre snizeny vynos po aplikaci listového hnojiva Lamag
v porovnani s kontrolou. Oila Rosara oproti kontrole (24,89 tHhamgla u varianty
s maovinou 0 5,8% (1,44t.H3 a u Campofort 0 5,9% (1,48t:Havyssi vynos. Hnojivo
Lamag miri sniZilo vynos o -0,3% (-0,07t.Hpoproti kontrole. Odida Karin n#la oproti
kontrole (28,98t.Hd v pifpads matoviny o 9,2% (2,67t.Hd, u Campofort o 10,5%
(3,04t.hd) a u Lamag o 0,7% (0,19tHavyssi vynos. Odida Monalisa ndla u varianty
s maovinou 0 8,9% (2,21t.H8, u Campofort o 11,0% (2,72t:haa u Lamag o 6,2%
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(1,54t.hd) vyssi vynos oproti kontrole (24,73tHa Nejvyssi pirastek vynosu u vSech
odrid po aplikaci na list byl dosazen u listového hvejCampofort Forte s nejvyssim
praimérnym nafistem 11 % u odidy Monalisa. Velmi piznivé se projevila aplikace 6 %
roztoku meoviny na vynos u vSech adt s giristkem od 5,8 % u oddy Rosara
do 9,2 % u odrdy Karin. Na aplikaci listového hnojiva Lamag npgéreagovala odda

Monalisa s pimérnym nafistem vynosu 6,2 % (Barta, Divis, 2000).

Mimokoienova vyZiva se ifznivé projevila na velikosti hliz. Po aplikaci roztoku
mocoviny, listového hnojiva Campofort Forte a Lamag’ “8bslo u sledovanych odld
ke snizeni podilu velikostni skupiny hliz pod 40 mK nejwtSimu sniZzeni doslo
u listového hnojiva Campofort Forte. U édy Rosara tviily hlizy s velikosti 40-70 mm
v pripact kontroly 83,8 %, u varianty s mavinou 85,4 %, Campofort 87,9 %, Lamag
84,2 %. Kontrola odrdy Karin nela 84,4 %, moovina 83,6 %, Campofort 87,9 %, Lamag
83,3 % zastoupeni trznich hliz. U ady Monalisa ngla kontrola 78,5 %, mimvina
79,5 %, Campofort 79,9 %, Lamag 81,6 % podil hiiz7@ mm. Po aplikaci listovych
hnojiv dochazi k ndistu zastoupeni u velikostni skupiny hliz 40-70 niN®jvétsSi nafist
byl zjistn u gipravku Campofort Forte - u aty Rosara 4,1 % a ailty Karin 3,5 %.

U odridy Monalisa byl nejvysSi nast u této velikostni skupiny hliz zj&t po aplikaci
listového hnojiva Lamag “N” 3,1 %. Z dosaZenychlegkn vyplyva, Ze pouZziti listovych
hnojiv u brambor ma své opodstatin Vyznamna je moznost spodie aplikace listovych

hnojiv s oSaenim proti plisni bramborovéfiytophthora infestangBarta, Divis, 2000).
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3. CIL PRACE

Cilem prace bylo sledovani vlivu foliarni aplikgaépravka Trisol a m@&oviny na:
a) vynos hliz vybranych odd brambor

b) vytéZnost hliz nad 40 mm

c) Skrobnatost
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4. MATERIAL A METODY

4.1. Charakteristika stanowist

Maloparcelkovy pokus byl zaloZzen na pokusném pozer@E XU v Ceskych

Budgjovicich.

Pozemek se

nachazi

v Zelfiské  vyrobni

oblasti brambaigké

v nadmdaské vySce 380 m nad fen. Rida pozemku je typavhneéda, kysela, druhay

hlinitopi<tita.

Tab.1. Pedochemické podminky stanovist

pH KCI P K Mg Ca
Rok
pokusu | (mgkd)| (mgkdg')| (mgkd')| (mgkg')| (mgkgd')
2007 5,56 131 212 100 1956

Tab.2. Délka slunéniho svitu

SSV pémernd délka sluneéniho svitu ( hod.)

Rok
pokusu za rok za vegetaci (IV-1X)
2007 5,16 7,47

Tab.3. Teplotni pondry

T primérna teplota (°C)

Rok
pokusu za rok za vegetaci (IV-1X)
2007 10,23 17,60
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Tab.4. Srdzkoveé porry

Rok SRA Uhrn srédZzek (mm)

0

pokusu za rok za vegetaci (IV-1X)
2007 718,50 359,90

4.2. Zalozeni pokusu

Maloparcelkovy pokus byl zaloZzen 19.4.2007 redpm pipravené jdé. Na podzim

byla nejprve provedena podmitka do hloubky 80-10&.nPo podmitce byl povrch

pozemku upraven w&nim. Na podzim byl aplikovan chlévsky in(30-40 t/ha).

Podzimni orba byla provedena bezpifedtt po aplikaci chlévského hnoje, aby nemohlo

dojit k uniku a ztratam Zivin. Na pokusném pozerbilo vytyceno 72 parcelek.

Tab.5. Roznery pokusu

Pocet odnid 2
Pocet opakovani 4
Paocet variant 9
Vzdalenostadki (m) 0,75
Sirka (m) 2,25
VeIikost, Délka (m) 3,0
pokusné
parcelky Plocha (M) 6,75
Sitka (m) 20,25
Velikost Délka (m) 31,0
celého
pokusu Plocha (m) 627,75
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Tab.6. Planek zaloZzeného pokusu

ADELA

p. 72

ADELA

p. 64

ADELA

p. 56

ADELA

p. 48

ADELA

p. 40

ADELA

p. 32

ADELA

p. 24

ADELA

p. 16

ADELA

p.8

DITTA

p. 71

DITTA

p. 63

DITTA

p. 55

DITTA

p. 47

DITTA

p. 39

DITTA

p. 31

DITTA

p. 23

DITTA

p. 15

DITTA

p.7

ADELA

p. 70

ADELA

p. 62

ADELA

p. 54

ADELA

p. 46

ADELA

p. 38

ADELA

p. 30

ADELA

p. 22

ADELA

p. 14

ADELA

p. 6

DITTA

p. 69

DITTA

p. 61

DITTA

p. 53

DITTA

p. 45

DITTA

p. 37

DITTA

p. 29

DITTA

p.21

DITTA

p. 13

DITTA

p.5

ADELA

p. 68

ADELA

p. 60

ADELA

p. 52

ADELA

p. 44

ADELA

p. 36

ADELA

p. 28

ADELA

p. 20

ADELA

p. 12

ADELA

p.4

DITTA

p. 67

DITTA

p. 59

DITTA

p. 51

DITTA

p. 43

DITTA

p. 35

DITTA

p. 27

DITTA

DITTA

p. 11

DITTA

p.3

ADELA

p. 66

ADELA

p. 58

ADELA

p. 50

ADELA

p. 42

ADELA

p. 34

ADELA

p. 26

ADELA

p. 18

ADELA

p. 10

ADELA

p.2

DITTA

p. 65

DITTA

p. 57

DITTA

p. 49

DITTA

p. 41

DITTA

p. 33

DITTA

p. 25

DITTA

p. 17

DITTA

p.9

DITTA

p.1
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Tab.7.Planek variant hnojeni v pokusu

Cs Cz Ci1 Bs B> Bi1 As Az A1
p. 72 p. 64 p. 56 .48 p. 40 p. 32 p. 24 p. 16 p.8
Opakovani 4 Opakovani 3 Opakovani 2
Cs Cz Ci1 Bs B> Bi1 As Az A1
p. 71 p. 63 p. 55 .47 p. 39 p. 31 p. 23 p. 15 p.7
As A, A Cs Cx Ci Bs B> Bi
p. 70 p. 62 p. 54 . 46 p. 38 p. 30 p. 22 p. 14 p. 6
Opakovani 4 Opakovani 2 Opakovani 1
As Az A1 Cs Cz Ci Bs B, Bi1
p. 69 p. 61 p. 53 .45 p. 37 p. 29 p. 21 p. 13 p.5
Bs B> B1 As A, A Cs Cz Ci1
p. 68 p. 60 p. 52 .44 p. 36 p. 28 p. 20 p. 12 p. 4
Opakovani 4 Opakovani 3 Opakovani 1
Bs B> B1 As Az A1 Cs Cz Ci1
p. 67 p. 59 p.51 .43 p. 35 p. 27 p. 19 p. 11 p.3
Cs Cz C:1 Bs B> B1 As A, A
p. 66 p. 58 p. 50 .42 p. 34 p. 26 p. 18 p. 10 p. 2
Opakovani 3 Opakovani 2 Opakovani 1
Cs Cz Ci Bs B> Bi1 As Az A1
p. 65 p. 57 p. 49 .41 p. 33 p. 25 p. 17 p.9 p.1

Foliarni gihnojeni:

A — bez pihnojeni
B — Trisol
C —Mocovina
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Hnojeni gmyslovymi hnojivy:

1 — bez hnojiv

2 — pod patu

3 —na Siroko




Tab.8. Varianty hnojeni

Kontrola — aplikace HO Al
Varianta bez hnojeni gmyslovymi hnojivy s aplikacripravku Trisol Bl
Varianta bez hnojeni gmyslovymi hnojivy s aplikaci raviny Cl
Varianta s hnojenim pod patu bezimojeni — aplikace KD A2
Varianta s hnojenim pod patu s aplika¢igravku Trisol B2
Varianta s hnojenim pod patu s aplikacidoany C2
Varianta s hnojenim na Siroko bezmojeni — aplikace kD A3
Varianta s hnojenim na Siroko s aplika¢igravku Trisol B3
Varianta s hnojenim na Siroko s aplikacidoainy C3

4.2.1. Hnojeni pimyslovymi hnojivy

Pod patu ( siran amonny, superfosfat)

Na Siroko ( siran amonny, superfosfat, draselifia s

Formy hnojiv: siran amonny.................. 21 %
superfosfat...................... 36 %P5 (8 % P v¢.2.)
draselndd .................... 40 % KO (50 % K v¢.2.)

Tab.9. Davka Zivin uplaténa v pokusu

Prvek N P K
&.7.vkg.ha' 80 35 60
4.3. Vysadba

V pokusu byla pouzita certifikovana sadba ( C ¥ysadba byla provedenadné ( spon
750 x 100 mm) v hustétporostu 44 450 rostlin.HaDo pokusu byla zvolena konzumni

rana odiida Adéla a konzumni polorana tda Ditta.
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4.3.1. Charakteristika ofid

Adéla

Rostlina je sedre vysoka, polovzfimena, tlougka stonku tenka azistdni, typ trsu
piechodny, list maly aZ igdre velky, listek maly az sedre velky, stedre Siroky, zvireni
okraje slabé, kit bily, maly az dedre velky, ¢etnost k¥t nizkd az sedni. Hlizy jsou
kratce ovalné s velmi &kymi az nelkymi ocky, slupka zluta, gedreé hladka az hruba,
barva duziny je tmav Zluta. Klicek cervenofialovy sidkym az stednim ochmienim
baze.

Hospodéské vlastnosti — rana, vynostesini (106%), Skrobnatostistini (14,7%),
podil trznich hliz (95%), varny typ B, ¥&né hlizy maji jemnou strukturu,jsou chutné,
piijemre vihké, slald mownaté, netmavnou. Adéla je odolna a&die odolna k virovym
chorobdm, s$edré odolna k plisni bramborové, odolna k obecné swiipsti, haratku
bramborovému patotypu Rol rezistentni, rakéwirambor patotypu 1 nachylna (Esdni
brambor&sky svazCR, 2002).

Ditta

Odrida Ditta je polorana odida rakouského Sleainti. Kvalitu konzumu si udrzuje
azdo ketna. Vynikd velmi dobrou odolnosti proti mechanické posSkozeni
a strupovitosti. Hlizy jsou sdre pevné az pevné konzistencdedtt tmave, velmi slab
az slal mownaté, jemné struktury, velmi chutné. Slupkagevena a hladké azretire
hruba. Barva duzniny je tm&vluta. Vynos je sedre vysoky (96%), pdet hliz pod trsem
stredre vysoky az nizky, podil trznich hliz (91%), Skrotos (15,8%), odrda je mén
odolna proti napadeni virovymi chorobami. Varny #pB (UKZUZ-Narodni od#édovy
Grad, 2007).

4 4. Foliarni pihnojeni

Foliarrg byly aplikovany Trisol Aktivator (15,0 % N, 0,25 #40 + chelat, stimulator
rastu, sm¢s huminovych kyselin), Trisol Foliar (4 % humnowkly, 0,5 % Zn, 0,5 % Mn,
0,5 % B + mikroprvky Fe, Mo, Cu, S) a 6 % ¢owina (46 % N) ve dnech 4.6.2007
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a 18.6.2007 i vySce porostu 25 cm. U variant be#hmojeni listovym hnojivem byla
aplikovana voda.

Aplikovana mnozstvi:

4.6.2007- aplikace fipravku Trisol Aktivator: 3l.ha’ v 400 | vody
— 6 % roztok mooviny

18.6.2007- aplikace fipravku Trisol Foliar: 1l.hav 150 | vody

— 6 % roztok meéoviny

4.4.1. Charakteristikafpravki Trisol

Jedna se o pomocné latky, které je mozné dlehjéfimku charakterizovatasté&ne
jako dophkovou, cilenou mikroprvkovou vyzivu a zvlédStpak jako stimulatory
stavebnicového charakteru. Cilem pouzivani Tiis@ stimulace rostlin s#fujici
k modelovéni jejichirstu a vnitnich proces, které vedou k maximalizaci vynosu a jeho
kvality.

Jednotlivé Trisoly , dle obsahwianych latek ovliviuji rist a vyvoj rostlin — kieni,
lodyh, kveteni, ukladani zasobnich latek, podpdistur i jeho zpomaleni, odnoZovani,
koncentrace chlorofylu, regenerace rostlinnych iplgto mechanickém a chemickém
poSkozeni a modelovanfist. Latky obsazené v Trisolechignivé ovlivauji i vyuziti
soul¥zré dodavané vyzivy, zvysuji jejiifpem, vazbu v pdé, nekteré latky ovlivauji
energeticky stav rostlin a aktivuji tvorbu obranreakce proti houbovym chorobam.
Doplnuji aktualni nedostatelekterych prvki, kratkodol priznivé ovliviuji vyZivovy stav
porostu v dlezitych fazich vyvoje rostlin a igdredoke dodavaji plodinam vybrané
mikroprveky. Obsahuji Chelatizované makroprvky (,®R1g) a mikroprvky (Fe,Zn, Mn,
Cu, Mo, B).

Specialni srisny chelat je schopny uvamlvat po dobu &kolika mgsial po aplikaci
piipravku do pdniho roztoku Spatn rozpustné nebo zcela nerozpustné (a tim
i nedostupné) ziviny, (zvl&Stfosfor). Ziviny uvolréné chelatem se navazi s komplexem
huminovych kyselin do humino- mineralnich komgexTyto komplexy poskytuji
dlouhodol¥ Ziviny rostlinam a jsou schopny pékolik mésial zachycovat i dalSi vyZivu
dodavanou hnojenim. Dale obsahuje latky s obstimulanim (inkem na #st a vitalitu
rostlin a latky se specialnimi stimakdmi &inky (mohou fungovat také v kombinacich

jako samostatné stimulatory rostlin bez vyZivy)soly podporuji tvorbu kenové
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soustavy a jeji schopnostijpmat Ziviny, zwtSeni listové plochy, zvySuji mnoZzstvi
zasobnich latek — Skrob atd., zlepSuji thwych vlastnosti a prodluzuji skladovatelnost
(www.hnojiva.infol).

Pripravek Trisol Aktivator obsahuje 15,0 % celkovéNoa 0,25 % Mo rozpustného
ve vo&. Regeneruje rostliny audu dale obsahuje regulatoiistu podporujici tvorbu
kofenové soustavy, st huminovych kyselin a chelat. Huminok§seliny podporuji
tvorbu jemného kienového vidSeni a aktivuji energeticky metabolizmastlin. Maji
schopnost vytvi@&t komplexy s fosforem, huminomineralni komplexyirzidlouhodok
pristupnych rostlinam. ZlepSujiagni strukturu. Chelauvohujici v padé do roztoku
Spat® rozpustné formy Zzivin, vaze do huminomineralnicbmiplexi s huminovymi
kyselinami a dlouhodabje poskytuje rostlinam. Déle je schopen dlouh@dpéchycovat
v pidé¢ a poskytovat rostlinam dodavanou zakladni vyzilu.obsaZzeny vifpravku
ZlepSuje porer C:N a zkvalituje tak mineralizaci zaorané organické hmoty
(www.hnojiva.info2).

Trisol Foliar obsahuje 4 % huminovych latek, zimekpustny ve vogl0,5 %, mangan
rozpustny ve vo& 0,5 %, bor rozpustny ve véd,5 %, chelatizované mikroprvky Fe, Mo,
S, Cu a stimulatory zvySujici tvorbu chlorofylu @str listi. Hlavnim &inkem gipravku
Trisol Foliar je z¢tSeni velikosti a vykonu listové plochy. ZvySujekennost fotosyntézy,
koncentraci chlorofylu, brani starnuti fistvyznami navySuje vynos, obsah Skrobu
a vykznost produéni velikosti brambor. ZvySuje vyrovnanost ve vebkohliz, zlepSuje

jejich skladovatelnost a ctiové viastnosti (www.hnojiva.info5).

4.5. Kontrola porostu a agrotechnické zasahy

Vysadba byla provedena 19.4.2007. Do vzejiti porbsty provedeny d¥ prooravky
naslepo bez vigni. Porost vzeSel za 3 tydny od vysadby a naslegly provedeny dalsi
dvé prooravky. Ve dnech 28.8.2007, 30.8.2007 a 31(.2fbSlo k rdnimu odpleveleni
porostu. Mezi nejvice zastoupené plevelefilyat pch& rolni (Cirsium arvensg
hemankovec gmorsky (Tripleurospermum maritimun kokoSka pastusi tobolka
(Capella bursa-pastor)s penizek rolni Thlaspi arvense a pyr plazivy Agropyron
repeny. 2.9.2007 se «in¢ odstranila n& a ve dnech 3.9.2007 a 4.9.2007 @rdbsker
brambor a jejich usklagni. Po dobu trvani pokusu byl proveden zasah pnatidelince

bramboroveé l(eptinotarsa decemlineatadvémi postiky insekticidem Mospilan a proti
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plisni bramborové Rhytophthora infestagspéti postiky fungicidy Acrobat, Casoar
a Ridomil Gold. Délka vegetai doby byla 138 dni.

4.6. Vyhodnoceni pokusu

Pri sklizni byly hlizy z kazdé parcelky umésty do oznaeného pytledislo parcelky)
a opatenyciselnym Stitkem. Celkem bylo podledho parcelek nasbirdno 72 pytharevig
rozliSenych {ervené pytle — Ditta, zelené pytle — Adéla) odpajitd dané odide.

Vazenim byl zji&n vynos hliz z jednotlivych parcelek gepaitan na hektarovy vynos.

Byl sledovan:
a) Vynos hliz
b) vytéZnost hliz nad 40 mm

c) Skrobnatost hliz

Hlizy byly tridény podle jejich velikosti na dvvelikostni skupiny, nad 40 mm a na
hlizy pod 40 mm. Kridéni slouzilo devené netidlo ¢tvercového tvaru s velikosti ok 4*4
cm. Hlizy o velikosti ¥tSi jak 40 mm byly zvadZeny a procentuase vyjadil jejich podil
na celkovém vynosu. Skrobnatost se stanovovalaimetricky na hydrostatické vaze
HoSpes — Petzold. Stanoveni je zaloZzeno na Arclomteziakorg a jeho nejetsSi vyhodou
je, ze je rychlé. Mezi specifickou hmotnosti bramhbojejich Skrobnatosti plati linearni
vztah, tj.¢im maji brambory vysSi obsah Skrobu, tim je jepgecifickd hmotnost vysSi
(Kucerova, 2000).
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5. VYHODNOCENI VYSLEDKU

5.1. Vynos hliz

Odrida Ditta u variant bez hnojenigonyslovymi hnojivy velice dofe reagovala
na @ihnojeni gipravky Trisol (ab.1. tab.2., graf 1). Vynos u varianty s aplikaci Trigol
byl 0 2,60 t.hd (13,1 %) vy3&i neZ vynos kontroly (17,22 thade byla aplikovana voda
(tab.2). Aplikace ma@oviny vtomto pipact, méla vynos hliz stejny jako kontrola
(17,22 t.hd) (tab.2). Varianty hnojené pimyslovymi hnojivy pod patu (siran amonny,
superfosfat) se vyzdavaly zn&nym nafistem vynosu. Varianta bezilpnojeni néla
vynos o 3,89 t.ha (18,4 %) vyssi oproti kontroletap.2). Vys8i vynos vykazovala
varianta s aplikaciifpravki Trisol, jejiz nafst byl o 4,45 t.ha (20,5 %) vyssitab.2).
Vynos u varianty s hnojenim mavinou se zvysil o 3,74 t.Ha17,8 %) tab.2)). U variant
s hnojenim na &iroko byl vynos varianty beihpojeni o 4,63 t.Ha (21,2 %) a varianty
s aplikaci Trisal o 5,37 t.hd (23,8 %) vy3si oproti kontroletap.2). Tato varianta
s pouzitim pipravki Trisol dosahla u oddy Ditta ze vSech variant nejvysSiho vynosu.
Mocovina zvysila vynos o 3,89 t.Ha18,4 %) fab.2). Nejwtsi hodnotu rozptylu a
kontrola (50,2 %) téb.1., tab.3., graf 2). Varianta s aplikaci Trisdél méla o 20,1 %
a varianta sihnojenim megovinou o 34,4 % mensSi variabilituap.3.). Vice vyrovnany
vynos byl u variant s hnojenim pod patu. Variarga [¥ihnojeni n&la rozptyl ve vynosu
0 33,3 % a varianta s ravinou o 48,9 % menSi nez kontrotal{.3.). Velice vyrovnany
vynos vykazoval také Trisol, ktery&no 46,8 % mensi hodnotu rozptylu nez kontrola
(tab.3). U variant s hnojenim na Siroko byla variabil@ianty bez fihnojeni o 36,2 %,
u Trisolu o 35,0 % a uifnojeni m@ovinou o 32,1 % mensi oproti kontrolealf.3.).

U téchto variant byl vynos nejvice vyrovnany pkavvarianty s aplikaciifpravki Trisol.

Odrida Adéla u variant nehnojenychipryslovymi hnojivy poskytla nejvyssi vynos
u varianty s aplikaci ifpravki Trisol (tab.4., tab.5., graf 4). VySe vynosu byla
02,41thd (9,7 %) vyssi, nez byl vynos kontroly (22,41 th4tab.5). Fihnojeni
mogovinou vykézalo vynos vyssi o 0,33 th#9,7%) (ab.5). Hnojeni pamyslovymi
hnojivy pod patu se u jednotlivych variant pozitiyoromitlo do vySe vynosu. Po aplikaci
Trisola byl dosaZen vynos o 5,00 thél8,2 %) a po fihnojeni m@ovinou o 5,36 t.H&
(19,3 %) vyssSi oproti kontrolgab.5.). Vynos u variant s hnojenim na Siroko byl u pakus

bez gihnojeni o 5,56 tha (19,9 %) vy3si, u varianty sibnojenim mdovinou
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0 3,33 t.h4 (13,0 %) a u varianty s aplikaci Trigob 5,18 t.hd (18,8 %) oproti kontrole
(tab.5). U variant s hnojenim pmyslovymi hnojivy na Siroko nebyl vliv ndoviny
a Trisofi tolik zietelny €ab.5.). Mira variability u nehnojenych variant byla \&liab.6.,
graf 4.). Trisol mel variabilitu o 8,4 % a miovina o 13,9 % &Si neZz kontrolatéb.6.).
Vice vyrovnany vynos vykazovaly varianty s hnojenmmimyslovymi hnojivy pod patu.
Varianta bez phnojeni néla rozptyl o 4,8 %, Trisol 0 16,6 % a gavina o 19,3 % mensi
nez kontrolat@b.6., graf 4). Velice vyrovnany vynos byl u parcelek variartirmjenim
na Siroko. Rozptyl ngfhnojené varianty, m@mviny i Trisolu byl oproti kontrole mnohem
mensi. U Trisolu 0 15,0 %, moviny o0 23,0 % a nehnojené varianty o 24,2t&h .6.).
Odrida Adéla ndla vynos u vSech variant oproti ad¢ Ditta vySSi v piiméru
05,61 thd (21,7 %) fab.7., graf 5). Vynos u nehnojenych variant byl u kontroly
05,19 t.hd (23,2 %) vyssi, u Trisolu o 5,00 tth4 20,2 %) a u moviny o 5,52 t.hd
(24,3 %) oproti nehnojenym variantdm ody Ditta tab.7.). U variant hnojenych pod patu
byl vynos u varianty néjhnojené o 6,48 t.ha(23,5 %), u Trisolu 0 5,74 t.Ha20,9 %),
u varianty s fihnojenim meovinou o 6,81 t.ha (25,0 %) tab.7). Varianty s hnojenim
na Siroko naly vynos u varianty bezifhnojeni o 6,12 t.h& (21,9 %), Trisol o0 5,00 t.Ha
(18,1 %) a u m&oviny o 4,63 t.ha (18,0 %) fab.7) oproti variantdm s hnojenim
na Siroko u odidy Ditta.

5.2. Vy&znost hliz nad 40 mm

Vliv ptipravka Trisol na vytznost hliz nad 40 mm u adty Ditta se projevil
zvySenim podilu hliz nad 40 mnak.8., tab.9., graf 6). Podil hliz nad 40 mm
na celkovém vynosu varianty s aplikaci Trisdbyl o 12,8 % vySSi oproti kontrole
(51,75 %) tab.9). Varianta s fihnojenim mdovinou neEla podil hliz nad 40 mm
u nehnojenych pokiso 7,5 % vySSi nez kontroléab.9.). U variant s hnojenim pod patu
byla vytZnost hliz nad 40 mm u niépnojené varianty o 16,0 %, u Trisolu o0 16,3 %
au meoviny 012,8% tab.9., graf 6). Aplikace mdoviny u varianty s aplikaci
pramyslovych hnojiv pod patu podil trznich hliz nezlg/SU variant s hnojenim na Siroko
byl podil hliz nad 40 mm u varianty be#itmojeni o 7,8 % vyS3Si, u varianty s aplikaci
piipravki Trisol 0 17,5 % a u mmviny o0 9,0 % vysSi oproti kontroléap.9.). Aplikace
Trisoli u varianty s hnojenim na Siroko &ifmojeni m@ovinou vyg€znost hliz nad 40 mm
zvysilo tab.9.). Mira variability u kontroly byla zrimé velika tab.10., graf 7). Rozptyl

u variant bez hnojeni famyslovymi hnojivy byl u Trisolu 0 81,1 % a u gaviny o 85,2 %
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mensi oproti kontroletdb.10). Variabilita vynosu hliz nad 40 mm Trisolu a ¢owiny

u variant s hnojenim pod patu byla nizka. Trisamatovina ne€ly vytéznost hliz nad
40 mm vyrovnanou. Oproti kontrole byla variabiliaTrisolu o0 94,1 % a u ndoviny

0 97,4 % menSitdb.10). Varianta nephnojena néla o 82,2 % mensSi rozptyl oproti
kontrole (ab.10). Vyrovnanou vyZnosti hliz nad 40 mm z jednotlivych parcelek
se vyznaovaly varianty hnojené na Siroko. Némojena varianta #a o 59,3 %, Trisol

0 96,5 % a méovina 0 91,2 % mensi miru variability oproti korér@ab.10).

Odrida Adéla ndla u nehnojenych variant podil hliz nad 40 mm uardy s aplikaci
piipravki Trisol 0 2,3 % a u varianty gipnojenim mgovinou o 4,0 % vysSSi oproti
kontrole (61,3 %)téb.11., tab.12., graf 8. U variant s hnojenim pod patu byla &&most
u negihnojené varianty o 7,0 %, u Trisolu o 10,8 % a ocaviny o 10,5 % vySSi
(tab.12). Aplikace Trisol a ma@oviny vysi vygznosti hliz nad 40 mm ovlivnila. U variant
s hnojenim na Siroko byla W#nost u nephnojené varianty o 10,3 %, u Trisolu o 8,0 %
a u maeoviny o 14,5 % vySSi oproti kontroléap.12). Prihnojeni m@&ovinou vygznost
zvysilo, aplikace Trisal u varianty s hnojenim na Siroko neovlivnila zvyiSpadilu hliz
nad 40 mm. Variabilita je u nehnojenych variantiypad Trisolu 0 52,4 % a u néoviny
0 84,3 % mensi oproti kontroléab.13., graf 9). Rozptyl u variant s hnojenim pod patu
byl u negiihnojené varianty o 70,1 %, u Trisolu o 48,2 u¢odny o 60,6 % menSi oproti
kontrole (ab.13). Vyrovnand vyznost byla u variant s hnojenim na Siroko. fit&pjené
varianta ndla o 63,3 %, Trisol 0 78,9 % a mmvina o 53,8 % mensi variabilitu nez
kontrola (ab.13).

Nejmensi rozdil mezi oddami Ditta a Adéla ve vygnosti hliz nad 40 mm
je u variant s aplikaci Trisbl(tab.14., graf 10). Kontrola odéidy Adéla ma o 9,5 % vysSi
podil hliz nad 40 mm nez kontrola @dy Ditta tab.14). U nehnojenych variant
je v pripact aplikace Trisal rozdil ve vyEznosti mezi odrdami nepatrny (o 1%,
ve prosgch odiady Ditta), u m@oviny ma o 6,0 % vy3Si w§inost odida Adéla
(tab.14). U hnojeni pod patu je 0 0,5 % varianta b&hrmwjeni, o 4,0 % Trisola 0 7,3 %
vytéznost vysSi u oddy Adéla ¢ab.14). Podil hliz nad 40 mm u variant s hnojenim
na Siroko je u ndghnojené varianty o0 12,0 % a ®&aviny o 15,0 % vysSi ve prosgh
odridy Adéla (ab.14). U aplikace pipravki Trisol je rozdil mezi odidami nulovy
(tab.14).
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5.3. Skrobnatost hliz

Aplikace gipravki Trisol méla vliv na obsah Skrobu v hlizach édy Ditta ¢ab.15.,
tab.16., graf 11). U variant nehnojenych pmyslovymi hnojivy byla Skrobnatost
po aplikaci pipravka Trisol o 0,33 % vySSi oproti kontrole (12,60 %gydf 11.). Varianta
s aplikaci moeoviny mela o 0,20 % vySSi Skrobnatost oproti kontrolgraf 11.).
Skrobnatost u variant s hnojenim pod patu byla tiamty negihnojené o 0,23 %,
u Trisolu 0 0,33 % a u ntoviny o 0,25 % vySSi nez Skrobnatost kontrayaf 11.).
Varianty s hnojenim @myslovymi hnojivy na Siroko &y u negihnojené varianty
Skrobnatost vysSi 0 0,23 %, u Trisolu 0 0,25 %raadoviny o 0,18 % g@raf 11.). PouZziti
Trisoli mélo pozitivni vliv na obsah Skrobu u vSech varianejeh aplikaci {ab.16).
Nejvétsi variabilita byla u kontroly (0,41 %) a ri@mojenych variantt@b.17., graf 13.
Rozptyl u nehnojenych variant byl u Trisolu o 0%9menSi oproti kontrole a u Maviny
byl rozptyl o 0,02 % &sSi oproti kontrole graf 12)). U variant hnojenych na patu byla
variabilita u nepihnojené varianty o 0,08 %&t&i (graf 12.). Vyrovnanou Skrobnatostdia
aplikace Trisal, s 0,12 % a mimviny, ktera ndla o 0,39 % mensSi variabilitig af 12.).
Neprihnojena varianta u hnojeni na Sirok@&lano 0,15 % wtSi variabilitu graf 12.).
Mnohem vyrovna&Si Skrobnatost # Trisol s 0,25 % a mmmvina s 0,35 % mensi
variabilitou oproti kontroledraf 12.).

Aplikace gipravki Trisol Skrobnatost hliz otidy Adéla pozitive ovlivnila (tab.18.,
tab.19., graf 13). U variant nehnojenych famyslovymi hnojivy ma Trisol o 0,10 % vysSi
Skrobnatost oproti kontrolegfaf 13.). Mocovina u nehnojené varianty Skrobnatost
nezvysila. U hnojeni pod patu se aplikaégavka Trisol projevila zvySenim Skrobnatosti
0 0,18 % a v fipact mocoviny o 0,10 % oproti kontrolggfaf. 13). Varianta nephnojena
u hnojeni pod patu i na Siroko n&a zvySeny obsah Skrobuab.19). U variant
hnojenych na Siroko byla u Trisolu Skrobnatost Vy5®,25 % a u mimviny o 0,13 %
oproti kontrole graf 13). VSechny varianty s aplikacitipravka Trisol nmely zvySeny
obsah Skrobu oproti kontrole. VysSi obsah Skrobuaplikaci m@&ovinou n€ly varianty
s hnojenim na patu a na Sirokiak(.19). Mira variability Skrobnatosti u oddy Adéla
je nizka fab.20., graf 14). U variant nehnojenych ma Trisol zcela vyrovngmkus
a maovina ma pouze o 0,01 %t&éi variabilitu oproti kontrole (0,01 %)faf 14.).
Rozptyl u hnojeni pod patu je ¥ipad negihnojené varianty &Si o 0,06 %, u Trisolu
0 0,03 % a u minviny o 0,05 % oproti kontrolegygfaf 14.). NejwtSi rozptyl néla aplikace

Trisola u hnojeni na Siroko a to 0 0,35 % .
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Rozdil ve Skrobnatosti mezi adlfami Ditta a Adéla je u kontroly 0,30 %al.21.,
graf 15.). U variant bez hnojeni pmyslovymi hnojivy je rozdil mezi variantami s aik
Trisoli 0,07 % a u m&viny 0,10 % ve prosigh odhady Adéla ab.21). Varianty
s hnojenim pod patu maji rozdil mezi @diami u nefihnojené varianty 0,02 %, u Trisolu
0,15 % a u méoviny 0,15 % (ab.21). Skrobnatost oddy Adéla je u hnojeni na Siroko
vySSi u nefihnojené varianty o 0,02 %, u Trisolu o 0,30 % anacoviny o 0,25 %
(tab.21).
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6. PRILOHY
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Tab.1. Celkovy vynos hliz podle jednotlivych variant hnujét.ha')

Odnida:DITTA

BEZ PRIMYSLOVYCH HNOJIV

HNOJENI POD PATU

HNOJENI NA SIROKO

Opakovani

Bez
prihnojeni,
aplikace
H.,O

Aplikace
pripravku
Trisol

Prihnojeni
ma‘ovinou

Bez
prihnojeni,
aplikace
H.O

Aplikace
pripravku
Trisol

Prihnojeni
ma‘ovinou

Bez
prihnojeni,
aplikace
H,O

Aplikace
pripravku
Trisol

Prihnojeni
ma‘ovinou

11,85

14,82

14,82

19,26

21,48

21,48

20,74

19,2

4424,

10,37

20,00

13,33

17,04

22,22

21,48

17,04

28,1

0020,

22,96

17,04

22,22

21,48

19,26

19,26

25,19

20,7

4424,

4

23,70

27,41

18,52

26,66

23,70

21,63

24,4/

22,2

5515,

aritmeticky

prameér

17,22

19,82

17,22

21,11

21,67

20,96

21,8%

22,5

rozpeti

13,33

12,59

8,89

9,62

4,44

2,37

8,15

8,89

rozptyl

50,23

30,12

15,86

16,98

3,42

1,29

14,09

15,1

sm¢rodatna

odchylka

7,09

5,49

3,98

4,12
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Graf.1. Porovnani vynasodnidy Ditta podle jednotlivych variant hnojeni

25,0
20,0
15,0

vynos (t.haz)
10,0

50

0,0

19,82

21,11 21,6730 96

21,85 22,99

21,11

varianty hnojeni

Tab.2. ZvySeni vynos odridy Ditta v zavislosti na variathnojeni (t.hd)

Bez hnojiv Pod patu Na Siroko
Voda 0 (kontrola) + 3,89 + 4,63
Trisol + 2,60 + 4,45 + 5,37
Mocovina 0 + 3,74 + 3,89

Graf.2. Porovnani rozptyl odridy Ditta ve vynosech u jednotlivych variant hnojeni

rozptylu

hodnota 5

60

50

40

0

20

10

0

q 50,23

varianty hnojeni

Tab.3. Porovnani miry variability vyndsodridy Ditta u jednotlivych variant hnojeni ( %)

Bez hnojiv Pod patu Na Siroko
Voda 100 (kontrola) 66,7 63,8
Trisol 79,9 53,2 65,0
Mocovina 65,6 51,1 67,9
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Tab.4. Celkovy vynos hliz podle jednotlivych variant hnujét.ha')
Odrida: ADELA

BEZ PRIMYSLOVYCH HNOJIV

HNOJENI POD PATU

HNOJENI NA SIROKO

Bez Aplikace | Prihnojeni Bez Aplikace | Prihnojeni Bez Aplikace | Prihnojeni
Opakovani | prihnojeni, | pripravku | mafovinou | prihnojeni, | pripravku | mafovinou | prihnojeni, | pripravku | macovinou
aplikace Trisol aplikace Trisol aplikace Trisol
H,O H.,O H.,O
1 19,26 17,78 17,04 22,22 25,93 23,70 27,41 28,15 7023,
2 19,26 25,19 19,26 25,19 25,93 28,15 25,19 22,22 1528,
3 20,74 23,70 31,85 29,63 25,19 31,11 29,63 29,63 4127,
4 30,37 32,59 22,81 33,33 32,59 28,15 29,63 30,37 7023,
aritmeticky
pramer 22,41 24,82 22,74 27,59 27,41 27,77 27,97 27,59 7425,
rozpeti 11,11 14,81 14,81 11,11 7,40 7,41 4,44 8,15 4,41
rozptyl 28,67 37,11 42,53 23,90 12,05 9,34 4,52 13,68 5,6
sme¢rodatna
odchylka 5,35 6,09 6,52 4,89 3,47 3,05 2,13 3,69 2,37
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Graf.4. Porovnani vynasodnidy Adéla podle jednotlivych variant hnojeni
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Tab.5. ZvySeni vynos odriidy Adéla v zavislosti na variahhnojeni (t.hd)

Bez hnojiv Pod patu Na Siroko
Voda 0 (kontrola) +5,18 + 5,56
Trisol +2,41 + 5,00 +5,18
Mocovina +0,33 + 5,36 + 3,33

Graf.4. Porovnani rozptyl odridy Adéla ve vynosech u danych variant hnojeni {3.ha
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rozptylu 20
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10
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varianty hnojeni

Tab.6. Porovnani miry variability vyndsodiidy Adéla u danych variant hnojeni ( %)

Bez hnojiv Pod patu Na Siroko
Voda 100 (kontrola) 95,2 75,8
Trisol 108,4 83,4 85,0
Mocovina 113,9 80,7 77,0
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Graf.5. Graf porovnava vynosy mezi dgadtami Adéla a Ditta
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0
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~

Tab.7. Tabulka udava o kolik % je v jednotlivychipadech vynos oddy Adéla vyssi

nez vynos oddy Ditta

Bez hnojiv Pod patu Na Siroko
Voda 23,2 (kontrola) 23,5 21,9
Trisol 20,2 20,9 18,1
Mocovina 24,3 25,0 18,0
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Tab.8. Podil hliz nad 40 mm z celkového vynosu (v %)
Odrida:DITTA

BEZ PRIMYSLOVYCH HNOJIV HNOJENI POD PATU HNOJENI NA SIROKO

Bez Aplikace | Prihnojeni Bez Aplikace | Prihnojeni Bez Aplikace | Prihnojeni
Opakovani | prihnojeni, | pripravku | macovinou | prihnojeni, | pripravku | macovinou | prihnojeni, | pripravku | macovinou
aplikace Trisol aplikace Trisol aplikace Trisol
H.,O H.O H,O
38 50 62 69 61 62
14 56 52 60 70 76
77 74 76 65 31 68

4 78 78 81 78 76 71
aritmeticky
prameér
rozpeti
rozptyl
smérodatna
odchylka

51



Graf.6. Podil hliz nad 40 mm na celkovém vynosu jednotiivyariant u odrdy Ditta

hliz %
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80
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68

67,75

69,25

varianty hnojeni

Tab.9. ZvySeni podilu trznich hliz na celkovém vynosu viglésti na variarit hnojeni(%o)

Bez hnojiv Pod patu Na Siroko
Voda 100 (kontrola) 116,0 107,8
Trisol 112,8 116,3 117,5
Mocovina 107,5 112,8 109,0

Graf.7. Graf sleduje miru variability trznich hliz u jedhwefgch variant odiidy Ditta

1200
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rozptylu (%?
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34,25 86,2

varianty hnojeni

Tab.10. Variabilita trznich hliz odidy Ditta u jednotlivych variant (%)

Bez hnojiv Pod patu Na Siroko
Voda 100 (kontrola) 17,8 40,7
Trisol 18,9 59 3,5
Mocovina 14,8 2,6 8,8
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Tab.11.Podil hliz nad 40 mm z celkového vynosu ( v %)
Odrida: ADELA

BEZ PRIMYSLOVYCH HNOJIV HNOJENI POD PATU HNOJENI NA SIROKO

Bez Aplikace | Prihnojeni Bez Aplikace | Prihnojeni Bez Aplikace | Prihnojeni
Opakovani | prihnojeni, | pripravku | macovinou | prihnojeni, | pripravku | macovinou | prihnojeni, | pripravku | macovinou
aplikace Trisol aplikace Trisol aplikace Trisol
H.O H.O H,O
50 50 60 69 59 71
50 65 65 71 74 60
79 66 70 62 78 75

4 66 73 78 86 75 71
aritmeticky
prameér
rozpeti
rozptyl
smérodatna
odchylka
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Graf.8. Podil hliz nad 40 mm na celkovém vynosu jednotlivyariant u odrdy Adéla
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Tab.12.ZvySeni podilu trznich hliz na celkovém vynosu vigi@sti na variant (%)

Bez hnojiv Pod patu Na Siroko
Voda 100 (kontrola) 107,0 110,3
Trisol 102,3 110,8 108,0
Mocovina 104,0 110,5 114,5

Graf.9. Graf sleduje miru variability trznich hliz u jedhwegch variant odiidy Adéla

250

196,92
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Hodnoty 150

rozptylu (%) 100

77,58
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50 58,92

0
varianty hnojeni

Tab.13.Variabilita trznich hliz odrdy Adéla u jednotlivych variant (%)

Bez hnojiv Pod patu Na Siroko
Voda 100 (kontrola) 29,9 36,7
Trisol 47,6 51,8 21,1
Mocovina 15,7 39,4 46,2
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Graf.10. Porovnani podil hliz nad 40 mm mezi otldami Adéla a Ditta
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Tab.14.Tabulka udava o kolik % je u jednotlivych varigdil hliz nad 40 mm u odldy

~

Adéla vyssi nez u oddy Ditta

Bez hnojiv Pod patu Na Siroko
Voda 9,5 (kontrola) 0,5 12,0
Trisol -1,0 4,0 0
Mocovina 6,0 7,3 15,0
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Tab.15. Skrobnatost hliz (v %)

Odnida:DITTA

BEZ PRIMYSLOVYCH HNOJIV

HNOJENI POD PATU

HNOJENI NA SIROKO

Opakovani

Bez
prihnojeni,
aplikace
H.,O

Aplikace
pripravku
Trisol

Prihnojeni
ma‘ovinou

Bez
prihnojeni,
aplikace
H.O

Aplikace
pripravku
Trisol

Prihnojeni
ma‘ovinou

Bez
prihnojeni,
aplikace
H,O

Aplikace
pripravku
Trisol

Prihnojeni
ma‘ovinou

12,0

12,5

12,0

12,0

12,2

12,8

13,0

12,3

12,

12,0

13,1

12,8

12,7

13,0

12,9

12,8

12,8

12,

13,4

12,8

13,6

13,7

13,0

12,7

13,0

13,2

13,

4

13,0

13,3

12,8

12,9

13,5

13,0

12,5

13,1

12,

aritmeticky
prameér

12,6

12,93

12,80

12,83

12,93

12,85

12,83

12,85

812,

rozpeti

1,4

0,8

1,6

1,7

1,3

0,3

0,5

0,9

0,5

rozptyl

0,41

0,12

0,43

0,49

0,29

0,02

0,56

0,16

0,0

sm¢rodatna
odchylka

0,71

0,35

0,65

0,70

56

0,54

0,13

0,24

0,40

0,2




Graf.11. Obsah Skrobu v hlizach adty Ditta v zavislosti na pouzité varignt
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Tab.16. Vliv jednotlivych variant na zvySeni obsahu Skrabadiidy Ditta (%)

Bez hnojiv Pod patu Na Siroko
Voda 100 (kontrola) 101,8 101,8
Trisol 102,6 102,6 102,0
Mocovina 101,6 102,0 101,4
Graf.12. Mira variability Skrobnatosti oddy Ditta.
0,6
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0571 o041 ’
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0
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0,02

0,16

0,06

varianty hnojeni

Tab.17.Mira variability Skrobnatosti oddy Ditta v zavislosti na pouzité vari&n®o).

Bez hnojiv Pod patu Na Siroko
Voda 100 (kontrola) 119,5 136,6
Trisol 29,3 70,7 39,0
Mocovina 104,9 4,9 14,6
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Tab.18.Skrobnatost hliz (v %)

Odrida: ADELA

BEZ PRIMYSLOVYCH HNOJIV

HNOJENI POD PATU

HNOJENI NA SIROKO

Opakovani

Bez
prihnojeni,
aplikace
H.,O

Aplikace
pripravku
Trisol

Prihnojeni
ma‘ovinou

Bez
prihnojeni,
aplikace
H.O

Aplikace
pripravku
Trisol

Prihnojeni
ma‘ovinou

Bez
prihnojeni,
aplikace
H,O

Aplikace
pripravku
Trisol

Prihnojeni
ma‘ovinou

12,8

13,0

13,0

12,5

12,9

12,8

12,9

12,5

13,

12,9

13,0

12,9

13,1

12,9

12,8

13,0

12,8

13,

12,9

13,0

13,0

13,0

13,3

13,3

12,7

13,5

13,

4

13,0

13,0

12,7

12,8

13,2

13,1

12,8

13,8

aritmeticky
prameér

12,90

13,00

12,90

12,85

13,08

13,00

12,8%

13,1

rozpeti

0,2

0,3

0,6

0,4

0,5

0,3

1,3

rozptyl

0,01

0,02

0,07

0,04

0,06

0,02

0,36

sm¢rodatna

odchylka

0,08

0,14

0,26
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Graf.13. Obsah Skrobu v hlizach ddly Adéla v zavislosti na pouzité variant

Skrobnatost (%)
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Tab.19.Vliv jednotlivych variant na zvySeni obsahu Skrabadiidy Adéla (%)

Bez hnojiv Pod patu Na Siroko
Voda 100 (kontrola) 99,6 99,6
Trisol 100,8 101,4 102,0
Mocovina 100 100,8 101,0
Graf.14. Mira variability Skrobnatosti oddy Adéla
0,4
0,35 0,36
0,3
0,25

hodnoty 0
rozptlu (%)

0,1
0,05

0,02
0,01 g

0,07
0,04

0,06
0,02

0,03

varianty hnojeni

Tab.20.Mira variability Skrobnatosti oddy Adéla v zavislosti na pouzité variari®o)

Bez hnojiv Pod patu Na Siroko
Voda 100 (kontrola) 700 200
Trisol 0 400 3600
Mocovina 200 600 300
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Graf.15. Porovnani obsahu Skrobu v hlizach meziiddmi Ditta a Adéla

12,
Skrobnatost (%)
12,8

13,2
13,1
13

12,7 -
12,6
12,5

varianty hnojeni

—o— obsah Skrobu oddy Ditta —— obsah Skrobu oddy Adéla

Tab.21.Tabulka udava o kolik % obsahuji hlizy 6dy Adéla vice Skrobu nez hlizy

odnidy Ditta

Bez hnojiv Pod patu Na Siroko
Voda 0,30 (kontrola) 0,02 0,02
Trisol 0,07 0,15 0,30
Mocovina 0,10 0,15 0,25
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7. DISKUSE

Pokus sleduje vliv dopkové mikroprvkoveé vyzivy a stimutaiho &inku péipravka
Trisol Aktivator, Trisol Foliar a foliarniho dusitého hnojiva meoviny na celkovy vynos
hliz, podil hliz nad 40 mm a Skrobnatost u rané&dyrAdéla a polorané otidy Ditta.
Vysledky byly porovnany s autory odbornych publikacs vysledky pokus kde byly
aplikovany pgipravky Trisol.

Foliarni aplikace fipravku Trisol Aktivator v davce 3 |.Hgpii vySce porostu 25 cm
a 1 1.ha pifpravku Trisol Foliar na petku tvorby poupat znamenala u ranéiogrAdéla
zvySeni vynosu o 1,85 t.1148,26 % ) a u polorané adty Ditta 0 1,3 t.hd (7,55 % ). Vliv
piipravki Trisol na vySi vynosu potvrzuji pokusy ve stariakavec v letech 2004 az 2007
(www.hnojiva.info3). U rané oddy Adéla pouzité u pokusu vroce 2004 po aplikaci
piipravku Trisol Aktivator v davce 3 |.Hapii vySce porostu 20 cm doslo ke zvySeni
vynosu o 11,2 t.Ha (26,9 % ) oproti kontrole (41,7 t.ha). V roce 2005 byl Bpravek
Trisol Aktivator aplikovan fi vysce porostu 15 cm v davce 1 'ha/ obdobi zaatku
tvorby poupat byla provedena aplikadéppavkem Trisol Aktivator + v davce 2I/ ha a na
konci obdobi k¥tu byl opst aplikovan pipravek Trisol Aktivator + v davce 21/ ha. Vynos
rané odidy Adéla byl o 14,8 t.ha(23,9 % ) vy3si oproti kontrole. Qidta Westamyl
pouZita u pokus v roce 2006 a 2007 po aplikadigravku trisol Aktivator v davce 2 |.Ha
a Trisol Foliar v davce 1 |.Haposkytla vynos vy3&i o 12,7 % (www.hnojiva.info4)
Zawery z tchto pokus s gipravky Trisol v bramborach v letech 2004 a 200akusné
stanici Lukavec, pracovisti VURV Ruzynpotvrzuji pozitivni dinek pipravki Trisol
na tvorbu vynosu.

Aplikaci pripravki Trisol Aktivator a Trisol Foliar u odid Adéla a Ditta byl ovlivéin
vynos hliz nad 40 mm. V§Znost hliz nad 40 mm se po aplikagigpavki Trisol u rané
odridy Adéla zvysil o 1,63 % a u polorané bdy Ditta o 14,6 % oproti kontrole. Vliv
foliarni aplikace pipravki Trisol na velikost hliz potvrzuje pokus s édou Westamyl,
kdy po gihnojeni fripravkem Trisol Aktivator v davce 2 |.Ha 1 1.hd piipravkem Trisol
Foliar tvaily hlizy velikostni skupiny od 30 mm do 70 mm 88 &glkového vynosu
(www.hnojiva.info4). Vysledky potvrzuji dopotani, pro zvySeni vynosu trznich hliz,
aplikovat Trisolem Aktivator v davce 2I/ ha, kteréde ke zvySeni vynosu zvysenintjo

hliz na trsu, nasazenimétgiho pd@tu velikostrg vyrovnanych, sedre velkych hliz
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a nasled& aplikovat gipravek Trisol Foliar v davce 1/ ha vedouci KtBeni hliz
a vyrazri zvysujici podil hliz $edni velikosti (www.hnojiva.info3).

Pokus s odrdami Adéla a Ditta prokazal vlivifpravki Trisol na obsah Skrobu
v hlizach. Skrobnatost u rané ady Adéla byla po aplikaciifpravku Trisol Aktivator
0 1,63 % vySSi oproti kontrole a u poloranéutaiyr Ditta 0 1,20 %. Schopnost pozitévn
ovlivnit Skrobnatost potvrzuji pokusy v letech 20Gb5 2006 s odidou Westamyl
v PoSumavi a.s. ve i®teckych Hosticich (www.hnojiva.info3). U pokusul aplikovan
pripravek Trisol Aktivator v davce 3 |.Haa Foliar v davce 2,5 |.Ha Skrobnatost
se po jejich aplikaci zvySila o 21,3 % oproti kah. U pokusu v dalSim roce doslo
ke zvySeni Skrobnatosti o 19,2 % (www.hnojiva.infoZ vysledki pokusi s odfidami
Adéla, Ditta a Westamyl vypliva, Ze foliarni aplieagipravki Trisol zvySuje obsah
Skrobu v hlizach brambor.

Foliarni gihnojeni 6 % roztokem ndoviny znamenalo zvySeni vynosu u ranéudgr
Adéla 0 13,4 % a u oddy Ditta o 14,8 % oproti kontrole. Pozitivntigek foliarns
aplikované mooviny potvrzuje pokus Katedry rostlinné vyroby ZEU, ktery probihal
v letech 1997 az 1999 (Barta, Divis, 2000). Utadpouzitych v pokusu doslo k ridtu
vynosu u odidy Rosara o 5,8 %, u adty Karin 0 9,2 % a u oddy Monalisa 0 8,9 %
oproti kontrole. Zasry pokusi ukazuji na zvySeni celkového vynosu po aplikaci
mocoviny. Vysledky potvrzuje Richter (2004), ktery uNaze pro dohnojeni dusikem,
kde hlavnimi kritérii jsou pogry N:P a N:K, se nejvice vyuziva wumviny, protoze
ve formé amidické je dusik rychle a v dostatém mnozstvi k dispozici rostlinam
a pro rostliny je nejen zdrojem N, ale i uhlikup&itivnim vlivem m@oviny na vynos
a vynosové prvky brambor, souhlasi vysledky péksis znaenym izotopem dusiku Y5
ze kterych vyplyva, Ze dusik v gaviné aplikované na list v podminkach optimalni
intenzity dusikatého hnojeni byl rostlinou za 24lingxijat z 50 % (Vokal a kol., 2003).

Podil hliz nad 40 mm na celkovém vynosu byl pokagii 6% roztoku m&oviny u rané
odnidy Adéla 70,9 % a u polorané ddy Ditta 61,5 % . Vliv jeji aplikace potvrzuje paku
s odfidami Rosara, u které podil hliz velikostni skup#tty70 mm byl 85,4 %, u otidy
Karin tvarily hlizy trzni velikosti 83,6 % a Monalisa se 796hliz velikostni skupiny 40-
70 mm (Barta, Divis, 2000).

Foliarni aplikace méoviny u odiady Adéla zvySila obsah Skrobu o 0,9 % a utdgr
Ditta 0 0,4 % oproti kontrole. Vysledky potvrzujteapokladyCepla a Vokéala (1997),
ktefi uvadi, Ze vynos Skrobu je ftem vynosem hliz a obsahem Skrobu v hlizach,

kdy Skrobnatost ovlifuje pozitivié vynos hliz a naopak mé&mpiihnojovani dusikem.
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Vokal a kol. (2003) uvadi jako velkou vyhodu moZngpolu s moovinou aplikovat
fungicidni a insekticidni posky, zejména prvni posk proti plisni bramboru

(Phytophthora infestans
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8. ZAVER

Ve své praci jsem se zdfil na pisobeni pipravki Trisol a ma@oviny, na vliv jejich
doplhikové vyZivy a stimulace na vynos a vynosove prvigrambor.
Na zaklad dosazenych vysledklze uvést nasledujici zéy:
° U varianty nehnojené pmyslovymi hnojivy, u rané oddy Adéla doSlo po foliarni
aplikaci fipravki Trisol ke zvySeni vynosu o 2,41 thed,7 %).
° U variant hnojenych gmyslovymi hnojivy, u rané oddy Adéla foliarni aplikace
piipravki Trisol zvysila vynos u varianty s hnojenim pod wai 5,0 thd (18,2 %)
a v fiffpads hnojeni na Siroko o 5,18 t1h#18,8 %).
° Piihnojeni m@ovinou, u rané oddy Adéla vynos zvysilo o 0,33 tHa(9,7 %)
u neffihnojené varianty, o 5,36 t.Hg19,3 %) u varianty s hnojenim pod patu a u vayian
s hnojenim na $iroko o 3,33 th&3,0 %).
° U varianty nehnojené famyslovymi hnojivy, u polorané oddy Ditta doSlo po
foliarni aplikaci fiipravki Trisol ke zvySeni vynosu o 2,60 thél3,1 %).
° U variant hnojenych fgmyslovymi hnojivy, u polorané oddy Ditta doslo po foliarni
aplikaci gipravki Trisol ke zvySeni vynosu fpads hnojeni pod patu o 4,45 t:h420,5 %)
a v fifipads hnojeni na Siroko o 5,37 tHh#23,8 %).
° Prihnojeni ma@ovinou, u polorané oddy Ditta vynos zvysilo o 3,74 t.Ha(17,8 %)
u varianty s hnojenim pod patu a u varianty s hriojena Siroko o 3,89 t.Ha(18,4 %).
Nepiihnojena varianta iha vynos stejny jako kontrola (17,22 tha
° U varianty nehnojené pmyslovymi hnojivy, u rané oddy Adéla doSlo po foliarni
aplikaci gipravki Trisol ke zvySeni v¢Znosti hliz nad 40 mm o 2,3 %.
° U variant hnojenych fmyslovymi hnojivy, u rané of@idy Adéla doSlo po foliarni
aplikaci gipravka Trisol ke zvySeni vyZnosti hliz nad 40 mm wipact hnojeni pod patu o
10,8 %, v pipact hnojeni na Siroko vynos jejich aplikace nezvysila.

° Prihnojeni m@ovinou, u rané oddy Adéla zvysilo vyZnost hliz nad 40 mm
u nehnojené varianty o 4,0 %, u varianty s hnojgodeh patu o 10,5 % a u varianty
s hnojenim na Siroko o 14,5 %.

° U varianty nehnojené fmyslovymi hnojivy, u polorané otldy Ditta doSlo po
foliarni aplikaci gipravki Trisol ke zvySeni vg#Znosti hliz nad 40 mm o 12,8 %.

° U variant hnojenych gmyslovymi hnojivy, u polorané odldy Ditta doslo po foliarni
aplikaci gipravka Trisol ke zvySeni vyZnosti hliz nad 40 mm w{pact hnojeni pod patu o
16,3 % a v fipact hnojeni na Siroko o 17,5 %.
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° Prihnojeni m@ovinou, u polorané oddy Ditta zvysilo vytZznost hliz nad 40 mm
u nehnojené varianty o 7,5 % a u varianty s hnojema Siroko o0 9 %, vifpadt hnojeni pod

patu jeji aplikace vy¥nost nezvysila.

° U varianty nehnojené pmyslovymi hnojivy, u rané oddy Adéla doSlo po foliarni
aplikaci gipravki Trisol ke zvySeni Skrobnatosti 0 0,10 %.

° U variant hnojenych fmyslovymi hnojivy, u rané of@idy Adéla doSlo po foliarni
aplikaci gipravka Trisol ke zvySeni Skrobnatosti ¥ipad hnojeni pod patu o 0,18 %
a v gipadt hnojeni na Siroko 0 0,25 %.

° Prihnojeni m&ovinou, u rané odidy Adéla zvysilo Skrobnatost u varianty s hnojenim
pod patu o 0,10 % a u varianty s hnojenim na Sirok®13 %, u nehnojené varianty jeji
aplikace obsah Skrobu nezvysila.

° U varianty nehnojené famyslovymi hnojivy, u polorané oddy Ditta doSlo po
foliarni aplikaci gipravka Trisol ke zvySeni Skrobnatosti o 0,33 %.

° U variant hnojenych fgmyslovymi hnojivy, u polorané oddy Ditta doSlo po foliarni
aplikaci gipravki Trisol ke zvySeni Skrobnatosti ¥ipadt hnojeni pod patu o 0,33 %,
v pripact hnojeni na Siroko jejich aplikace obsah Skrobwygita.

° Prihnojeni m@ovinou, u polorané oddy Ditta zvySilo Skrobnatost u nehnojené
varianty o 0,20 %, u variant s hnojenimampyslovymi hnojivy jeji aplikace Skrobnatost
neovlivnila.

° Pro vyjadeni gresrgjSich za¥ru jsou potebna dlouhoda}jsi sledovani.
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