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Hodnoceni prace:

- Volba tematu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktudlni a vyznamné téma

a Formulace cilit price: (1) cile byly velmi vhodné formulovéany

r Metodika zpracovdni: (1) velmi vhodné zvolena a formulovéana

Prdce s daty a informacemi: (1) pouZitd data aktudlni, informace relevantni a spravné
Zpracovaneé

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

r Teoretické zdzemi aufora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané
problematiky

r = 5 ; . 5
Prdace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citaéni normu - s
vyjimkami

Komentat: forma citaci neni jednotnd, latinské ndzvy by mély byt kurzivou, u citace Pidtékova
a kol., 2005 je chybné jméno spoluautorky

v % § i s fo B § y — .
4 Uroveri jazykového zpracovdni: (1) prace je jazykove naprosto spravné zpracovana

Komentaf: str. 9 - Natizeni vlady - doporu¢ovala bych napsat cely ndzev nafizeni obéas jsem
nasla pteklepy v citacich v podobé chybé&jicich ¢arek - napf. str. 10 - Eddy a kol.

str. 11 - mélo by byt citlivi ne citlivy a vyvinuté



str. 15 - véta: v podminkich velmi mékkych vod...opakovani slova podminkach pozor na
psani procent v celé praci, rozliSovat zda-li se jednd o vyjadreni fadové napt. na str. 16 - 50 %
nebo 50 procentni (které se pise bez mezery mezi ¢islovkou a %)

str. 17 - OECD nézev je Organisation ... and Development ne of

str. 18 - $patné legislativa, platny je zdkon &. 246/1992 a vyhlaska ¢. 419/2012

str. 18 - predpokladdm, Ze v kapitole 2.4.3 mélo byt u délky expozice napsano kazdych 24
nebo 48 hodin, a Ze testy se provadi s aeraci, aby byla zajisténa koncentrace kysliku nad 60 %
str. 19 - 2. fadek by mélo byt pod 60 %

str, 21 - ptedb&Zny test &. 2, 3. fadek jiny format jednotek

str, 23 - chybi ¢arky mezi jednotlivymi koncentracemi u testu €. 2

Presnost formulact a prdace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a
umi ho pouZivat

L Formdlni zpracovdni - celkovy dojem: (1) prace je formalné naprosto v pofadku, celkovy
dojem je vyborny

Komentaf: Prace je celkové moc hezka, je vidét, Ze se autor dobfe orientuje v problematice.

Splnéni cilit prdce: (1) vysledky prace jsou rozséhlejsi nez cile, které byly veetné dil¢ich
splnény

Formulace zdvéri prdce: (1) zavéry jsou velmi spravné formulovany a jsou velmi
vyznamné pro dal§i vyuZiti

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (1) prace je po odborné a praktické strance
velmi dobfe vyuZitelna

Celkové hodnoceni prace

2 Ndavrh hodnoceni prdace zndmkou: vyborng

2 Doporucuji prdaci k obhajobé: ANO

A Dalsi pFipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prdace resp. k jejimu dal§imu vyuZiti:

nemam otazky ani pfipominky
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