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Hodnoceni prace:
Formulace cilit prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany
Metodika zpracovidni: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostateéna vzhledem k
tématu

Komentai: Autor citoval aktudlni publikace, ale nékteré dileZité informace v nich uvedené nezminil.
Celkovy postup Fe§eni: (1) postup FeSeni naprosto spravny
Teoretické zdzemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomné¢l a znd teorii dané problematiky

Komentai: Autor cituje pom&mé malo publikaci. Predeviim kapitola o huminovych latkach v teoretické
¢asti je piili§ struénd, nékteré informace chybi.

Prdace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrzel citaéni normu, dopustil se vice chyb
Komentaf: Autor nedodrzel jednotmé formatovani citaci v seznamu literatury.

Uroveri jazykového zpracovini: (2) prace je jazykové zpracovéna na standardni arovni

Komentat: Jazykové zpracovani je podle mého nazoru na standarni tirovni.

Presnost formulaci a prdace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat

Komentaf: Nékteré pouZité formulace pasobi trochu neobratné, ale to neubird textu na srozumitelnosti.
Formdlni{ zpracovini - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentai: Celkovy dojem z bakalarské prace kazi drobné formalni chyby. 1) Hned na titulnf strénce je
chyba v ndzvu ustavu - Vyzkumny dstav rybafstvi a hydrobiologicky, 2) citace v seznamu literatury
nejsou jednotng formatovany, 3) v mnoha citacich v textu chybi ¢arky ¢i te¢ky, na mnoha mistech chybi

mezery mezi hodnotami a jednotkami, 4) v popiscich tabulek a grafi v pifloze nejsou uvadény
koncentrace testovaného piipravku ale jen davky na pouZity objem.

Spinéni cilit prdace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény

Komenta¥: Vysledky odpovidaji cilim prace.



Formulace zdvéri prace: (2) zaveéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti
Komentaf: Zavery prace dostate¢né vystihuji vyznam a vysledky prace.

Odborny pfinos prdace a jeji praktické vyufiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobfe
vyuzitelnd

Komentaf: Prace pfinasi dil¢i poznatky, které jsou podle mého ndzoru v praxi vyuZitelné.

Celkové hodnoceni prace
Navrh hodnoceni prdce znamkou: velmi dobfe

Doporuéuji prici k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otizka 1:V ¢em se lidi vliv testované huminové latky a vliv chloridd na toxicitu dusitani pro ryby?
Ofdzka 2: Jak je v literatufe vysvétlovan fakt, ze nékteré huminové latky snizuji toxicitu dusitand pro

ryby - jaky ma byt jejich hypoteticky mechanismus G¢inku?
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