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Vliv obratlovei na obnovu smrkovych a jefibovych porostii v pFirozenych

smréinach Krkonos

Vliv zvéfe mé nejen v lesnictvi, ale i v tam, kde &lovék nehospodari, velky vyznam.
Driive mnozstvi zvéfe reagovalo na populaéni kiivky velkych Selem. Od té doby,
kdy populace zvéfe musi regulovat ¢lovek, musi dokazovat, jak kterd populace je
velka, a ktera hustota zvéfe vyhovuje zrovna mistnim podminkém.

Cilem prace bylo zjistit vliv obratlovell na obnovu a riist semenagkt jetabu ptaciho
(Sorbus aucuparia) a smrku ztepilého (Picea abies). Vyzkum, ktery byl provadén
autorkou ve vegetaénim obdobi 2007, zahrnoval terénni prace na tyrech trvalych
vyzkumnych plochach a jednom transektu v Krkonosich. Priace zahrnovala
sledovani pobytovych znameni obratlove, schématické nakresy letorostii
experimentalnich sazenicich smrku ztepilého (Picea abies) a méfeni na piirozené
obnové jefabu ptaciho (Sorbus aucuparia). Séitani, nakresy a méfent byly
zpracovany do tabulek a nasledné vyhodnoceny. Bylo zjisténo, e se stavy jeleni
zvéie v poslednich letech zvysuji a jeji vliv na obnovu je tak vyrazn&jsi. Poskozeni,
které bylo zji§téno na sazenicich smrku, se od roku 2000 zvyilo. Vysledky
prokazaly, Ze slaby okus se zvysil aZ o 10 % oproti roku 2000. Velky vliv na obnovu
jefabu ma mimo jiné také nadmofska vyska a klimatické podminky, které s ni
souvisi. Z diivodu zvy§ujicich se stavil jeleni zvéie na chranéném tizemi Krkonos a

nutnosti jeji regulace, by mél byt vliv zvéfe na lesni ekosystémy nadale sledovan,

Klicovd slova: jeleni zvéf, okus, trvala vyzkumna plocha - TVP, hustota zvéte



Influence of vertebrates on recovery spruce and rowan growth in natural

spruce forest of KrkonoSe

Abstract

Animal influence has in wood ecosystem big importace. Not only in farming woods,
but also in woods of special determination. (For example area of Krkonose national
park) Previously responded amount of animals to population curves of big beasts of
prey. Since the time, when man started to regulate animals, he has to database, how
big is each population and which density of animals is optimal according to local
conditions. The aim of my work was to find out the influence of vertebrates on
recovery and growth of Sorbus aucuparia and Picea abies. The research, I have
been doing during growing season of the year 2007, contained field work on four
LRA and one transect in KrkonoSe. Work involved monitoring movement notes of
vertebrates, schematic layouts of tree rings of experimental nurslings of spruce and
measuring seeding of rowan. Counting, layouts and measurings were processed into
schedules and consequently analysed. It was found, that amount of deer animals is
raising and its influence on recovery is therefore more significant. Damage, which
was found out on plants of spruce has raised since year 2000.Results has shown, that
the slight browsing has increased by 10% compared to ye;r 2000. Big effect on
rowan recovery has instead of other also altitude which is connected with climatic
conditios. By reason of raising deer animals in the area of Krkonoge national park
and necessity its regulation, further monitoring of vertebrate influence on wood

ecosystem is recomended.

Keywords: red deer, browsing, lasting research area - LRA, animal density

—



1. Uvod

Obnova imisemi poskozenych a odumirajicich lesnich porosti v Krkonosich patii
mezi nejvyznamnéj§i managementové zdsahy pifi pééi o piirodni prostiedi
Krkonosského nérodniho parku. Podstatna &dst &innosti, souvisejicich s pfirozenou i
~umélou obnovou krkono3skych lest, se pfitom soustfed’uje na polohy zhruba nad
| 1000 m n. m., kde se zasaZeni porostil imisemi projevuje nejvice, tj. na oblast
pfirozeného rozsifeni horského smrkového lesa. Obnova porostii v téchto
extrémnich polohach je limitovéna fadou abiotickych i biotickych faktort. Mezi
biotickymi faktory lze za nezanedbatelnou slozku povaZovat rovnéz nékteré druhy

obratloved s piimym i nepfimym vlivem (Flousek 2001).

Hlavnimi cily prace bylo:
v’ zjistit vliv vysoké zvé&fe a hlodavcii na pfirozenou a umélou obnovu smrku a
jefébu;
v’ objasnit roli obratlovel v nedostateéné obnové jefabovych porostii v pasmu
horskych smréin.
Na tuto bakalafskou praci bude navazovat diplomova prace, ktera rozsiii predloZené
vysledky o data z vegetaéniho obdobi 2008; bude v ni téZ zahrnut pokus s kli¢ivosti
semen jefdbu ptaciho (Sorbus aucuparia) na plose Modry diil a vysledky zpracovéni

vlivu okusu na smrkové experimentalni sazenice na plose Mumlavsk4 hora.

2. Literarni prehled

Krkono$sky ndrodni park (KRNAP) byl zaloZen roku 1963. Rozprostird se v
severovychodni &ésti Cech pti hranici s Polskem. Z administrativniho hlediska lezi
Jjeho vEtSi ¢ast na uzemi byvalych okresti Trutnov, Semily a Jablonec nad Nisou.
Uzemi o rozloze 54.969 ha je orientovano ve sméru od SZ k JV. Vétsina tizemi
narodntho parku spadd do geomorfologického celku KrkonoSe (podcelky
Krkono3ské hibety, Krkonosské rozsochy a Vrchlabska vrchovina), ¢ast ochranného
a Podkrkono$ska pahorkatina). Oba horopisné celky nalezi do Krkonossko-jesenické
(Sudetské) soustavy v ramci Ceské vysotiny. Krkonose patti k hercynskym pohofim
vyvrésnényrﬁ?iirvohoréch, pfed zhruba 600 miliény lety. Vyrazn& piekracuji horni

(alpinskou) hranici lesa, kterd se zde pohybuje okolo 1250 m n. m. Nadmoisks
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vySka se pohybuje od 400 az 1602 (SnéZka) m. n. m. Vysokohorské rysy piirody
krkonoSskych hibeti a hiebent podtrhuje a formuje drsné klima s velmi chladnymi
severnimi a severozdpadnimi vétry, nizkymi teplotami vzduchu a vysokymi tihrny
atmosférickych srdzek. B&hem postupujictho zalednéni byla severskd tundra
n€kolikrat zatlaCena smérem k jihu a zarovefi horska tundrova spoledenstva
sestoupila do niZ8ich poloh. Ob& chladnomilna seskupeni se na n&kterych mistech
potkévala a po otepleni se zachovala vysoko v horach ¢&i na jinych vhodnych
mistech (napf. raSelini$tich), nebo ustoupila s tajicim ledovecem k severu. Tim lze
vysvetlit pomé€rn€ vysoky podil severskych druhd organismf, resp. glacialnich
relikti v krkono8skych rostlinnych i ZivoGidnych spoleSenstvech. Od ustupu
posledniho zalednéni v Evropé uplynulo okolo 10 000 let a stejng dlouho byly
nékteré organismy izolovany na krkono3skych hibetech. I za tuto relativné kratkou
dobu se v n&kterych, zejména rostlinnych skupinach, vyvinuly poddruhy a druhy,

které jsou krkonosskymi endemity. (ANONYMUS 1, )

2.1. Abiotické podminky zajmového izemi
2.1.1. Geologie

Naprostd vétSina uzemi spada do geologického celku, zvaného krkonossko-jizerské
krystalinikum, jen okrajové sem zasahuje podkrkonoSska panev. Prevazujici
skupinou hornin jsou metamorfity (krystalické btidlice), doplnéné hlubinnymi (Zula)
a vzacné i vylevnymi vyvielinami. Na jiZnim okraji ochranného pasma KRNAP se
lze setkat i s usazenymi. permokarbonskymi horninami Po&4tek geologické historie
Krkono§ byvé poklddén do konce starohor pfed asi 700 miliony let. Tehdy doslo k
pohybu zemskych ker, vrasnéni, a ptivodni mofské usazeniny byly pfeménény na
nejstarSi krkonoSské krystalické bfidlice, pfedevS§im svory s &etnymi vlozkami
kfemenc(, misty i erlanii a amfibolitd. Z tohoto obdobi pochézeji také krkonosské
ortoruly, které se skladbou mineralii velmi podobaji Zulam, vznikly tedy ptem&nou
vyvielin. Tento stary horninovy komplex (zvany téZ velkotpské skupina) zaujimé
velkou &4st vychodnich Krkono§ od Malé Upy pies Cernou horu az po labské tdoli
a pak v uz8im pruhu od Spindlerova Mlyna na zapad po Prichovice. (ANONYMUS 2,
25.2.2008)



2.1.2. Klima
Zékladni rysy krkonoSského klimatu jsou dany polohou pohoti ve stfedni Evropé.
Pro tuto Cast klimatického mirného pdsma je typicky vedle vyrazného st¥idéani
ro¢nich obdobi i vliv Atlantického ocednu a velmi &astd velkoprostorova vyména
vzdus$nych mas riiznych vlastnosti, kterd vyvolava silnou proménlivost poéasi, a to
pfevazné v kratkych Casovych obdobich. Vedle polohy se uplatiiuje i vliv hor, tj.
vertikalni sloZky, ktera ma vliv jak na tbytek teplot a tlaku s vyskou, tak na
rychlej§i proudéni vzduchu, intenzivn&j$i slunedni zafeni a doneddvna i mensi
znetiSténi vzduchu. VSechny tyto faktory podmifiuji existenci horskych podnebnych

pasem, kterou si uvédomujeme zv1ast& podle pritvodnich jevii (vegetace apod.).

2.1.2.1.Teplota
Jeden ze zékladnich klimatickych faktort je teplota vzduchu, na kterou ma pHmy
vliv celkovy thmn slune¢niho svitu. V horach ma vsak tento faktor komplikovangjsi
charakter, coZ je podminéno silnou rozélengnosti reliéfu a z toho vyplyvajicich
vlivi. Velmi vyznamna je orientace svah@i (svahova expozice). Dal§im faktorem
ovlivilyjicim teplotu je nadmoiskd vyska. Je obecn& znamo, Ze s piibyvajici
nadmoiskou vyskou klesd teplota vzduchu; na 100 m vysky ubyva teplota zhruba o
0,5 - 1,0°C. V souhlase s tim jsou vrcholy Krkono% studengjsi neZ niz$i tidolni
polohy a ty zase studengjsi nez podhiifi KrkonoS. Existuji viak i stavy zvané
izotermie, kdy se teplota v uritém rozmezi neméni, a inverze, kdy je ve vys§ich
polohdch vyssi teplota nez v niZ8ich. Inverze je v KrkonoSich velmi astd, zvIasts v
podzimnich a zimnich mésicich, kdy mtZe trvat i celé tydny. Dochazi k ni tim, Ze se
spodni vrstva atmosféry prochlazuje vyzafovanim a studeny vzduch, ktery je 82,
"stékd" z okolnich hor do niZin a kotlin. JelikoZ je Gasto prochlazen pod rosny bod,
pary se v ovzdusi kondenzuji v mlhu a inverze je tak vlastng "vizualng&" zniazornéna.
Na hiebenech hor pak sviti pfes celé dny slunce a je zde pifjemné teplo, zatimco
udoli tonou v sychravé, studené mlze. Netfeba zdirazfiovat, Ze pro vyssi polohy mé
inverze bioklimatologicky vyznam. Nejstuden&ji je nejvyssi vrchol pohoti Snézka
(0,2°C). Jen zcela nepatmé vySsi teplotu, fadové o desetiny stupné, maji i dalsi
vrcholové stanice (Labskd bouda, Szrenica). Svahové partie postradaji stanice a
udolni stagice maji normaly jiZ podstatné vy$si (Dolni Mala Upa 3,9° C, Bedtichov
4,7°C, Harfa?ﬁbv 4,9°C). Nejteplejdim mésicem v KrkonoSich je &ervenec,

nejstudenéjsim leden. V Eervenci se pohybuji teploty od 14°C v nizsich polohéch do
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8,3°C na SnéZce, v lednu od -4,5°C do -7,2°C na SnéZce. Primérna rocni teplota je

+ 6 az 0°C.

2.1.2.2.Srdzky

Druhou velice vyznamnou slozkou klimatu jsou srdZky. V naSich podnebnych
" podminkéch obecn& plati, Ze jsou v horach podstatné vy$3i srazky ne# v niZsich
polohach, i kdyZ i tu zaleZi na mnoha dalgich faktorech, jako je expozice, vyska aj.
Polohy pod tpatim Krkono§ maji roéné primérng 700 - 1600 mm sraZek, Benecko
jiZ dosahuje 984 mm a na Sné&Zzce tato hodnota &ini 1227 mm. Jest& vyssi srazky jsou
viak v udolnich polohéch: Spindlertiv Mlyn md 1322 mm a Pec p. Snézkou dokonce
1405 mm srazek ro¢né. Nejvy$§i thrn srazek v KrkonoSich je na vét§iné mist v
srpnu, coZ je disledek zapadniho proudéni a Setnych boufek. Nejnizsi srazky jsou

naopak v jarnich mésicich (s minimem v bfeznu).

2.1.2.3.8néhovd poliwvka

Velmi vyznamnou formou sraZek je v Krkonosich, stejné jako v ostatnich nadich
horéch, snih. Vyznamnym tidajem je poget dni se snéZenim v jednotlivych polohach.
Zatimco v podhtfi je to okolo 50 dni v roce, ve stfednich polohdch s hlavnimi
krkonoSskymi stfedisky je to jiz 60 aZ 90 dni a na vrcholech az 120 dni. Prvni snih
napadne ve vySSich polohdch €asto jiZz v zafi aZ f{jnu, posledni v kvétnu, ale jsou
znamy i Cervnové piipady. Na horach téméf neexistuji zimni oblevy, anebo jsou
malo vyrazné. Na rozdil od niZ8ich poloh, kde pii oblevach snih &asto zcela sleze i
b&hem zimy, se na KrkonoSich snih vlastn& hromadi celou zimu a dosahuje proto ve
vys8ich poloh4ch béZn€ 1 - 3 m mocné vrstvy. Souvisla snéhova pokryvka se v
Krkono3ich vytvafi nejcastéji v listopadu, mén& &asto v #jnu nebo aZ v prosinci.
Celkové se sn€hové pokryvka udrzuje v podhiiff 70 - 120 dni, ve stfednich horskych
polohach 135 - 160 a ve vrcholovych partiich i pfes 180 dni v roce. Maximum v
mocnosti snéhu je v nizSich polohdch v unoru, ve vySSich aZ v bieznu, pied
nastupem hlavniho jarniho tini. Rozmisténi a mocnost snéhové pokryvky vykazuje
znacné mistni rozdily, které jsou zplsobeny vedle sraZkovych a teplotnich poméra
zvlasté vétrem, ale také orientaci svahi, terénnimi podminkami a dal§imi ¢initeli.
Vyznam vétru spoCiva v tom, Ze pienasi snih. Z rozsahlych vrcholovych plosin je
odviva a sfaféVé do zéfezli, depresi a zvI4sté karti a udoli. Na nejexponovanéjsich

vrcholovych partiich je proto Casto i uprostted zimy jen nékolik mm snéhu, resp. jen
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jinovatky a zmrazki, zatimco na hranach kard se hromadi mnohametrové zavéje a
pfevéje. Nejvétsi a nejznameéjsi snéhové pievisy vznikaji na hrané Obitho a
Labského dolu, viibec nejvét$i mocnost snéhové akumulace byla v§ak naméfena na

lavinovém poli v Modrém dole (tzv. "mapa republiky"), a to 15 m.

2.1.2.4 Slunecni svit
Dalsi dalezity klimaticky ukazatel je obla¢nost a sluneéni svit. MnozZstvi oblaénosti
se vyjadiuje v desetinach, resp. osmindch pokryti oblohy. Na tzemi Krkonos se
pohybuje primérnd rocni obla¢nost okolo hodnoty 7, tzn. Ze 7/10 oblohy je v
priméru pokryto mraky, pfiemz plati, Ze v zimnim obdobi je na hiebenech
pon€kud mensi oblacnost nez v 1ét&. S oblagnosti velmi tizce souvisi sluneéni svit,
vyjadfovany v hodinich ro¢né. V Krkonosich se pohybuje v hodnotich mezi 1444
(Spindlertiv Mlyn) a 1733 (Benecko), coz je hodnota niZs§i neZ maji mista v niziné

(napt. Praha md odpovidajici hodnotu 1900).

2.1.2.5. Vétry
Vétrné poméry jsou v KrkonoSich komplikované a jejich disledky patii v piirodé k
nejndpadn€j$im. Vedle obecného vlivu pohofi jako mohutné prekazky vzdusného
proudéni se uplatiiyje reliéf jako vyznamny ¢initel pro lokélni vétry. Také zmensSeni
tteni ve vysSich polohach zplsobuje specifické podminky, zvlasté zrychlovani
proudéni. Obecné prevladaji v Krkonosich vétry zdpadniho aZ jihozapadniho sméru.
Ve spojitosti se zapadovychodni orientaci hlavnich Gdoli centralnich Krkono3 zde
existuje specificky jev, oznacovany jako anemoorografické systémy (Jenik, 1961).
Zapadni vétry stoupaji udolimi otevienymi k zdpadu (Mumlava, Bilé Labe) vzhiiru a
nabyvaji souCasné¢ se zuZovdnim udoli na rychlosti. Na otevienych planich
zarovnanych povrchli (Labskd louka, Bila louka) se pak jejich rychlost jeste
zvétSuje. Propadanim vétru do hlubokych karl za t€mito planémi (Labsky dil,
Kotelni jamy, Obii dil) dochazi k mohutné turbulenci. Tyto vétrné systémy maji
velky vliv na snéhové poméry, geomorfologické a pedologické procesy i na vznik a
vyvoj rostlinnych a Zivodi$nych spoleenstev. Obecné lze konstatovat, Ze v
KrkonoSich jsou nejsilngj§i vétry v zimé, nejslabdi v 1ét&. Dalezité jsou v
Krkonogich i lokalni vétry. Patfi sem vétry s dennim chodem, které ve dne vanou k
vrcholim, V-;Jéi naopak shora dold. Virové proudéni vétru, vzniklé tfisténim o

piekazky, se projevuje jako padavy vitr, ktery zptisobi ¢as od €asu rozsahlé polomy
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lesnich porostll. Dal$i z téchto vétrt je i fohn, i kdyZ jeho projevy nejsou v
Krkonosich tak napadné jako tfeba v nesrovnatelné vysSich Alpach. Féhn se
projevuje jako suchy teply vitr, ktery mlize zplsobit velmi intenzivni tini nebo
vznik lavin. Na na$i strané Krkono$§ vznika v piipadé, Ze vane vitr od severu, z
Polska. KrkonoSe jsou proslulé, zvlasté v zimnim obdobi, bouflivymi vétry. Casto
mivaji charakter vichfice, ba i orkdnu, nebot’ dosahuji rychlosti az 150 km/h. Vétry
maji vyrazny vliv na sn¢hovou pokryvku a lesni porosty. (ANONYMUS 3,
25.2.2008)

2.2. Fléra
KrkonoSe pies svou malou rozlohu oplyvaji neobvykle bohatou flérou a v kontextu
ostatnich hercynskych pohoifi tak zaujimaji mimofadné vyznamné misto. Z
dosavadnich poznatkl vyplyvé, Ze zde roste vice jak 1250 taxonh cévnatych rostlin,
coZ je bezméla polovina veskeré ptivodni flory Ceské republiky, a nékolikanésobng
vy$8i pocet druht rostlin bezcévnych (vytrusnych) - mechorostti, lisejnikd, fas, hub,
sinic, hlenek, jejichZ soupis dosud neni zdaleka uzavien. V pestrosti zdejsi vegetace
se odrazi zvlastni biogeografickda poloha Krkono$ jako celku (kontakt severské
tundry a alpinskych travnikl v dobé zalednéni), utvafeni jejich reliéfu i nadmoiska
vyska, zasahujici nad alpinskou hranici lesa, kterd probiha ve 1250 az 1350 m n.m..
Svédéi o tom mimo jiné fada pozistatkii z doby ledové (tzv. glacidlnich relikti),
jako jsou ostruzinik moruska (Rubus chamaemorus), vSivec krkonoSsky
(Pedicularis sudetica), lomikamen snézny (Saxifraga nivalis), $idlatka jezerni
(Isoetes lacustris), raSelinik Lindberglv (Sphagnum lindbergii) a dalsi. dobé
poledové vedla dlouhodoba izolace 0 mnoho vy$8ich krkonosskych hiebenti, oproti
sttedoevropské lesni krajing, ke vzniku osamoceného ostrova vysokohorské pfirody.
V ném se sloZitymi genetickymi pochody zacaly vyvijet nové odliSné druhy,
oddruhy a variety - krkono3ské endemity. Mezi né naleZi pfedevsim jefab
krkonoSsky (Sorbus sudetica), zvonek krkonossky (Campanula bohemica),
lomikdmen pizmovy (Saxifraga moschata ssp. basaltica), bedmik skalni
(Pimpinella saxifraga ssp. rupestris) a témét tfi desitky druhd jestfabnikd rodu

Hieracium. (ANONYMUS 4, 25.2.2008)



2.2.1. Vegetacni stupné
2.2.1.1.submontdnni (podhorsky) : 480 - 800 m. n. m.
Listnaté a smiSené lesy jsou tvorené piedev§im bukem lesnim (Fagus sylvatica),
javorem klenem (Acer pseudoplatanus), jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior),
jefabem pta¢im (Sorbus aucuparia), olsi Sedou (4lnus incana) a na polské strané i
] modfinem opadavym (Larix decidua). V minulosti viak byly pfevazné vykéaceny-a
nahrazeny smrkovymi monokulturami. V bylinném patfe jsou zastoupeny jarni
druhy rostlin jako je ¢esnek medvédi (Allium ursinum), dymnivka duta (Corydalis
cava), sasanka hajni a pryskyinikovitd (4dnemone nemorosa, A. ranunculoides),
kyCelnice devitilistd a cibulkonosna (Dentaria eneaphyllos, D. bulbifera), lilie
zlatohlava (Lilium martagon) a jiné.
2.2.1.2.montdnni (horsky) : 800 — 1200 m. n. m.
Horské smréiny (pfirozené i ¢lovékem vysdzené) jsou v soucasné dobé silng
poskozované vlivem priimyslovych imisi. V bylinném patfe prevladaji kaprad’orosty
(papratka horskd Athyrium alpinum, kaprad’ samec Dryopieris filix-mas, Zebrovice
ruznolistd Blechnum spicant) a traviny (tftina chloupkatd Calamagrostis villosa,
metlicka k¥ivolaka 4venella flexuosa). Na vlhéich mistech prevlada nivni vegetace s
krabilici chlupatou (Chaerophyllum hirsutum), devétsilem bilym a Kablikové
(Petasites albus, P. kablikianus) ¢i fefidnici hotkou (Cardamine amara). Z obdobi
budniho hospodéfstvi (18. stoleti) se datuje vznik bezlesych enklav s druhové velmi
bohatymi horskymi loukami s violkou sudetskou (Viola sudetica), zvonkem
krkonoSskym (Campanula bohemica), jesttabniky rodu Hieracium, naholnikem
jednokvétym (Achyrophorus uniflorus), prhou arnikou (4drnica montana) a tadou
zastupeu z Celedi Orchideaceae. .
2.2.1.3.subalpinsky : 1200 - 1450 m. n. m.
V tomto stupni, na ndhornich ploSinach a v jejich okoli, se koncentruji nejcenndjsi
ekosystémy Krkono3: kleCové porosty, pfirozené i druhotné smilkové louky a
severska (subarktickd) raselinisté. V kefovém patru dominuje borovice kle¢ (Pinus
mugo), v bylinném patru pfevlada smilka tuhd (Nardus stricta), titina chloupkata
(Calamagrostis villosa), ostlice rodu Carex, kefi¢ky brusnicovitych rostlin (bortivka
Vaccinium myrtilus, brusinka V. vitis-ideaea, vlochyné& V. uliginosum, klikva
drobnoploﬂd_\é Oxycoccus microcarpus, aj.), Sicha oboupohlavna (Empetrum
hermaphrodi-:‘;;ﬁ‘) a dalsi. Bohaty je vyskyt endemickych a reliktnich druhd,

pfedeviim jiZ zmifovanych jesttabnikd (Hieracium spp.), vivce sudetského
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(Pedicularis sudetica), ostruziniku morusky (Rubus chamaemorus) a daldich. V
souvislosti s vrcholovymi radeliniti je nezbyiné se zminit o vyskytu dalsiho
krkonoSského endemického druhu - fase Corcontochrysis noctivaga.
2.2.1.4.alpinsky: 1450 — 1602 m. n. m.
Nejvyssi, vzdjemné izolované vrcholky Krkono (Snézka, Studniéni a Luéni hora,
Vysoké Kolo, Kotel) jsou pokryté sporou, ale cennou bylinnou vegetaci, mechorosty
a liSejniky. Jmenujme alespoil sitinu trojklannou (Juncus trifidus), rozrazil
chudobkovity (Veronica bellidioides), biku klasnatou (Luzula spicata),
endemické jestfdbniky rodu Hieracium &i
liSejniky Thamnolia vermicularis a Rhizocarpon geographicum. (ANONYMUS 4,
25.2.2008)

2.2.2. Zajmové porosty
2.2.2.1.Horské papratkové smréiny (Athyrio alpestre-Piceetum)

VIhéi a hlubsi kamenité plidy v montannich az supramontannich polohich od 1150
do 1300 m n. m. na konkavnich tvarech relié¢fu, jako jsou napf. okoli svahovych
pramenist, zavéry horskych udoli, kary nebo pruddi svahy. Pidy jsou celoroéné
dobfe zasobeny vodou z tajiciho snéhu nebo ze srazek, nedochazi viak k jejich
dlouhodobgjSimu zamokfovani, a mineralizace opadu a stafiny je proto relativné
dobra.

Zapojen€é smr¢iny, v nichZ se kromé prevladajiciho smrku uplatiiuji i listnace Acer
pseudoplatanus, Fagus sylvatica a Sorbus aucuparia. Bylinné patro je zastinéné, ve
srovnani s jinymi typy smréin druhové bohaté, dominuje mu papratka horska
(Athyrium distentifolium) spolu s vysokymi subalpinskymi- bylinami (4denostyles
alliariae, Cicerbita alpina, Rumex alpestris, Stellaria nemorum, Veratrum album
ssp. lobelianum aj.) a druhy spoleénymi se titinovymi smréinami (Calamagrostis
villosa, Dryopteris dilatata a Vaccinium myrtillus). Také jsou piitomny riizné
montanni druhy (napi. Homogyne alpina, Luzula sylvatica, Streptopus amplexifolius
a Trientalis ewropaea), ale i druhy, jejichz optimum leZi v budindch (napf.
Gymnocarpium  dryopteris, Maianthemum bifolium, Phegopteris connectilis,
Polygonatum verticillatum a Prenanthes purpurea). Mechové patro je tvofeno
zejména ‘thy Dicranum scoparium, Hypnum cupressiforme, Polytrichum
Jormosum a-\—;/&é'téim poctem vzacngjSich boredlnich jatrovek. (ANONYMUS 5,

25.2.2008)
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2.2.2.2.Horské titinové smréin  (Calamagrostio villosae-Piceetum)

Titinové smréiny rostou na svazich a vrcholech kopcll v supramontannim stupni v
nadmotské vysce (950-)1100-1350 m. TvoHi horni hranici lesa, v jejiz blizkosti jsou
porosty nasledkem extrémnich klimatickych pomérd a piipadné i pastvy
hornin4ch. Na skalnich vychozech a vrcholech kopcii se mohou tftinové smréiny
maloplosné vyskytovat i v niZ8ich nadmoiskych vyskach, zde v3ak byva jejich
charakter silné ovlivnén smrkovym hospodafenim, takZe vétSinou splyvaji s
okolnimi kulturnimi smréinami.

Ruznoveéké smréiny s nékolika stromovymi patry. Korunovy zdpoj dosahuje ¢asto a
90 %, rozvolnénéjsi je viak na vychozech hornin, kde ma smrk niZ8i vitalitu a
zakmenéni. Ve stromovém a kefovém patie se kromé& smrku mohou uplatiovat i
listnate Acer pseudoplatanus, Fagus sylvatica a zejména Sorbus aucuparia subsp.
aucuparia. Bylinné patro je zastinéné, takZe jeho pokryvnost miiZze silné kolisat.
Dominantnimi druhy titinovych smréin jsou Avenella flexuosa, Calamagrostis
villosa, Dryopteris dilatata a Vaccinium myrtillus. Déle se vyskytuji plavuné
Huperzia selago a Lycopodium annotinum a rizné montanni druhy (napt. Blechnum
spicant, Homogyne alpina, Luzula sylvatica, Streptopus amplexifolius a Trientalis
europaea). Mechové patro je dobfe vyvinuto a dosahuje pokryvnosti az 90 %.
(ANONYMUS 6, 13.3.2008)

2.2.2.3.Uloha jeFibu ptaciho (Sorbus aucuparia) v lesnich porostech

Jetab ptali je rozSifen od niZin aZ do nejvyssich poloh. Podobné jako bfiza patii
mezi dfeviny prikopni. Pomérné dobfe roste i ve vysokych polohach, které jiz
nevyhovuji osice a bfize, a na sutich nebo ekotopech se silnou vrstvou surového
humusu. Neobsazuje hluboké raselinné piidy.

V horskych polohach se piirozené nejhojnéji vyskytuje v nejvyssich partiich smréin,
zejména pak v ekotonu horni hranice lesa. Jen v téchto polohach vznikaly i dfive
trvalej3i jefabové porosty. V KrkonoSich je najdeme napi. na Prostiedni hote a
Zelezné hote, kde jednotlivi jedinci dosahuji véku 200 — 280 let.

Pomér lesnikd kjefdbu a jefdbovym porostim se v poslednich letech méni
Vsouvislostﬁi_;:a“‘zménou imisné ekologickych podminek prostiedi. V nejvyssich

horskych imisné exponovanych polohich, kde nejsou podminky pro obnovu
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hospodéisky cenénych drevin, se jiz nékolik let na holinach kultivuje jefab. I
v minulosti se viak jetab pouZival jako ochranna pfechodn4, resp. ndhradni dievina
pro mnohé piipady beznadéné a marmé zalesfiovanych starych holoseéi (cf.
Svoboda, 1957) Vzhledem k ekologické valenci a toleranci jefabu vii¢i imisim lze
tedy pfedpokladat, Ze si za stavajicich podminek ziska dtleZité postaveni v horskych
" lesich,

Pfirozena obnova jefdbu, vyrazné ovliviiovana drozdovitymi ptiky, pfedurluje
jejich specifickou strukturu. Na otevienych holinach nahornich poloh se jejich
obnova sijemi dlouho nedafila, vysadby byly vétS§inou neuspé&sné pro vysoké ztraty
zplisobované jeleni zvefi.

Jefdbové porosty jsou u nas vZdy jen porosty ndhradnimi, jelikoz jejich produkéni
funkce je z hlediska soucasné vyuzitelnosti dfeva zanedbatelna. Plni v§ak dilezité
ochranné, resp. Ekologické funkce. Jefab patii k typickym dfevinam pasekové
bufené¢ (Klika, 1947). Na rozsdhlych plochach po vétrnych a kirovcovych
kalamitach tvofil pfechodné porosty, které pomérné zahy ustupovaly smrku, nebot
pozdgji roste jerab pomalu a dosahuje v porovnani se smrkem mensi vysky i niz§iho
véku. Na svazich ohroZenych lavinami, sesuvy a erozi a viude tam, kde zalesnéni
byva ztéZovano naporem snéhu, je diileZitou dfevinou ochrannou.

Mnohé dnesni smréiny vznikly na odtézenych plochach po pfechodnych porostech
jefabu (Svoboda, 1937). Podle Svobody (1939) prokazal neocenitelné sluzby pfi
zalestiovani starych holoseéi tim, Ze poskytoval ochranu a kryt smrkové kultufe,
podstatné zlepSoval pidu opadem listi, hromadénim i naslednou dekompozici
odumielého dieva, takZe ho lze vyuzit k vytvofeni nového pidniho substratu na
devastovanych a pastvou obnazenych svazich. ¢

Jefabové porosty vznikly vzijmovém tzemi Krkono§ pievazné pfirozenou
obnovou, a to jak v profedénych (poskozenych) porostech, tak i na imisnich
holinach. Na rozsahlych imisnich holinach, vznikajicich po r. 1977, byla pfirozena
obnova dopliiovdna podzimnimi i jarnimi vysevy jefabin (jarni vysevy byly méné
Uspésné), jsou to pfevazné stejnoveéké porosty dnedntho 1. vékového stupné (Vacek,

1992).

- 1%



2.3. Fauna
Vysoka druhova diverzita rostlinnych spoleéenstev s pfitomnosti fady vegetacnich
stupiii od submontdnnthe po alpinsky podmitiuje rovnéz sloZeni krkono3ské fauny.
UZasnd Zivo&isna spoledenstva se zformovala v zavéru posledni doby ledové a
pfedeviim v holocénu. V niZzSich partiich poho#i pfedstavuji typicky vzorek
eurosibifské fauny z pasma listnatych lesti. V polohach nad 800 m n.m. pati
KrkonoSe zoogeograficky do provincie variskych pohofi (pasmo tajgy) a s
ptibyvajici nadmotskou vySkou narlsta podil vyslovené horskych druhfi. Hiebenové
partie s dokonale vyvinutym subalpinskym stupném a zasahujici aZ do stupné
alpinského poskytuji vhodné podminky pro existenci fady chladnomilnych
severskych druhti - glacidlnich reliktd, vdé¢icich za krkonosskou ¢ast svého arealu
rozsifeni jiz dfive popsané poloze Krkono$ a mistnim pomértim v dobé zalednéni.
Ve srovnani s nejbliz§imi stfedoevropskymi pohofimi je podil glacialnich reliktil ve
fauné Krkono§ vysoky. Mezi bezobratlymi Zivogichy pfipomefime alespoii plze
vrkoce severniho (Vertigo arctica), sliddka ostnonohého (4cantholycosa norvegic
sudetica), vazky Somatochlora alpestris a Aeschna coerulea, jepici horskou
(Ameletus inopinatus), stievliky Nebria gyllenhali a Amara erratica nebo nékteré
zastupce motylt (Lepidoptera), brouki (Coleoptera), dvoukiidlého hmyzu (Diptera)
¢i vodnich rozto¢l (dcarina), z obratloveG mimo jiné kosa horského
severoevropského (Turdus torquatus torquatus), Cecetku zimni (Carduelis
Sflammea), slavika modragka tundrového (Luscinia svecica svecica), kulika hnédého
(Charadrius morinellus) nebo hraboSe mokifadniho (Microtus agrestis), v
soucasnosti dominantniho druhu hlodavce v imisemi zasazenych porostech.
V soulasnosti je popsdn pouze jediny endemicky druh - jepice krkono3ska
(Rhithrogena corcontica) a dva endemické poddruhy - plZ vietenovka krkono3ska
(Cochlodina dubiosa corcontica) a motyl hunatec Zlutopasy (Torula quadrifaria
sudetica).
Mezni poloha Krkono3 ve stfedni Evropé vytvafi i severni hranici v rozsifeni fady
zivotichii. Plati to pro plnou polovinu zjisténych druht jepic (Ephemeroptera) &
nékteré druhy ptakd, pévusku podhorni (Prumella collaris), lindusku horskou
(Anthus spinoletta) nebo skalnika

zpévného (Monticola saxatilis). (ANONYMUS 7, 25.2.2008)

—
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Vyskyt vybranych druhi obratloven ovliviiujicich horské smréiny

2.3.1.1.Ptici

K ptaéim druhtim, vyznamnym z hlediska obnovy horského smrkového lesa, se fadi

piedevsim zastupci Splhavell (Piciformes) a pévell (Passeriformes). Nejvyznamnéjsi
druhy jsou strakapoud velky (Dendrocopos major), kiivka obecna (Loxia
curvirostra), ¢izek lesni (Carduelis spinus). Druhy s vlivem zanedbatelnym jsou
sykora parukarka (Parus cristatus), sykora uhelniéek (Parus ater), pénkava obecna
(Fringilla coelebs). Druhy méné duleZité, konzumujici semena smrku, ale
vyskytujici se v horskych smréindch v nizké podetnosti — sykora babka (Parus
palustris), sykora luzni (Parus montana), brhlik lesni (Sitta europaea), hyl obecny
(Pyrrhula pyrrhula).

2.3.1.2.5avci

Mezi savei jsou dileZzitym faktorem v lesnim hospodafstvi sudokopytnici
(Artiodactyla), zajici (Lagomorpha) a dalsi zastupci hlodavel (Rodentia). Na rozdil
od ptaku je jejich vliv v KrkonoSich velmi vyznamny nejen z pohledu pfirozené
(konzumace semen jehlicnatych dfevin), ale i umélé obnovy lesnich porosti
(poskozovéni a likvidace mladych sazenic).
agrestis), dale nomnik rudy (Clethrionomys glareolus) a mysice lesni (Apodemus
Jflavicollis) Daldi vyznamny druh je veverka obecnd (Sciurus vulgaris), ovlivilujici
piredevsim piirozenou obnovu lesa (konzumaci a distribuci semen).
V roce 1999 a 2000 byl na TVP v Krkono$ich sledovan vyskyt drobnych savei.
V prvnim roce bylo na sledovanych lokalitich odchyceno -166 drobnych savcil a
v druhém roce Glovek vzrostl téméf na dvojnasobek — 297 exemplaft. V obou letech
v materidlu dominoval rejsek maly (Sorex minutus) a jako skupina zcela jasné
pievladli hmyzoZravei nad hlodavci. Piekvapivé je, Ze bylo zjisténo pouze sedm
jedinct typického lesntho druhu — nornika rudého (Clethrionomys glareolus).
Potencidlni §kiidce hrabos§ mokifadni byl odchycen v roce 1999 v celkovém podtu 13
Jjedinct, v nasledujicim roce pak zhruba ve dvojnasobném poétu.
Pti téchto odchytech na 1 ha krkono§ském monitorovacim kvadratu (Flousek 1996)
dosahlo oglghytové tsili zhruba cca 1000 — 1200 ,,past'o-noci® (242 pasti x 4-5 dni),
coz zhruba oﬁ?&ddé 10 pastem exponovanym po 100 dni. (Cudlin a kol. 2000).
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Vysledky téchto odchytti jsou uvedeny v tabulce 1.
Tab. 1: Pfehled odchyceného materidlu drobnych zemnich saved na TVP
v KrkonoSich v letech 1999 — 2000 (Cudlin a kol. 2000)

Mumlavska |Alzbétinka | Modry PaSeracky

hora dil chodnicek

99 100 99 |00 99 00 99 00
Obdobi
zima—jaro
S. araneus il 3 6 1 1 10
S. minutus 2 3 5 3 12 3 23
S. alpinus 3 1
N. anomalus
C. glareolus
M. agrestis 1 3 1 1

4
P. subterran.
A. flavicollis
M. minutus
Celkem 4 3 11 11 14 4 33
Obdobi léto-
podzim 8 < 1 4 1 5
S. araneus 2 10 12 9 18 16 18
S. minutus 7 3 1 2 1
S. alpinus
1
N. anomalus 1
C. glareolus
1 3 2 2

M. agrestis 1
P. subterran. 1
A. flavicollis 1
M. minutus 2 19 | 23 10 26| 23 26
Celkem

sar

Kopytnici a zajici: Maji zasadni vliv na obnovu lesa. Nejvyznamnéjsi je jelen
evropsky (Cervus elaphus), ddle srnec obecny (Capreolus capreolus), mensi vyznam

maji zajic polni (Lepus europaeus) a prase divoké (Sus scrofa) (Flousek J. 2001).

2.3.2. Zvér na vizemi KRNAPu

Zvet je pfirozenou soucasti lesnich ekosystémil. Cilem mysliveckého hospodateni v

KRNAP je dosazeni rovnovdhy mezi zv&ii a pfirodnim prostfedim p¥i zaji$teni
) -‘-‘-L_y *r r M W 3 & ! 1

optimalni vekove a socialni struktury zvéfe. Z hlediska §kod na lesnich porostech je

v Krkonosich rozhodujicim druhem jelen evropsky (Cervus elaphus). Horské oblasti
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s dostateCnou rozlohou lesnich porosti jsou dnes v nasi republice ndhradnim
Zivotnim aredlem pro zachranu tohoto druhu ve volné p¥irodg. V poslednich letech
bylo provedeno razantni sniZeni stavu jeleni zvéfe. Na jafe roku 1996 byl podetni
stav celé krkono3ské populace 54 % jarniho s¢itaného stavu 1992 (tab. 1). Tato
redukce pomohla pfirozené obnové a sniZila ndklady na rekonstrukei ptirodé blizké

" druhové skladby lesnich ekosystémi.

Tab. 2: Jeleni zveéf - jarni s¢itané stavy

|[Rok  [Jelen  [Lat  [Kolouch |[Celkem
(1992 (201 [354  [184  [829
(1996  [154  [167 127 448
(2004 166 222 126  [[514
}2007 ;’165 ‘195 ‘134 ‘494

Skody piisobené v Krkonogich jeleni zvefi se v soutasné dobé& objevuji pievazne v
letnim obdobi. Zimni $kody prakticky zmizely diky soustavé piezimovacich obiirek,
kde je zveéf intenzivng pfikrmovéna. V uplynulych letech piezimovalo v obtirkach
pies 90 % jeleni zvérte.

Bohuzel v disledku velkého rusivého vlivu navitévnikii se zvéf soustieduje v
klidngjsich lokalitdch (Easto v I. a II. zoné narodniho parku), kde pomistng piisobi
znaéné Skody i pii dnesnich celkovych minimélnich stavech. Uplné eliminace skod
pusobenych zvéfi v podminkach Krkono$ by bylo moZné doséhnout pouze téméf
uplnou likvidaci jeleni zvéfe. To oviem neni alternativa piijatelna pro narodni park.
Dfeviny v dané lokalit& pro zvéf atraktivni musi byt proto Gi¢eln& chranény pomoci
oplocenek nebo riiznymi zpiisoby individualni ochrany. Atraktivita dfevin pro zver
se méni podle zastoupeni dfevin v lesnim porostu i podle populaéni hustoty zvéfe na
konkrétni lokalité. Proto mtize byt pro jeleni zvéf atraktivni z hlediska okusu i smrk.
Zavadéni principii pfirodé blizkého lesniho hospodafeni (zejména prirozena
druhové, vékova a prostorové skladba lesnich ekosystémil) a zvySovani podilu tak
zvanych okusovych dfevin podstatné zvétsi potravni nabidku a sniZi Skody plisobené
zvéti. Skody piisobené ostatnimi druhy zvéfe jsou zanedbatelné. (ANONYMUS 4,
3.4.2008)

~——
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2.3.3. Poskozeni dievin

Bylozravei poSkozuji kiru, lyko popf. bél dfevin z riznych diivodt — ziskavani
potravy, znaceni teritoria apod. Jde-li o konzumaci kiry, zvét sdird kiru a lyko
zuby. Pokud nedojde ke sloupnuti vét§iho pruhu a na kmeni zistanou zietelné stopy
po zubech, mezi kterymi zistavaji zbytky kiiry, hovofime o ohryzu, nejéastdji
k nému dochazi v zimé. Pokud dojde ke sloupnuti vétsi plochy kiiry a bél ziistane
hladky, nebo na ni lze nalézt jen velmi mélké vrypy a stopy zubti jsou jen na okraji
rady, hovofime o loupani. Dochazi k nému ptedeviim v jarnim a letnim obdobi.
Ohryz a okus sahd vzdy jen do vySe, kam jeho péivodce miZe dosahnout (se
zohlednénim, vysky snéhové pokryvky), loupani mizZe sahat vySe — zvéf nakousne
ktiru, odddlenim od kmene ji odloupne od kmene smérem nahoru a skubnutim
hlavou ji potom strhavd. Okus zplsobuje zvéf pfi pozZirdni konct vétvi &i
termindlnich vrcholi.
Loupani a ohryz jsou zplisobovany jelenem evropskym (Cervus elaphus), jelenem
sikou (Cervus nippon nippon), muflonem (Ovis musimon) a datikem (Dama dama),
tam, kde se objevuje, také losem evropskym (Alces alces). Poskezeni zptlisobena
jeleni zveti (jelenem Cervus elaphus, C. nippon nippon) se objevuji prakticky po
cely rok, vétSinou v3ak dominuji $kody z pozdni zimy a jara (Mclntyre 1972,
Welsch et al. 1987, Homolka 1995). Dangk skvrnity Dama dama loupe pomérné
mélo a to pfedev$im jehli¢nany, u listna¢l je popsan ohryz kofenovych nabghid a
dolnich ¢asti kmene. Poskozeni zplisobena muflonem Ovis musimon jsou &astéjsi
nez u dafika, i u n€ho pfevazuje spise ohryz v dolni &asti kmene a na kofenovych
nabézich, a to u jehli¢nanti i listna¢a.
Vzhled poSkozeni je dan zplsobem, kterym knému dochazi. Chce-li zvéf
odloupnout kus kiiry, rozevie dosiroka &elisti, ohrne oba pysky, ztvrdlou ploginku
orni Celisti pfitiskne ke stromu a dolni fezdky zarazi do kiry. UtrZzeny pruh potom
Zvyka zadnimi zuby. Podobné postupuje pfi ohryzu, jen misto odtrZeni velkého
pruhu kiiry odhryzava kratké prouzky opakovanym sviranim dolni &elisti. Po ohryzu
zlistavaji v kiife stopy po jednom &i nékolika parech fezdkd (2 — 3), které jsou vzdy
vice nez 5 mm §iroké (vétsinou 8 — 10 mm).
Pivodcem ohryzu (zejména mlad$ich strom@i, nebo v korunach stardich stromi)
mohou byt také zajic polni Lepus europaeus, kralik divoky Oryctolagus cuniculus a
dalsi hlodavcit}everka obecna Sciurus vulgaris, plch velky Glis glis, plch zahradni

Eliomys quercinus, plch lesni Dryomys nitedula, pl&ik liskovy Muscardinus
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avellanarius, nornik rudy Clethrionomys glareolus, eventuelné i mySice lesni
Apodemus flavicollis ¢i myS$ice krovinnd Apodemus sylvaticus. PoSkozeni jimi
zplsobend jsou vétSinou jen jednotlivd a od Skod zpisobenych sudokopytniky
pomémé snadno odliSitelnd. Stopy po zubech jsou drobné&jsi a na rozdil od
sudokopytnikii je v kife ¢i dievé stopa vzdy pouze po jednom paru zubii (Cermak,
~ Jankovsky 2006).

3. Popis ploch

Plochy se nachézeji ve vychodni éasti (Modry dil a PaSeracky chodnitek) a
v zépadni ¢asti Krkonod (Mumlavska hora a AlZbétinka). Plochy byly zaloZeny
vroce 1992 ustavem ekologie krajiny pii AV CR. Na plochach probiha staly
vyzkum horskych smrkovych lest. Plochy se zdmérné lisi v riznych faktorech, které
je ovliviiuji (napf.: nadmotska vyska, expozice, svaZitost, geologické podlozi nebo
pusobeni imisi).

Kazda plocha o rozmérech 50 x 50 m ma velikost 0,25 ha a je rozdélena na 25 sekci
srozméry 10 x 10 m. Jednotlivé sekce jsou oznageny pismeny (A-E) po sloupcich
zleva doprava a &isly (1-5) po fadcich od spodni hranice k horni hranici plochy proti

svahu. Vlastnosti trvalych vyzkumnych ploch jsou uvedeny v tabulce 3.

Tab, 3: Vybrané stanovistni a porostni charakteristiky jednotlivych lokalit (Cudlin,
Chmelikova 1995; Vaviigek, Simkova 2000).

Sklon StaFi Zipoj
Nadmoiska Matetna
TVP Expozice |svahu Pldni typ . porostu | Korun
vyska (m) hornina
" (roky) | (%)
humusovy,
Mh 1185 1Z 5 Zula 180 5

radelinovy podzol

Alz 1192 SZ 14 Zula humusovy podzol |200 35
mezotrofni
Md 1237 J 22 rula 121 65
kryptopodzol
humusovy podzol,
Pch 1317 1Z 18 svor 145 50
e podzolovy ranker
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3.1. Alzbétinka

Lokalita se nachidzi na severozdpadnim svahu Lysé hory. Byla zaloZena
v nadmotské vySce 1192 m n. m. a jeji svazitost je kolem 14°. Pidni typ zde je
humusovy podzol, jehoZz mateéna hornina je porfyricka Zula.

bylo zaznamenano 65 Zivych a 60 mrtvych stromi, jejichz vy$ka se pohybovala
vrozmezi od 15 do 25 m. Korunovy zapoj ¢inil 35 % a stafi porostu bylo 200 let.
Poskozeni porostu bylo odhadnuto na tieti stupen (t€Zce posSkozeny porost). Koruny
stromll ¢asto vykazovaly nepravidelny tvar a vrSky stromid byly éasto zlomené.
Priméma defoliace vroce 1992 dosahovala 45 %. Vroce 1996 zde pak byla
defoliaéni tfida se stupném poskozeni 60 - 100 % zastoupena z 51 % a z 39 % byla
pfitomna defolia¢ni tfida s poskozenim 10 - 25 %. O tfi roky pozdgji byl na plose
zjiStén vysoky podil stromt (84 %) s defoliaci 26 - 60 % a relativné vysoky
primérny podil sekundarnich vyhoni (68 %) (Cudlin, Chmelikova 1996, 1999).
Spolecenstvo na této lokalité patii do asociace Athyrio alpestris-Piceetum typicum,

ktera je znama z oblasti s dobfe provzdusnénymi a Zivinami bohat§imi ptdami.

3.2. Modry diil
Tato lokalita byla zaloZena na jiznim svahu Studniéni hory se svaZitosti 22°. Je

situovéna v nadmoftské vySce 1237 m. Nejvice zastoupenym piidnim typem na ploSe
je mezotrofni kryptopodzol, ktery se vyvinul na geologickém podloZi tvofeném
biotitickou rulou a vapenatym rohovcem.

Lesni porost vtéto oblasti se mezi ostatnimi lokalitami vyznaduje nejniZ$im
stupném poSkozeni. Na pocatku 90. let 20. stoleti zde bylo napoéitano 114 Zivych a
44 mrtvych stromd. Jejich vy3ka se pohybovala kolem 22 m. Stafi porostu bylo
odhadnuto na 121 let a podle miry poSkozeni byl zafazen do druhého stupné (stfedni
poskozeni). Korunovy zapoj byl pomérné husty a dosahoval 65 %. Tvar koruny byl
vétSinou §iroky s normalni Spickou. Primérna defoliace byla odhadovana na 35 %.
Vroce 1999 mél velmi vysoky podil stromd (96 %) defoliaci 26 — 60 %. Porost
vykazoval relativné vysoky primémy podil sekundarnich vyhont (64 %) a 50 %
stromi mélo podil sekundarnich vyhonii 61 — 100 % (Cudlin, Chmelikova, Rauch
1995, 1999).

—
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Spole€enstvo bylo klasifikovano jako Calamagrostio villosae-Piceetum fagetosum.
Celkove byl pocet druhti nalezenych na této lokalité vysoky. Pro plochu bylo také

charakteristické nejvy3si zastoupeni holé piidy bez vegetace (37 %).

3.3. PaSeracky chodni¢ek

" Lokalita Slunetné tudoli se nachizi na jihovychodnim svahu Svorové hory
v nadmofské vysce 1317 m nedaleko horni hranice lesa. Priméma svaZitost terénu
je zde 18°.

Podlozi je tvofeno svorem, ktery je typickou horninou v této ¢asti pohoti. Na ném se
vyvinuly piidni typy humusovy podzol a podzolovy ranker. Toto stanovisté se ve
srovnani s ostatnimi lokalitami ve vychodnich KrkonoSich jevi jako nejvice
exponované a tudiz i nejvice poSkozené. V roce 1992 se zde vyskytovalo 154 Zivych
a 127 mrtvych stromil a jejich vyska se pohybovala v rozmezi od 11 do 16 m. StaF
porostu bylo odhadnuto na 145 let a posledni méfeny korunovy zapoj &inil 50 %.
Vzhledem k mife svého naruSeni byl porost zafazen do tfetiho stupné podkozeni
(siln€ poSkozeny les). Primérna defoliace dosahovala v roce 1992 hodnoty 43 %.
Zastoupeni defolia¢nich tfid vroce 1996 pak bylo obdobné jako na lokalité
Alzbétinka. Ze 47 % byla zjisténa 60 - 100 % defoliace a rovnéz ze 47 % defoliace
v intervalu 10 - 25 %. V roce 1999 mél znagny podil stromii (89 %) defoliaci 26 —
60 % a podle defoliace priméarni struktury néleZelo 49 % stromti do kategorie silnd
defoliovanych a 47 % stromii bylo defoliovano tiplng (Cudlin, Chmelikova 1996,
1999).

Vegetace na tomto stanoviSti patfi do asociace Calamagrostio villosae-Piceetum

typicum var. avenellosum.

3.4. Mumlavska hora

Plocha se nachazi blizko vrcholu Mumlavské hory pobliz &esko-polské hranice pti
nadmoiské vySce 1185 m n.m. Expozice plochy je jihozdpadni a svaZitost 5°.
Charakteristickymi ptidnimi typy v této oblasti jsou humusovy a raselinovy podzol,
které se zde vyvinuly na stfedné zrnitém granitovém geologickém podlozi. Hodnota
pH (HzO) v horizontech FH a A dosahovala hodnoty 3,47 (Cudlin, Chmelikova,
Rauch 1995; Vavricek, Simkova 2000).

~—
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Poskozeni stromi na lokalit€ je velmi silné. Podle udajii z roku 1992 bylo na celé
plose (0,25 ha) napo¢itdano 11 Zivych a 115 mrtvych stromf. Dnes je na ploSe x
Zivych stromti.
Z vysledkti podrobnych méfeni provedenych na plochach v roce 1992 vyplyvalo, Ze
korunovy zapoj porostu byl priblizné 5 % a stafi porostu 180 let. Podle &eské
lesnické klasifikace tento porost dosahoval &tvrtého stupné poskozeni, a tudiz jej lze
ozna¢it za porost odumirajici. Vroce 1996 zde pak byla z92 % zastoupena
defoliaéni tfida se stupném poskozeni 60 - 100 %. O tfi roky pozd&ji mélo 71 %
stromt defoliaci 26 - 60 % a podle defoliace primarni struktury naleZelo témé&r 90 %
stromil do kategorie 100 % defoliovanych stromd (Cudllin, Chmelikovid 1996;
15999
Dle geobotanického prizkumu z roku 1995 byla fytocenologicka skladba porostu na
lokalit¢ Mumlavska hora v poloving 90. let nejvice podobnd asociaci Sphagno-

Piceetum subas. molinietosum. (Vavrova, 2003)

4. Shér dat

Terénni prace byly provadény na &étyfech trvalych vyzkumnych plochach (Paseracky
chodni¢ek, Alzbétinka, Modry dil a Mumlavskd hora) a na transektu pod TVP
Modry dil. Plochy se nachédzeji v klimaxovych smréinidch a reprezentuji rdzna

stadia poSkozeni lesnich porostd (Cudlin a kol. 1995).

4.1. Sledovani pobytovych znameni obratlovei

Ptitomnost a pocetnost jelena evropského (Cervus elaphus) byla stanovena na
zakladé hromadek trusu. Tato metoda je zaloZena na poznatku, Ze velci kopytnici
zanechdvaji vytrvaly a pomémé snadno identifikovatelny trus, ktery ukladaji
viceméné nahodné v prostoru a ¢ase (Cudlin a kol. 2000).

Pocetnost jelena byla zjistovana pocitinim a zaznamenanim hromadek trusu, které
byly nasledné oznafeny rozSlapnutim, aby se pfededlo opakovanému zapoéteni.
Trus byl scitan na jafe a na podzim roku 2007 na viech &tyfech vyzkumnych
plochach postupnym prochdzenim.

Odchyt hi(-)‘d'a“Vcﬁ nebyl providdén pro nedostateény vyskyt pobytovych znameni

(chodbigek,..) a zanedbatelné poskozeni hlodavci ve sledovaném obdobi.
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4.2. Hodnoceni poskozeni direvin a jejich reakce

Zaymovymi dievinami byly zvoleny smirk ztepily (Picea abies) a jetab ptaci (Sorbus
aucuparia). U téchto dievin byla zjist'ovana reakce ristu na nadmofskou vysku a

poskozeni zvéii a rozdily v téchto reakcich na jednotlivych TVP.

4.2.1. Zjisténi stavu experimentdlnich sazenic smrku ztepilého (Picea
abies)

Hodnoceni sazenic mélo byt provadéno na tfech plochach (AlZbétinka, PaSeracky
chodni¢ek, Mumlavska hora), které jsou vySe charakterizovany v popisu lokalit.
Tyto plochy byly vybrany podle miry poskozeni okusem zvéfe. Zastupcem plochy
s minimalné poskozenymi sazenicemi je AlZzbétinka a vice poskozenou plochou byla
plocha Paseracky chodnicek. Z diivodu brzkého nastupu zimy, nebylo jiz moZné na
TVP Mumlavskd hora zhotovit podrobné nakresy architektury vétvi u
experimentalnich sazenic. Pfi tom byla tato lokalita v minulosti nejvice
poskozovana zvéfi. Na této ploSe, stejné jako na ostatnich TVP, bylo provedeno
pouze semikvantitativni hodnoceni okusu sazenic.
Sazenice byly vysazeny roku 1992 a 1994. Vysadba byla orientovana po obvodu
vyzkumnych ploch z diivodu bezzasahovosti na plochach. K vyzkumu bylo vybrano
prvnich 15 sazenic po obvodu plochy, u kterych nebyl jejich rdst ovlivnén jinym
faktorem (padly strom), neZ je okus zvéri, ktery by mohl ovlivnit zdjem zvéfe o
sazenici.
Sbér dat o rastu a okusu sazenic byl provadén pomoci schématickych ndkresti
zpétné do roku 2003. Pomoci kreseb byl zaznamenan stav hlavni osy, nodalnich a
internddélnich vyhoni, celkovy tvar kmene a stav sekundarnich vyhoni, které byly
zakresleny nezévisle na dobé svého vzniku.
Vyhony jsou zakresleny rGznymi barvami (fialova, rGZova, modrd, oranzova,
cervend, zelena) dle let ( 2002 — 2007). Kazdy pieslen byl zakreslen zvlast' a
oznaten ¢Cislici podle let (2007-1, 2006-2,...); pokud se na sazenici vyskytovaly
internoddlni vyhony byly oznadeny &islici mlad$iho pfeslenu a pismenem b. (2007-
1.b). Na kazdém pfeslenu byl terminalni vyhon mezi nodalnimi primarnimi vyhony
zakreslen . stfedovym bodem. Internodélni pfesleny maji stfedovy bod oznaCen

—

barvou podle StAF dfeva, na kterém se pieslen vyskytuje (o rok star$i).
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Taktéz pomoci barev byla zakreslena hlavni osa, na které byly vyznageny piipadné
sekundarni vyhony. Hlavni osa byla zaznamendna do roku 2002, zdiivodu
pravdépodobného vyskytu internodalnich vyhont z roku 2003.
Sekundarni vyhony, které vyrostly na dievé star$im neZ zroku 2003, byly
zaznamenany na kresbé kmene sazenice. Na kmeni jsou orientaéné vyzna¢ena patra
" dle stafi a je zachycen tak, aby byly zvyraznény ohyby a celkovy tvar kmene. Pii
vyskytu zvlaStnich wtvard (napt. loupani, vytloukani, ohryz, jizvy, ...) jsou
vyznafeny do ndkresu kmene s potfebnymi poznimkami (rozméry, stav
zahojeni,...).
Na vSech vétvich a na hlavni ose miize byt vyznacen okus zvéfe Sipkou na miste
rany, pomoci propisovaci tuzky. Tuzka byla pouZita i pH zaznamenéni vétvi, které
uschly z miznych diivodil. Na barevné zakreslené vétvi se tuZkou obtahla ta ¢dst,
kterd byla uschld a ozna¢ila se malym pismenem u. Zjevna pfi¢ina uschnuti byla
zapsana v poznamkach. Pii zlomeni se vétev taktéZ obtdhla tuzkou a oznadila se
malym pismenem z.
Na sazenicich se hodnotil pofet ohybid, defoliace, velikost jehlic a celkové
hodnoceni stavu stromku. Poéet ohybii demonstruje reakci sazenice na tihu snéhu.
Ohyby byly zapsany Cislici a velkym pismenem S.
U jehlic byla zjist'ovana velikost jehlic. Mensi velikost jehlic na uréitém roéniku
letorosti udava Spatné podminky v daném roce. Dile byla hodnocena defoliace
sazenice. Byly poéitany letorosty plné olisténé a olysalé.
Celkové hodnoceni sazenice mélo stupnici od 1 do 3, s mezistupnémi 1,5 a 2.5;
nejhorsi stav byl hodnocen éislici 1 a nejlepsi éislici 3.

4.2.2. Zjisténi stavu ndletu jeribu ptaciho (Sorbus aucuparia)
Jetab byl sledovan na tfech TVP (PaSerdcky chodniéek, AlZzbétinka a Modry dil).
Pod plochou Modry diil byl navic zaloZen transekt v délce 380 m. V okoli ploch byl
také zjistén vyskyt jiz plodicich jefabi, z nichZ byly sesbirany malvice pro zkousky
kli¢ivosti a experiment s vysevem. Na zkoudky kli¢ivosti byl také planovan sbér
semen v ptaCim trusu, ale pro malé mnozstvi, které by se nedalo hodnotit, se trus
nesbiral. V soucasné dobé malvice prosly kvasenim a jsou pfipraveny na zkousky
kli¢ivosti, které probéhnou v laboratornich podminkich, a na experimenty
s klitenim s ristem semen4kii jefabu v bezprostfedni blizkosti TVP Modry dil.

Cést plosek bude chranéna pred vlivem zvéte. Na viech plochach se u jefabt

.



hodnotila vySka terminélu, primér kréku, podet ¢asti polykormonu, podet okusi na
termindlni ose a pocet okust celkem.
Vyska termindlu byla méfena tsetkou mezi krékem a vrcholem terminalu v
centimetrech. Primér kréku byl méfen Suplerou na pfesnost desetiny milimetru.
Pocet okusu na terminalu znamend mnoZstvi kousnuti na terminalni ose od kréku
az po vrchol. Na pofet okusu celkem byl pouzit souéet okousanych vyhonti na
viech &astech polykormonu.

4.2.2.1. na plochach
Jefaby byly zjiSfovany postupnym prochdzenim plochy. P¥i nalezu jefabu bylo
provedeno méfeni a jefab byl pfiblizn& zakreslen do mapky plochy.

4.2.2.2. na transektu
Transekt byl zalozen tésné pod TVP Modry dil a tdhne se, kolmo na vrstevnice, do
udoli v délce 380 m. Transekt je rozdélen na 19 ploch a kon&i na bfehu potoka.
Plochy jsou ¢islovany odshora (1-19). V horni &asti, kde bylo nalezeno jen malé
mnoZstvi jerabl, byla zvolena velikost plochy 400 m2 Od plochy ¢islo 15 byl
&tverec ziizen o polovinu, na 200 m?. Transekt byl oznaden paskami na stromech a
body na plochich byly popsiany pomoci GPS spoleéné snadmoiskou vyskou
kazdého bodu. Na kaZdé ploSe byl zjistén podet jefabii, které byly oznadeny modrou

paskou a zméfeny.

5. Zpracovani dat

5.1. Sledovani pobytovvch znameni Jelena evropskéhq (Cervus elaphus)

Pro vypocet populaéni hustoty (N) v poétu kust na 100 ha byl pouZit nasledujici
vztah:

N=100.D/(T.A.F)

Kde D je pocet nalezenych hromadek trusu, T je délka akumulace trusu ve dnech, A
je velikost seCtené plochy v ha (0,25) a F je pocet dennich defekaci (13), ktery je pro
jelena udavan od 11 do 14 (Neff 1968, Matous a Homolka 1997). Béhem zimniho
obdobi k rozkladu peletek prakticky nedochdzi, takze doba T pii prvnim séitani

v Eervnu se mohla pohybovat az kolem 8 mésici. Naopak b&hem letniho obdobi je
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trus velmi rychle rozklddan a pfi podzimni kontrole méiZe byt trus stary maximalné
kolem dvou mésici. Tyto hodnoty byly pouZity pti vypoétu denzity (Cudlin a kol.
2000)

5.2. Hodnoceni podkozeni dieviny a jeji reakce

Z protokoll psanych b&hem terénnich praci byla data prenesena do tabulek, které se
dale zpracovavaly.

3.2.1. Zjisténi stavu experimentdlnich sazenic smrku ztepilého (Picea

abies)

Do tabulek byly zaznamenany plochy, které byly oznadeny é&islici (PaSeracky
chodnitek — 1, Alzbétinka — 2, Modry diil — 3, Mumlavské hora — 4). Déle byla
zapsana Cisla sazenic ze Stitku; pokud sazenice neméla &titek, bylo pouZito &islo na
oznacovacim koliku.
Z nakresu byl potitan okus hlavni osy, okus nodalnich a internodalnich vétvi a okus
letorosti.
Byly zaznamenény poéty vétvi na nodélnich a internodalnich preslech, poéty
letorosti dle let na nodalnich a internodalnich pieslenech, které byly navic
rozdéleny na primarni nodélni, primarni internodalni a sekundarni. Dale pocty
ro¢nikil jehlic, poty roénikli plng olisténych letorost a poéty olysalych letorostt.
Také byla zaznamenédna velikost jehlic (normélni — 0 / mensi — 1) a celkové

hodnoceni sazenic, které je popsano u sbéru dat.

5.2.2. Zjisténi stavu ndletu jeidbu ptaéiho (Sorbus ducuparia)
5.2.2.1. na plochach
Celkovy potet jefabil z ploch o velikosti 0,25 ha byl piepoéten na podet jefabti na
100 m’. Ke kazdé ploge byla pfifazena vypoctena populaéni hustota jelend.
5.2.2.2. na transektu
Také na transektu byl celkovy podet jefdbii z kazdé plochy prepodten na podet
jetabt na 100 m?, Pro kadou plochu byla vypoé¢tena nadmoiské vyska aritmetickym

pramérem ze &tyfech rohovych bodd, které byly zméfeny pomoci GPS.
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6. Statistické zpracovdni dat

6.1. Hodnoceni poskozeni direviny a jeji reakce

6.1.1. Zjisténi stavu experimentilnich sazenic smrku ztepilého (Picea
abies)

Vzhledem k tomu, Ze nebyly splnény predpoklady pro pouZiti parametrické

ANOVY, byl pro analyzu variance pouzit neparametricky test Kruskal-Wallis One-

Way ANOVA on Ranks v programu NCSS.

Postupné byla testovana:

a) zéavislost délkového prirdstu hlavni ose sazenice smrku ztepilého na ploge, roku
pfirlistu a procentu okusu sazenice na ploe;

b) zavislost procenta okusu vétvi v nodalnich pfeslenech na plose  roku vzniku
preslenu;

¢) zavislost procenta okusu primarnich a sekundéarnich letorostit na plose a roku

vzniku pieslenu,

6.1.2. Zjisténi stavu ndletu jefdabu ptacéiho (Sorbus aucuparia)

6.1.2.1. na plochach
Pro testovéani zavislosti po¢tu semenackti jefabu/100m?, vysky semenadku, priméru
kofenového kréku a celkového okusu vyhond na poétu jelend/100 ha a na
nadmoiské vySce byla pouzita linearni regrese v ramci programu NCSS. Vzhledem
k tomu, Zze data nespliovaly piedpoklady pro jeji pouiti, prestoze byla zkousena
logaritmickd i odmocninova transformace, vysly jednotlivé zavislosti jako
neprikazné. Vysledky jsou proto uvedeny vtabulce pouze s hodnotami
smérodatnych odchylek.

6.1.2.2.na transektu
Testovani zavislosti vysvétlovanych proménnych, charakterizujicich vyskyt a
vlastnosti jefabd (pofet semenatkl jefabu/100m? vyska semenatku, primér
kofenového krcku, celkovy okus vyhont), na nadmoiské vyice (vysvétlujici
proménné prostiedi) bylo provedeno pomoci mnohorozmémé statistiky v programu
Canoco. Na zakladé kratkého gradientu zjisténého pomoci DCA byla zvolena piima

linearni RDA analyza.
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7. Vvsledky

7.1. Sledovani pobytovych znameni jelena evropského (Cervus elaphus)

Ziskana data ze sledovani pobytovych znameni byla srovnana s vysledky zroku
1999, 2000 a 2001 (tab.4). Pocty jeleni se na plochach PaSeracky chodnitek a
" Alzbétinka zvysily, zatimco na TVP Modry diil a Mumlavska hora se snizily. Presto
jsou vysledky hustoty jelenti na plochach pomé&rné vysoké.

Tab. 4: Srovnani dat vyskytu jelent ze sledovani pobytovych znameni s vyzkumem
v letech 1999, 2000, 2001 na TVP Pageracky chodnitek, Alzbétinka, Modry diil a
Mumlavska hora

jaro podzim
trus potty trus pocty
plocha rok ks ks/100ha |ks ks/100ha
1999 18 2 27 14
Pch 2000 21 3 64 32
2001 71 36
2007 79 8 86 44
1999 0 0 1 1
2000 6 1 14 7
Alz
2001 0 0 13 6
2007 28 14
1999 1 0 0 0
Md 2000 2 0 2 1
2001 10 1 9 4
2007 2 0 3 2
1999 100 13 14 7
Mh 2000 16 2 40 - 20
2001 31 4 87 44
2007 106 11 63 32

7.2. Hodnoceni poSkozeni dfeviny a jeji reakce

7.2.1. Zjisténi stavu experimentdlnich sazenic smrku ztepilého (Picea

abies)
Dat, jez byly ziskany béhem vyzkumu, bylo velké mnoZstvi. Proto byly vybrany tak,
aby pHimo souvisely se vztahem denzity jelenu a riistem sazenic. Néktera data byla

uvedena v primarnich tabulkach (tab. 5).
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Tab. 5: Primarni tabulka primarnich a sekundérnich letorosti na TVP (Alzbétinka a

PaSeracky chodnicek)

rok

ocha typ  |letorosta 2007 2006 2005 2004 2003
Leto- |rok Leto- Leto- Leto- Leto- Leto-
rostll |pfeslenu [rosty [okus [rosty |okus jrosty |okus [rosty |okus [rosty [okus
2007 46 0
2006| 183 0 51 0

prim 2005 337] 0 135 0 41 o0
2004 757 0] 480 0| 194 0 51 0

Alz 2003 907 1| 834 0| 504 0] 239 1 52 0

2007 0 0
2006 2 0 0 0

sek 2005 11 0 9 0 0 0
2004 16 0 13 0 6 0 0 0
2003 23 0 20 0 M 0 6 0 0 0
2007] 47] 16
2008 93] 10 47 22

prim 2005 224| 43| 101 28] 44 3
2004| 454 13| 265 9 127 8 52 14

Pch 2003] 638] 49| 444 37 248 17| 112 8 38 3

2007 0 0
20086 5 0 0 0

sek 2005 8 2 5 3 0 0
2004 64 10 41 1 29 13 0 0
2003 128 20| 61 3| 26 4 10 1 0 0

7.2.1.1. Zavislost délkového piirastu hlavni osy sazenic smrku

ztepilého na plose, roku priristu a procentu okusu sazenic na

plose

Pomoci neparametrického testu Kruskal-Wallis One-Way ANOVA on Ranks byla

zjidténa statisticky prilkazna zavislost piirdstd hlavni osy sazenic smrku na

sledované TVP (p = 0,013296), viz obr. 1. Vzhledem k tomu, Ze byly srovnavéany

jen dvé TVP, PaSeracky chodniek a AlZb&tinka, Ize fici, Ze se obé& plochy

v poskozeni hlavni osy jeleny vyznamné lisily. Naproti tomu byla zji§téna statisticky

neprikaznd zévislost pfiristu hlavni osy sazenic smrku na ro¢niku pfeslemu (p =

0,627880), viz obr. 2. Pomoci stejného testu byla téZ prokazdna statisticky

vyznamna zavislost nariistu hlavni osy sazenic smrku ztepilého na okusu hlavni osy

(p = 0,000273), viz obr. 3.
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Box Plot

plocha

Obr. 1: Zavislost ptirdstl hlavni osy sazenic smrku ztepilého v cm na trvalé vyzkumné
ploSe (pro TVP PaSeracky chodnitek a AlZbé&tinka), (p = 0,000273)

Vysvétlivky: plocha 1 - Paseracky chodnicek, plocha 2 — AlZbstinka.
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Obr. 2: Zavislost pfiristu hlavni osy v cm na roéniku pfeslenu sazenic smrku ztepilého na

TVP
PaSeracky chodnicek a AlZbétinka (p = 0,627880).
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Obr. 3: Zavislost nartstu hlavni osy v cm na okusu hlavni osy sazenic smrku

ztepilého na TVP PaSeracky chodnitek a AlZbétinka (p = 0,627880).

7.2.1.2.Zavislost procenta okusu vétvi v nodalnich preslenech na
ploSe a roku vzniku p¥eslenu
Vysledky vicecestné ANOVY prokazaly statisticky vyznamnou zévislost procenta okusu
nodalnich vyhoni sazenic smrku ztepilého na trvalé vyzkumné ploge (p = 0,000013).
Naproti tomu byla zavislost procenta okusu nodélnich vyhonti sazenic smrku na ro¢niku

pieslent statisticky neprikazna (p = 0,373527).

7.2.1.3.Zavislost procenta okusu primirnich a sekundirnich
letorostii na plose a roku vzniku p¥eslenu

Vysledky vicecestné ANOVY prokazaly statisticky vyznamnou zévislost procenta okusu
letorostii sazenic smrku ztepilého na trvalé vyzkumné plose (p = 0,000000), stejng jako
zavislost procenta okusu letorostl na primarnim a sekundamim ptivodu letorosti (p =
0,015890); statisticky vyznamna byla i interakce plochy s procentem okusu priméarnich a
sekundarnich vyhonti (p = 0,017927). Naproti tomu zavislost procenta okusu letorostd
sazenic smrku na ro¢niku letorosti (2007, 2006, 2005, 2004, 2003) byla statisticky
neprukazna (p = 0,395287).
Z vysledki vyplyva, Ze se obé testované plochy liily v okusu primarnich a sekundarnich
vyhoni. ,S_Igtistické vyznamnost interakce plochy sprocentem okusu primamnich a
sekund&nich??honﬁ vSak ukézala, Ze se ob& plochy v zavislosti na okusu primérnich a

sekundarnich vyhont lisily. Proto byla testovana zévislost okusu primarnich a
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sekundarnich vyhonii pro kazdou plochu zvlast pomoci jednocestné ANOVY, pomoci
neparametrického testu Kruskal-Wallis One-Way ANOVA on Ranks, protoZe data
nespliiovala pfedpoklady pro pouziti parametrické ANOVY. Pro TVP PaSeracky chodnicek
vySla zavislost procenta okusu letorosti sazenic smrku na priméru a sekundaru statisticky
_ pritkazna (p = 0,000003), zatimco pro TVP Alzbétinka nikoliv (p = 0,317311).

-- Na plochach byly také semikvantitativné hodnocen okus sazenic. Byly rozdéleny do

tfi skupin (okus — Zadny, slaby a silny). Tyto skupiny byly nasledné vyhodnoceny
procenticky a srovnany s vysledky stejného vyzkumu vroce 2000. Nejvyssi
procento okusu bylo prokdzano na plose Mumlavska hora, stfeni proceto okusu na

Tawwr

tab. 6).

Tab. 6: Srovnani okusu v procentech na jednotlivych TVP v roce 2000 a 2007

Lokalita| rok okus

zadny [slaby  [silny Total
Tl s R
T N I W
T
e T I

7.2.2. Zjisténi stavu ndletu jefabu ptaciho (Sorbus tucuparia)
7.2.2.1. na plochach
Vysledky z pozorovani naletovych semenacki jefabu pta¢iho na plochich byly
bohuZel statisticky nehodnotitelé¢ z divodu malého poétu semenadkii jefdbG na
nékterych lokalitach (napf. na Pagerackém chodni¢ku). Proto jsou uvedeny pouze v
tabulce 7 se smérodatnymi odchylkami. Nejvice jefabu se vyskytuje na TVP Modry
dil, kde maji jefdby primérné nejvétdi tloustku kréku a vyskytuje se zde nejméns
jelenil. Pouze dva jefaby byly nalezeny na ploSe, kde byla zji§t&na nejvyssi hustota

jelenti.

-3 -



Tab. 7: Srovnani poctu a vlastnosti ndletovych semenadki jefdbu ptatiho mezi

plochami (priméry a smérodatné odchylky - SD).

e ocet (mérna ram. kofr. oku ot
plocha |pocet jef. jgféb pr\t‘%ﬁaﬂa lel(rrrngor celkem jgler?gl
ks/TVP  |ks/100m2|cm mm ks ks/100ha
primér | SD | primér | SD
Pch 2 0,08 10,5 9,2 34 1,6 9 66
Alz 7 0,28 52,7| 17,7 3.8 1.4 44 14
Md 50 2,00 35,2 13,2 8,0l 27 172 2

7.2.2.2. na transektu
Podil

semenackt/100m’, vyska semenacku, prumér kofenového kréku, celkovy okus

vysvétlené variability vlastnosti semenalkd jefabu ptadiho (poétu
vyhont), kterou lze pfipsat vlivu testované vysvétlujici proménné, tedy vlivu
nadmofské vysky, byl 10,3 %. Vysledky RDA analyzy vysly prikkazné (F = 31,672;
p = 0,002). Na obrazku 4. je vysledny biplot ze statistické analyzy, znizortiujici
zavislost vysvétlovanych proménnych na nadmoiské vysce. Sipka, znazorfiujici
danou vysvétlovanou proménnou, ktera sméfuje pfiblizné stejnym smérem jako
proménna ,nadmofskd vySka“, znamend pozitivni korelaci dané vysvétlované
proménné s nadmoiskou vySkou. Naopak Sipka sméfujici opaéné znaéi negativni
korelaci dané vysvétlované prom&nné s nadmotskou vyskou (podet jefabt na 100
m?, do jisté miry téZ vyska semenadku a primér kotenového kréku). Sipka sméfujici
pfibliZn€ kolmo (celkovy okus) znamend nezavislost dané vysvétlované proménné
na nadmotské vysce.

Obr 4: Zavislost vySky, okusu, priméru kofenového kréku a poétu jedinctt na 100
m? naletu jefabu ptaciho (Sorbus aucuparia) na nadmoiské vysce.

L= vyska
—

Tprum_kor_kre

pocet/100m2
nadm_vys

02

1.2
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Diskuse

7.3. Sledovini pobytovych znameni jelena evropského (Cervus elaphus)

Srovnani vyzkumu pobytovych znameni jelena evropského v letech 1999 az 2001
srokem 2007 ukazalo postupné zvySovani stavu jeleni zvéfe jak na malo
" (Alzbétinka), tak silng zatiZenych plochdch (Pasericky chodnitek). Postupny,
nekolisajici vyvoj ukazuje na zvySovéni poétu zvéfe v téchto oblastech; nazor, Ze
jde pouze o pfechodné kolisavé zvy3eni, zpiisobené nahodnym pfechodem stada
pies TVP se zda v tomto piipadé méné pravdépodobny. Na takovyto pfechodny
pobyt stad ukazuji naproti tomu tidaje z TVP Mumlavskd hora, zv1asté pak relativné
vysoké pocty jeleni zvéfe v zimnim obdobi v letech 1999 (13 ks/100 ha) a 2007 (11
ks/100 ha). Enormni pocet z vegetaéni sezény v roce 2001 se oproti tomu v roce
2007 ponékud snizil (z 44 na 32 ks/100 ha). Obdobné kolisani, respektive op&tovné
sniZeni téméf na nulu v roce 2007 bylo zjisténo i na jeleni zvéfi nejméné zatiZzené
plose Modry dil.

Na zavér této Casti diskuse je tfeba se znovu pozastavit nad vysokymi stavy jeleni
zvéfe, zjiSt€né opakované na plochach Mumlavskd hora a PaSeracky chodnicek,
které pfevySuji 30 aZz 40 x oficidlné uddvany primérny stav jeleni zvéfe
v Krkono$ském narodnim parku (1 ks/100 ha). Lze samoziejmé Fici, Ze vyzkum byl
provadén na malém poctu relativné malych ploch, ve srovnani svymérou 8.
vegetacniho stupné v KrkonoSich. PouZitd metoda vypoétu poétu jelenti na 100 ha
z poctu exkrementi vSak poskytuje minimalizované vysledky, (poitd s minimalné o
mésic krat$i dobou rozkladu exkrementl ve vegetaéni sezoné, neZ byla na TVP
pozorovana), takZe jeji opakované vysoké vysledky pogtd jeleni zvéfe jsou

minimalné znepokojujici.

7.4. Hodnoceni poskozeni dieviny a jeji reakce

7.4.1. Zjisténi stavu experimentdlnich sazenic smrku ztepilého (Picea

abies)
Zjisténi, Ze pfirist hlavni osy experimentalnich smrkovych sazenic zavisel pouze na
plo3e, kde byly sazenice vysazeny a na procentu okusu, nikoliv na staii sledovaného
pfeslenu, ukazuje na zdsadni negativni vyznam okusu termindlnich vyhont na

celkovy rust wéffﬁrkov:,’rch sazenic v horskych smréinach Krkonog (obr. 1-3.)
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Zajimavym vysledkem je téZ prokazany rozdil mezi procentem okusu letorostti na
primarnich a sekundarnich vyhonech; byl prokdzan vyssi okus primarnich letorosti.
Tyto rozdily vSak byly prokdziny pouze na plode PaSerdcky chodnitek, kde tvofily
sazenice vyrazné vice sekundarnich vyhonii. Bez v&t§iho mnoZstvi vyzkumnych
ploch v3ak nelze rozhodnout, zda ktéto vétsi tvorbé doslo pouze vzhledem
k drsn&j$im klimatickym podminkdm na horni hranici lesa, anebo §lo o pozitivni
zp€tnou vazbu, danou vétsi zatéZi okusu jeleni zvéfi, ktera ve svém disledku vede
téZ ke stimulaci tvorby sekundarnich vyhont.
Vysledky semikvantitativniho hodnoceni prokazaly na viech tfech plochach tibytek
sazenic, na kterych nebyl okus Zadny. Zastoupeni sazenic bez znamek okusu na
TVP PaSeracky chodnicek se sniZilo aZ o 25 %. Na plose Mumlavska hora se
vyskytuji pouze sazenice, které prokazuji silny nebo slaby okus. Naproti tomu se na
vech plochéach zvysil pocet okousanych sazenic. Celkové na viech plochach slaby
okus vzrostl vice neZ o 10 %. Silny okus se nejvice projevil na Mumlavské hofe,
ackoli letosni vysledky zjidtovani hustoty jeleni zvéfe byly oproti vyzkumu
v poslednich letech nizsi. Tento celkovy ndrtst lze odiivodnit tim, Ze se okus sazenic
kazdym rokem naéitd. U sazenice, bez znamek okusu, se postupem &asu sniZuje
pravdépodobnost, Ze se ,,potkd” s jelenem. V tomto ptipadé by oviem nesouhlasilo
sniZeni procenta silné okousanych sazenic na TVP AlZb&tinka ze 4,2 na 0 %. Ale
vzhledem k tomu, Ze od posledniho semikvantitativniho hodnoceni uplynulo sedum
let, se mohl stav poskozenych sazenic zlepsit a stopy po silném okusu by po sedmi
letech nemusly byt patrné.
Vysledky semikvantitativniho hodnoceni prokazaly vyrazné rozdily mezi plochami
a spolehlivé kopiruji pfedpoklady pro hodnoceni ploch v poskozeni zvéti (viz tab.
6).

7.4.2. Zjisténi stavu ndletu jefibu ptaciho (Sorbus aucuparia)
PfedbéZné vysledky poctll a stavu semenackl jefabu ptaéiho na 380 m dlouhém
transektu pod TVP Modry diil v kombinaci s téméF zanedbatelnym poétem jelent na
této TVP umoziiuji odpoveédét pfedbézné na otazku po piiéinach ubyvani semenacki
Jetabu s nadmoiskou vyskou. Prokézana zavislost poklesu po&tu semenackil a
zhorseni jcj_ig:g ristovych parametr na stoupajici nadmofské vysce, nezavislost

okusu semendckdl na nadmoiské vysce a nizky pocet jelenti na ploie Modry dil

ukazuji na kli€ovou roli nadmotské vysky v pfirozené obnové jefabu ptagiho.
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8. Zaveér

V souCasnosti je vliv obratloveti Gasto diskutovan. Vzhledem k prokdzanym
vysokym staviim jeleni zvéfe, by pfi urSovani hustoty zvéfe v honitbach mély byt
brany v potaz fragmentace krajiny a ¢asti uzemi na nichZ je zv&f ruena cetnymi
- turisty.

Mefeni a vysledky prokazaly vliv jeleni zvéfe na viech plochéch v riizné mite podle
v zavislosti na hustoté zvéfe za poslednich nékolik let. Pro rist sazenic smrku
ztepilého (Picea abies) a néletu jetdbu ptagiho (Sorbus aucuparia) a jeho vyskyt ma
Jeleni zvéfe v tak vysokych poctech negativni vyznam. Zv&f omezuje jak vertikalni
rist, tak mnoZstvi letorostd, které jsou nasledné nahrazeny sekundarnimi vyhony.
Pripadn& je schopna sazenice zcela zahubit ohryzem, loupanim ¢&i vytloukanim
parohd.

Vysledky ze sledovéni na transektu prokazaly vyznamny vliv nadmoiské vysky na
rist a vyskyt jefdbu. Okus byl na nadmofské vyice zcela nezavisly.

Jelikoz v Krkonogich jiz vice neZ sto let chybi velké selmy, které by udrZovaly stavy
zvefe v rovnovaze vii ostatnim slozkam ekosytému, a jejich ulohu musel vzit do
rukou ¢lovek, bylo by tfeba vyvoj populace jelent , jeji regulace a vliv na lesni

ekosystém stdle sledovat.
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Obr. 3: TVP Mumlavska hora
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Obr.5 a 6: PoSkozené experimentdini sazenice smrku ztepilého (Picea abies)




Obr. 7: Jelen evropsky (Cervus elaphus)

Zdroj: http://www.ezoo.cz/zvire.php?zvire_id=8 (12.4. 2008)
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Obr.7: Schématicky ndkres experimentalni sazenice smrku zitepilého (Picea abies)
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Obr. 8: Piné pracovni nasazeni autorky
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