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Pfedlozena BP je po formalni strance zpracovana pfehledné, v souladu s osnovou
obsaZenou v uvodu, bez chyb a v dostate€ném rozsahu.

Uvodni ¢&ast, v rozsahu 15 stran (str. 3 az17) priblizuje zakladni charakteristiku
zajmového uzemi a to nejen v obecné poloze, ale také Castecné v popisu zajmovych ploch
do kterych se nasledné soustfeduje vlastni Setfeni ve smyslu vlastniho tématu bakalafské
prace.

Nasledna Cast (str. 18 az 20) se jiz soustfedi na konkrétni popis zajmovych a Setfenim
dotCenych ploch.

Kapitoly s porfadovymi Cisly 4, 5 a 6 (str. 21 az 26) pfiblizuji metodiku sbéru dat a jejich
zpracovavani.

Kapitola 7 (str. 27 az 32) je vénovana vysledkim Setfeni a kapitola 8 (str. 33 az 34)
diskusi k vysledkim Setfeni.

Kapitola 9 (str. 35) tvofi vlastni zavér BP.

Prehled pouzité literatury a ostatnich pramenu tvofi dva listy (jeden ve vazbé, druhy
vlozeny) se tfemi stranami odkazu.

PFilohy tvofi kopie vyhotovené fotodokumentace, ktera seznamuje Ctenare od podoby
trusu jelena evropského, vCetné charakteristik stavu porostl na jednotlivych zajmovych
lokalitach zvolenych pro vlastni Setfeni. Dale dva pfiklady poSkozeni experimentalni sazeni
smrku ztepilého (Picea abies) a nasledné také jeden prevzaty snimek zcela
reprezentativniho kusu — samce jelena evropského (Servus elaphus). Zajimavou pfilohou BP
je priloha (obr.) 7, ktera tvofi schématicky nakres (,vyvoje rustu“ — v popisku, ale neni
uvedeno) experimentalni sazenice smrku ztepilého (Picea abies). Posledni pfiloha (obr. 8)
se snazi — usiluje dolozit ,pracovni nasazeni autorky“ BP.

K obsahu, vyznamu a smyslu BP:

Autorka BP si na zakladé konzultaci a pravdépodobné i doporuceni vedouciho a dalSich
konzultantll BP vybrala téma, které je uz mnoho let obsahem a smyslem riznych podob
védecko-vyzkumnych $etfeni a to nejen ze strany pracovisté USBE AV CR v Ceskych
Budéjovicich, které ve stejnych lokalitach zajistuje obdobny a mnoho let uz trvajici vyzkum.
Je proto Skoda, ze vycet literatury a doporu¢enych prament ze kterych autorka mimo vlastni
terénni Setfeni Cerpa, obsahuje na strané jedné prace jen svych konzultantll a na strané
druhé prace, které s feSenim vlastniho ukolu nesouvisi a nebo souvisi jen zcela okrajoveé.
Naopak zde chybi poznatky (reSerSe) praci jinych a k vlastnimu tématu se pfimo vztahuijici.
Naptiklad prace z vyzkumné &innosti a nebo terénnich $etfeni VULHaM Jilovisté —Strnady a
nebo jeho pobogky v Opoé&né. Dale obdobné prace, véetné datovych aplikaci UHUL v
Brandyse n. Labem atp. Znac¢nou inspiraci poskytuji také dilCi zpravy obsazené v odbornych
periodikach. Mimochodem, pomérné snadno dostupné na internetu jen pfi zadani kliCovych



slov a nebo k tomu u€elu formulovanych frazi. Autorka prace by tak ziskala mnohem Sirsi a
predevSim objektivnéjSi spektrum poznatk( nez poskytuje jeji kratkodobé Setfeni v terénu a
a SirSich souvislosti nebyly jimi poskytnuty. Vyznamné by se tim eliminovala ,vyjime¢nost®
daného roku a vysledky terénnich Setfeni z hlediska vyskytu a vlivu drobnych obratlovca.

Znacné pochybnosti o vyznamnosti a objektivhosti vysledkG vyvolava také
(pravdépodobné doporucend) metodika Setfeni ve vztahu k vyskytu a vlivu zvéfe jeleni.
Nejen proto, ze v zajmovém Uzemi se vyskytuje pouze jelen evropsky a zvéf srnci, které
prokazatelné a to nejen svymi nadstavy, ale i s ohledem na pfirozenou potravni nabidku v
konkrétnim ro€nim obdobi zplUsobuji Skody na dfevinach nejen lesnich. (Pficemz,
samostatnou otazkou zlstava zda-li se jedna o lesni porosty hospodarské a nebo lesy se
statutem zvlastniho ureni — viz pfislusna legislativni ustanoveni?!.) Rozhodné ne vlivem a
vyskytem zvéfe mufloni, nebo jelena siky &i ze strany jinych a v praci zmifiovanych druhd,
které se na uzemi a natoz ve sledovanych lokalitach nevyskytuji. Ze strany pouzité metodiky
je také zcela opominut fakt, Ze jeleni zvéf na rozdil od zvéfe srnéi, se na celém Uzemi
Krkono$ se pro mésice zimni a tedy pro ni tzv. nepfiznivé obdobi v pravém slova smyslu
laka prostfednictvim riznych ,pamiskd“ do vice nez 16 oburek. Ty zajiStuji prostfednictvim
pracovnikl jednotlivych polesi S-KRNAPu jeleni zvéfi nejen dostatek kvalitni potravy, ale
také prostfednictvim nakoupenych granuli, optimalni vitaminézni, nebo jinak prospésné latky
a pfipravky. Nejedna se proto o existenci a vyskyt jeleni zvéfe pfirozeny, ale zcela
prokazatelné o chov umély az polo-intenzivni, ktery se nijak zvlast v sou¢asné dobé nelisi od
pastevni odchov skotu v podhdFi Krkono$, ale také na Sumavé a na mnohych jinych mistech
CR. Jaka proto mize byt a je reflexe - objektivnost té&chto skutenosti, véetn& vlivi na
objektivni obraz o mife Skod jeleni zvéfi na stavajicich lesni (experimentalni) porosty nejen v
posuzované BP?!.

Pfes vSechny tyto vySe uvedené a souCasné konkrétné doloZitelné pochybnosti k
vyznamu a vysledku BP je moZné konstatovat, Ze jeji autorka pracovala podle pfedem
ur€eného zadani a také toto zadani v rozsahu svych zkuSenosti a moznosti spinila. Nelze ji v
Zadném pfipadé vytykat neobjektivnost vlastniho Setfeni, jako i pouZité metodiky, v€etné pro
tento ucel vyuzitych pramend. To je vzdy véci a odpovédnosti vedouciho, jako i
doporu€enych konzultantl jeji prace. SouCasné je vSak tfeba také konstatovat, ze vétsi
invence ze strany autorky prace, jako i osobni zgjem na dosaZeni maximalniho vysledku
feSeného ukolu by ji ohledem na dnes uz standardni vyuzivani a dostupnost internetovych
databazi, mohl poskytnout SirSi a od pocCatku bliz§i zdroje informaci nez ji byly
pravdépodobné doporuceny jen v pribéhu k tomu Ucelu vedenych konzultaci.

Na zakladé vSech vyse uvedenych skute¢nosti ocenuji zplisob a uroven autorkou
zpracované BP vyslednou znamkou ,,2“.
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