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Pisemny komentaF k bakaliafské praci Jana Zemana

Pisemna prace obsahuje 42 stran textu. Prace ma jen anglicky souhrn, ¢esky souhrn chybi. Ve vlastni préci
nejsou cile prace jasné formulované, v ivodu se jen struén& odkazuje na zadani prace, ziskané vysledky vSak
v rozporu se zadanim préce nejsou nijak komentovany s ohledem na biomanipula¢ni zasahy a snahy o pFiznivy
vyvoj kvality vody. Autor u ryb v fadé piipadil uziva neplatné latinské nazvy (viz p¥. Sander | Zander lucioperca
misto platného Stezostedion lucioperca, Gymnocephalus cernua dokonce i Gymnocephallus cernua misto
Gymnocephalus cernuus). V ivodu prace autor uvadi, Ze celou praci vypracoval samostatné, nicmén& mam
vazné pochybnosti, Ze zvladl sam analyzovat potravni komponenty ze zaZivaciho traktu a proto mél
v podékovani uvést, kdo mu tyto analyzy provadél, s pfisluinym podékovanim. V praci se vyskytuje fada
piipadi, kdy citovand literatura neni uvedena v seznamu pouZité literatury (oznadeno pfimo v préci). Neni
rovnéZ jednotn4 citace praci dvou autorfi, n€kde jsou uvedeni oba autofi, jinde jen vedouci autor s doplnénim et
al. V préci rovnéZ je fada rozporil v pouZivani kurzivy u latinskych nazvii, v mnoha ptipadech, kde by méla byt
kurziva je normalni text a naopak (ozna¢eno pfimo v praci). Pro lep3i prehlednost by bylo vhodné v tvodu uvést
strankovéani obrazkii, tabulek a grafii. Samostatnou kapitolou je mnoZstvi hrubych gramatickych chyb
v pFisudcich, které by se snad uz u vysokoskolské prace ani nemély vyskytovat. Zavér prace by mél byt rovn&z
rozsahlejsi. Cela prace byla pilisobi dojmem, Ze byla sepsdna patrné v ¢asové tisni, takZe student nemél &as si
préci po sobg ani pretist. Vzhledem ke viem uvedenym skutetnostem hodnotim praci stupném 3 — dobra.
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