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Posudek oponenta bakalafské prace — Pavla KolouSkova (pokracovani)
Ad) Price s odbornou literaturou (citace, norma)

Kapitola 6 Seznam pouZité literatury obsahuje zdvazné formalni nedostatky: Spatné pfepsana
jména autord, a zejména pak nazvy jednotlivych praci, nerespektovani jednotné formy
citovanych ¢asopisi, interpunkce.

U citace Langer, M., Maixner, M. (2004) — chybi uvedeni nazvu publikace s oznaCenim
stranek a svazku, podobné jako je tomu u publikace Tsai, J. H. (nikoli Tsa) (1979) — naprosto
nedostatecna citace.

Navic se v Kapitole 6 objevily citace, na které v textu chybi odkaz: Lee a kol. (2006),
Melamed a kol. (2003), Mertelik (nikoli Mertik) a kol. (2006).

Naopak v seznamu literatury chybi citace, které jsou v textu prace uvedené: Wagner (1970),
Signoret (1867).

Vzhledem k tomu, Ze jsem v Kapitole 6 aZ na vyjimky téméf nenasla citaci, ktera by byla bez
chyby, domnivam se, Ze jde o zavazny nedostatek, ktery by prace tohoto typu obsahovat
nemgély.

Proto doporucuji Kapitolu 6 k pfepracovani.

Otizky k obhajobé:

1. 2.2. Morfologie — str. 9: uvadite: ,,Velikost ¢astic fytoplazem se pohybuje mezi 200-
800 nm“. Prostudovala jste i jiné zdroje informaci? Na zaklad¢ zkuSenosti vlastnich, i
dle zkugenosti svych kolegi vim, Ze velikost téchto ¢astic miZe mit daleko Sirsi
rozmezi, viz. napt. prace Franova a kol. (2003) E]ectron microscopy and molecular
characterization of phytoplasmas associated with strawflower yellows in the Czech
Republic. European Journal of Plant Pathology, 109:883-887, kde se uvadi rozmezi
od 80x80 do 125x1200 nm. Existuji ale i dal3{ prace.

2. 4. Vysledky a diskuze — str. 26 odstavec a) uvéadite: ,,PouZitim enzymi Bspl a Trul
byly ziskany specifické profily u vzorkl 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, aviak u vzorku 7 doslo opét
k vystépeni nespecifickych prouzki“. Otazka: S ¢im byly profily porovnavany?
V publikaci Schneider a kol., 1997 neni uvedeno $tépeni pomoci téchto enzymdl.
Dale uvadite: ,,Podle $t&peni enzymem Hpall 1ze dale rozdélit skupinu stolburu na
VKI, nebo VKII (Tuf type I, IT) (Langer a Maixner, 2004)“. V uvedené publikaci je
uvedeno §tépeni do ttech typi: VKI, VKII, VKIII (tufAY/Hpall a, b, c).
V odstavci b) uvadite: ,,V ptipad€ enzymi Tasl a Trul byly shledany shodné vysledky
jako u enzymu Alul (referenéni profily: Schneider a kol., 1997). Podotykam, Ze
v uvedené publikaci neni uvedeno $t€peni pomoci enzymt Tasl aTrul.

3. 7.4. Sekvencovani — str. 49-51 uvadite vzdy sekvence diagnostikovaného vzorku a
nejpiibuznéjsi fytoplazmy jako dva samostatné soubory. Pro¢ jste pro porovnani
sekvenci nepouzila program AlignX, ktery by byl pro pfehled vhodn&j3i?

4, Zkousela jste v ramci testovani rostlin jetele luéniho (v textu byste méla uvést i pfesny
latinsky nézev) na pritomnost fytoplazmy stolburu otestovat i bezptiznakové rostliny
rostouci v bezprostfedni blizkosti rostlin symptomatickych? Pouzivala jste pro PCR
jako negativni kontroly zdravé rostliny jetele lu¢niho?



Dalii pFipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé price resp. k jejimu dalSimu vyuziti:
Kapitola 3 Material a metody:
- centrifugace (odstfedovani) - uvadét hodnoty v rcf (nikoli v rpm)
- reak¢ni smés pro PCR — uvadét sloZeni reagencii (PPP mix) a jejich mnoZstvi
v celkovém objemu na 1 PCR reakei (tyka se 1 koncentrace primer®) a uvadét i vyrobce
chemikalii (tyka se i restrikénich endonukleaz)
- marker (100 bp) — uvadét vyrobce
- PCR program (nikoli cyklus) —str. 17-19

Kapitola 4 Vysledky a diskuze:
- uvadst ptivod referenéniho vzorku (pozitivni kontroly) v&etné zafazeni do skupiny
a podskupiny

Kapitola 5 Zavér:

- potadi pouzitych restrik&nich endonukledz by mélo byt sefazeno abecedng
(viz. Kapitola 7 Pfilohy)

Datum: Podpis oponenta bakalatské prace:
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