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Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma
Formulace cild prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (2) pouZita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup feSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni
Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citacni normu

Uroven jazykového zpracovani: (4) préace je jazykové hiife zpracovana, autor se dopoustél ¢asto
gramatickych chyb

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formélnich chyb
SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény

Formulace zavér( prace: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuZziti

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZziti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:



Otazka 1: Mohla by autorka bliZze specifikovat rostlinny material pouzity k analyzam? Nejsou
uvedeny sekvence pouzitych primerd. Mohla by autorka doplnit alespoii zdroj, ze kterého byly
primery pfevzaty?

Otazka 2: Mohla by autorka vysvétlit: a) kap. 3.2.1:\WW"V tekutém dusiku se zhomogenizuje 60 mg
tekutého dusiku.\\\\\" b) kap. 3.2.7:\\\\\"Reakce probihala pfes noc asi 1 hodinu.\\\\\\\"

Dalsi pfipominky, vyjadieni a ndméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:
nedostatky v kapitole metody, vysledky a zavér jsou védecky pfFinosné, ale hlfe zpracovany, chybi

podrobnéjsi komentaf, v nékterych kapitolach se pomeérné hojné vyskytuji pravopisné chyby,
preklepy a nesmysiné véty
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