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Abstrakt

Na dvou farméach byly ve dvouletém obdobi (jaro 208&dzim 2005, jaro 2006,
podzim 2006) odebrany vzorky vykaltelat z rekta a z podlahy pro parazitologické
vySeteni. Celkem bylo vysgtno 560 vzork od 209 telat pouzitim flotai metody
v Sheatheray cukerném roztoku. V pozitivnich vzorcich byla rzaea pitomnost cyst
Giardia intestinalis oocystCryptosporidium parvum, C. andersamkEimeria spp Infekce
C. parvumbyla nejvy3si 1 az 3 tyden aC@i andersoni7 az 8 tyden &ku telat.V obou
chovech byly n&jastji diagnostikovany kokcidie rod&imeria, a nasleddG. intestinalis
U telat chovanych ve stdji po dvou bylo zaznamenatidi riziko parazitarni infekce
(46,9 %) v porovnani s chovem telat ve venkovniahviduélnich boxech (17,6). Vykaly
telat byly gevazre pastovité az kaSovité konzistence a vyskyt paraail negastji

diagnostikovan ve velmi slabé intergzimfekci.

Kli ¢éova slova:Cryptosporidium spp., Eimeria spp., Giardia intastis, telata, vyskyt

Abstract

On two farms in a two-year period (spring 2005,autl2005, spring 2006, autumn
2006) calves faecal samples from the rectum or frtw@ floor were obtained for
parasitologic examination. A total of 560 samplesrf 209 calves were examined using
the floatation method in Sheather's sugar solutionpositive samples the presence
of Giardia intestinaliscysts, Qyptosporidium parvum, C. andersoand Eimeria spp.
oocysts was found. The infection By parvumwas the highest from thé'to the & week
and the infection b. andersonivas the highest from thé'7o the § week of the calves
age. In both breedings Coccidiameria spp.was the most diagnosed, followed by
G. intestinalis With calves bred in stables by two a higher prdiglof parasitic infection
was detected (46,9 %) compared to breeding of salveouter individual boxes (17,6).
The excrements of the calves were mainly of pastven of mushy consistence and the

prevalence of the parasites was in most casesaBagdrn single infections.

Keywords: Cryptosporidium sppEimeria spp.Giardia intestinalis calves, occurrence
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1. UVOD

Predpokladem u0sg3ného chovu skotu je dobry zdravotni stav telat.
Prijmova onemoctni telat gedstavuje jedno z nejzavag$ich rizik jejich odchovu
a pricinu ekonomickych ztrat Zigobenych jejich Uhynem, ale mnohéasgji zastavenim
rastu, ztratou hmotnosti, oslabenim imunitniho systéan snizenim Zivotaschopnosti,
coz v zavazgsSich gipadech mize mit i dlouhodobé nasledky.

Na vzniku ptijmovych onemocni se podili Sirokéada gicin. Od dietetickych
negastji zpasobeny neadekvatni vyzivou, dietetickyniiicgnami, nevhodnou technologii
a zoohygienou aZ po nedostateu pozornost gnovanou novorozenym tetan. Castjsi
a zavazpjsi jsou ptijmy infekéni, které vznikaji u telat oslabenychegevsim v dsledku
zvySeného infedniho tlaku. V pirozenych podminkach chavjsou phjmy telat
vyvolavany ve wtSiné pripadi smiSenymi infekcemi virového, bakterialniho,
mykotického, ale i parazitarnihdgyodu.

Z velmi paietného druhového spektra endopatai#ou to zejména prvoci,
kteri osidluji zaZivaci trakt novorozenych telat, ver&m nachézejitfznivé podminky
k uskut&néni svého Zivotniho cyklu. Za rigsgjSi pivodce piéijmovych onemoceni telat
a mladéeho skotu jsou povazovany jednohostitelskéillee z roduEimeria, bic¢ikovec
Giardia intestinalis, Cryptosporidium parvuaC. andersoni

Cilem naSi prace bylo zjistit vyskyichto enteropatogennich priok telat, jejich
prevalenci, sezonni dynamiku, intenzitu a vliv wealogie a zoohygieny ve staji a

ve vzdusSném odchovu v individualnich boxech.



2. LITERARNI P REHLED

2.1. Zakladni pojmy v parazitoloqii

Parazitismus je velmi roZ&iny biologicky jev v pirode, ktery pomaha udrzovat
ekologickou rovnovahu v ekosystémech, tpanezi nejsloZijSi arovre vzajemnych
vztahi dvou organism. Jedna se o koexistari vztah dvou iznych druli organisni,
z nichz jeden (parazit) ziskava vyhody na ukor dhah (hostitel), nebo hoéakym
zpisobem poskozuje. Parazit je tak metabolicky zavsysvém hostiteli (Kidnkova,
2006).

Parazitologie se @li podle systematického fazeni cizopasnikna protozoologii
(nauka o cizopasnych prvociclarachnoentomologii (hauka o cizopasnyatienovcich a
hmyzu) ahelmintologii (hauka o cizopasnyctervech). Parazitarni onemaarn u zviat
jsou pomgrné rozStend a zpisobuji znané @Fimé i nepimé ztraty v chovech
(Zachovalov4, 2005).

2.1.1. Zakladni rozdleni parazita

Podle lokalizace parazitna hostiteli nebo uvriithostitele dlime parazity na dv
skupiny (RySavy a kol., 1989kktoparaziti (vn¢jSi parazite), kté pasobi na povrchu
hostitele aendoparaziti (vnittni parazité) cizopasici uvhihostitele v travicim Ustroji,
v krvi nebo v tkanich a organech (Zachovalova, 2005

Podle doby fisobeni rozliSujeme parazity nevalé, kteri parazituji na hostiteli
po cely swj Zivot nebodocasné kte'i cizopasi pouze po &itou ¢ast svého Zivota jen aby
ziskali potravu a pak hostitele opusti (Zachoval@a5).

Parazit je organismus, ktery Zije po cely igvzivot nebo alespo jeho ¢ast
bud’ na €le ¢i uvniti téla jiného organismu-hostitele a Zivi se na jehor({(Kachovalova,
2005).

Obligatni paraziti jsou ti, kt¢i musi bezpodmireé cast svého Zivota Zzit
paraziticky, aby mohli dokadfit svij vyvoj. Mnozi z nich¢ast svého vyvoje realizuji

ve vrejSi prostedi jako cysty, vajka a larvy.
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Fakultativni (p FileZitostni) paraziti normal cizopasnym Zivotem neziji,
ale za witych podminek, nap jsou-li pozeni jinym Zivaiichem nebo do #ho vniknou
jinym zpasobem, mohou se v jeho organismu chovat jako praxdziti. Mizeme uvést
n¢které druhy vola Zijicich padnich hlistic, které se mohouilezitostre stat parazity
hmyzu.

Nahodny parazit je ten, ktery napadne Zi¥icha, jenZz neni jeho normalnim
hostitelem, ale rive se na & postupri adaptovat. Rkladem je hlistice vlasovka husi,
ktera normala cizopasi v Zaludku hus, ale byla zji& i v Zaludku hrdéky zahradni.

Hyperparazit cizopasi u jiného druhu parazitaiikbladem mohou byt dkteré
druhy prvoKi-mikrosporidii, které cizopasi &lancich tasemnic nebo u motolic (RySavy a
kol., 1989).

Z hlediska Zivotnich cykil parazity rozdlujeme najednohostitelské (monoxenni)
avicehostitelskéheteroxenni).

Z hlediska potu druhi, které mohou danému parazitovi slouzit jako hektit
v uréitém stadiu vyvoje, rozliSujeme parazity se Sirokeuryxenni) a tzkou $tenoxennj
hostitelskou specifitou (Volf, Horéak a kol., 2007).

2.1.2. Zakladni rozdéleni hostitek

Definitivni hostitel je organismus, vémz paraziti dosahuji stadia pohlavni zralosti
a reprodukce.

Mezihostitel je Zivatich, ve kterém prodhne ¢ast vyvoje parazita, ale parazit
v ném nedosahne stadia pohlavni ddepti. V mezihostiteli se vyviji &Sinou infekni
stadia, ktera po vniknuti do definitivniho hosttehohou vyvolat nakazu.

Paratenicky hostitel je Zivasich, ktery stoji mimo vlastni Zivotni cyklus parazi
V paratenickém hostiteli se mohou kumulovat ikfékstadia parazita a ¥m mohou delSi

dobu gezivat, aniz by ztratily schopnost vyvolat novokaru (RySavy a kol., 1989).
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2.2. Taxonomické z#éazeni prvoki (\Volf, Horak a kol., 2007)

2.2.1. Taxonomické z#azeni bikovce druhu GIARDIA INTESTINALIS

RiSe: EXCAVATA: Organismy sem p#ti msly patrrs v pavodnim stavu charakteristicky
mikrotubularni cytoskelet a dva diky, z nichz jeden (zftny bicik)
probihal ryhou na ventralni stratéla.

Kmen: FORNIKATA: U tohoto anaerobniho zastupce doSlo k redukci indondrie a
jejim poZistatkem bez vlastniho genomu a krist je hydrogamoso
nebo mitosom.

Nadtiida: EOPHARYNGIA: Typickd je gitomnost vyrazného cytostomu,
ve kterém probihd 2Zmy bicik a kde dochézi k fagocytoze.
Eopharyngia nemaji peroxisomy, typické mitochondrie
ani Golgiho komplex. Tvio odolné cysty.

Trida: TREPOMONADEA: Zpravidla ¢tyfi bazalni &liska btika jsou v tsné
blizkosti jadra. Jeden &k je vzdy zgtny a WtSinou probih&a
cytostomem, kde dochazi kfagocytéze. Rudimentarnim
pozistatkem mitochodrie je mitosom.

Rad: DIPLOMONADIDA: Buiiky tohotofadu jsou symetrické podle jedné
osy a obsahuji dvsady organeldetrg jader.

Celed’: GIARDIIDAE: U tétoceledi do$lo ke ztratcytostont, a proto holé
axonemy zptnych btika prochazeji fimo cytoplasmou
bunky. Ztrata cytostorin znamenala i ztratu fagocytozy a
buiky se vyZivuji pinocitézou.

Rod: GIARDIA: Zéastupci roduGiardia Ziji v tenkém stew obratlovd.
Pro pevné fichyceni na povrch enterodyje na ventralni
strart buiky vytvoren z mikrotubul a lamel proteinu
giardinu neparovyipsavny disk.

Druh: GIARDIA INTESTINALIS
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2.2.2. Taxonomické zéazeni rodi EIMERIA a CRYPTOSPORIDIUM

RiSe: CHROMALVEOLATA: Je obrovska skupina zahrnujici jak protista, taktera
mnohobui¢na eukaryota. Jedinym igdpokladanym) spoteym
znakem je ftomnost plastidu vznikléeho pohlcenim ruduchygegkem
chromalveolat.

PodriSe: ALVEOLATA: Morfologicky zna&né rozrizréna skupina, kterou vSak spojuje
jeden dilezity znak — kortikalni alveoly.

Kmen: APICOMPLEXA: Nazev kmene je odvozen od apikalniho komplexu.
Je to soubor dgkolika organel na jf@dnim polu &ch stadii Zivotniho
cyklu, ktera vnikaji & cast&né, ¢i uUplné do burk hostitele
(sporozoiti, merozoiti). Apikalni komplex je tien jednak
skeletalnimi atvary (konoidem, polarnim prstencemjgdnak déma
typy sekrénich Zlazek, které prochézeji dutinou konoidu ai Ust
na Spéce zoitu. Jsou to malo petné kyjovité rhoptrie a getné
vlaskovité mikronémy.

Trida: COCCIDEA Trida zahrnuje vnitrobutné parazity bez mukronu
¢i epimeritu, u nichZ jsou ftomny vSechny it faze rozmnoZovani —
merogonie, gamogonie a sporogonie.

R&ad:EIMERIIDA: U zéastupé tohoto tadu chybi syzygie gametoéyt

z mikrogametocytu se vytiidvelké mnozstvi mikrogamet.
Celed’: EIMERIIDAE
Rod: EIMERIA

Trida: CRYPTOSPORIDEA
Rod: CRYPTOSPORIDIUM

13



2.3. Giardi6za

2.3.1. Zakladni charakteristika

Giardiéza je onemoeni zpisobené Hikatym prvokem Giardia intestinalis
(Sedlak a Tom&kova, 2006). Podle nejnéjgich poznatik neni povazovana za zoonotické
onemockni, ale je popisovana jako onemeéghse zoonotickym potencialem (Koudela,
2001). Je to znama choroba lidi, hospgelgch a vold Zijicich zviat, psi a kaek,
ktera je roz&kena celosstove (Hill et al., 2000), stejqjako u nas (Dolezil a \fkova,
2000). Ri infekcich giardiemi je popisovano Siroké spektruktinickych priznaki
od asymptomatickych az po chronické vodnatéjnmpy (Koudela, 1995). Choroba
se vyrazgji projevuje u ml@at a u imunodeficitnich jedificpredevSim jako oportunni

infekce (Svobodova a Dolezil, 2001).

2.3.2. Historie vyzkumu

VétSina protozoolog predpoklada, Zze prvninglovékem, ktery vidl giardie,
byl holandsky vynalezce mikroskopu Anthony van Leenhoek. Ten ve svém dopisu
z roku 1681 detaikh popsal ,animacules” ve své stolici (Koudela, 1995). Popis
.-animacules* v dopisu je totoZzny s morfologii giardii a na zkl dneSnich poznaik
je zZ‘'ejmé, ze pijmové onemocEni Anthony van Leeuwenhoeka bylotzpbeno prav
giardiemi. Do historie giardiozy se zapsal tak@sky badatel Vilém DuSan Lambl,
ktery popsal v roce 1841 giardie véest pacienta jako BikovceCercomonas intestinalis
(Koudela, 2001). Na jeho pest oznéil protozoolog Blanchard v roce 1888 popsané
bicikovce jakoLamblia intestinalis Poprvé v roce 1882 pouZil rodovy naz®vardia
némecky protozoolog Kinstlertppopisu béikovai ve stewe Zab (Koudela, 1995).

Ve 20. stoleti doSlo k synonymizaci obou rodovyd@z\wi s tim, Ze pozgi byla
respektovana priorita popisu Kinstlera a vZzil sdouy nazevGiardia. Presto je dodnes

v |ékarske literatiie pouzivano druhové jmémn@amblia intestinaligPavlasek, 2004).
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2.3.2.1.Giardia spp.u skotu

Poprvé nalezl a popsal cysty giardii u telat Famtharoce 1921 v jizni Africe
a biikovce pojmenovalGiardia bovis Nieschulz je zjistii u telete vroce 1923
v Holandsku (Pavlasek, 2004). DalSi informace adjieh u skotu pochazely z Francie
od Deschiense a Lamy z roku 1946 a z Rakouska ogpeBera z roku 1952
(Koudela, 1995). Do roku 1981 se v parazitologiliteratue objevily pouzeit publikace
o nalezech u mladého skotu a to v roce 1937, 19374 (Pavlasek, 2004).

Od paatku 80. let byla proveden@ada sledovani, ktera prokazala kosmopolitni
rozSieni giardii, picemz prevalence se pohybovala od 10 do 100 % (Ai2@4).

V Ceské republice byl jejich vyskyt zjit vroce 1982 ve velkokapacitnim
teletniku (Pavlasek, 2004). U nas popsal poprvéttmbiikovce Fischer u telat v roce
1983 i sledovani kryptosporidii v JZD na@&lavsku (Koudela, 1995).

2.3.3. Morfologie

Vegetativni stddium giardii (trofozoit) ¢fi 11-19 x 7-10um (Rommel et al.,
2000). Prvoci jsou dorzoventrélreploSeli (Chroust a kol., 1998) na tlogi& 2-4 um
(Jankovska a kol., 2006). Tato stadia jsou Siroapk&viteho tvaru (Koudela, 2001)
s téngt bilateralni symetrii (Hausmann et al., 2003).clejiredni konec je zakulaceny,
zadni vybih& v ostrou &ftiu, z niZz vychazeji dva &ky (Lysek, 1988).

Zakladni burcné organely jsou zdvojené, maji édyadra, ¢tyfi pary biika
(Pavlasek, 2004) a dvwsrpkovita medianniétiska (Rommel et al., 2000). Maji radialni
symetrii, odpovidajici splynuti dorzalnich stranodvmonozoickych jedinic (Hausmann
et al., 2003). B pohledu z boku je dorzalni stran&ikbvce konvexni (Rommel et al.,
2000), zatimco na ventraldasti se nachazitigavna ploska (Koudela, 1995) vyztuzena
slozitym fibrilarnim a mikrotubularnim systémem (i4anann et al., 2003).

Adhezivni konkavni disk ohrateény hebenovitym lemem umdkbje vndeni
trofozoita mezi mikroklky bugk strevniho epitelu a tim iffsati k povrchu biiky (Lysek,
1993). Zivi se tekutinou zeiswniho obsahu, kteroufifmaji pinocytosou (Rebanova,
1998). Jadra parazita jsou undiet dorzald od gisavné plosky. Zigdniho konceéta

vybiha jeden par bika, od pisavné plosky dva pary, a ze zadniho konce jeden pa
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Celkem maji giardie 8 biki, jejichz pomoci jsou schopny se relativiychle pohybovat
(Lysek, 1988). Dlouhym usekensld bicikovce probihaji holé axonemy a vystoupiég n
uz jako béiky, pokryty plazmatickou membranou (Hausmann et 2003). Postrada
mitochodrie a Golgiho komplex (Lysek, 1988).

Cysty se formuji z trofozaitvytvorenim sény a duplikaci intracelularnich struktur
(Chroust a kol., 1998). Jejich velikost je 7-16-2@um (Pavlasek, 2004). Jsou eliptického
tvaru s hladkou shou (Koudela, 1995). V pbéhu encystace maji mladé a nevyzralé
cysty d¥ jadra (Lysek, 1993). Zralé cysty obsahdjyii jadra umisina v blizkosti
jednoho pélu (Chroust a kol., 1998).

Giardiové cysty ztraceji infektivitu ve védve vykalech a v zemi po tydennim
pisobeni teploty kil —4°C nebo 28C. Fi 4°C jsou infekni po dobu 11 tydive vodk,
sedm tydid v padé a jeden tyden ve vykalech skotu (Olson et al. 4200

Obrazek 1:Morfologie Giardia intestinalis

Zdr@hroust a kol., 1998

2.3.4. V\yvojovy cyklus

Zivotni cyklus prvoka je iimy bez @asti mezihostitele (Pavlasek, 2004jvBdce
je charakteristicky dsmi vyvojovymi stadii - btikaté s pohyblivymi dvoujadernymi
trofozoity (Zemanova a kol., 2005) a cystické satgblivymi cystami (Koudela, 1995).
Vegetativni stédia giardii (trofozoity) se mnozidpmym binarnim &enim. V trusu
hostitele se pak nachazeji inéek stadia cysticka (Koudela, 1995).

Po ingesci vnimavym hostitelem jsou cysty pasazpvamezngnéné forne
travicim traktem do duodena, kde dochazi k excystaovolreni pohyblivych trofozoii

(Zemanova a kol., 2005). V lumeniesta se intenzivh mnozi podélnym &enim
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(Koudela, 2001). V akutni fazi onemaern pokryvaji prakticky vesSkery povrch béaze klk
(krypty) v duodenu, ale fpdevsSim v hornich partiich jejuna, mohou vSak gspoks
napadat povrch sliznice po celé délce tenkétevat(Pavlasek, 2004). &lovéka mohou
n¢kdy vegetativni stadiarpchazet i do jater (JurasSek a kol., 1993).

Trofozoiti jsou gichyceni ke sevnim epitelidlnim bitkam giblizné ti dny a pak
se odlupuji (Meyer, 1990). Saestnim obsahemipchazeji do distalrdasti tenkého #tva
a do steva tlustého, kde dochazi kepené v cystu — encystaci (Lysek a Hejtmankova,
1984). Encystovany prvok mééﬂty redukovény pouze na intracelularni L'Jseky (Lysek
prostedi, vodu a krmivo. Prepatentni doba (odipok az po vyloélenl cyst trusem) trva
8 az 10 dni (Pavlasek, 2004). Délka patentnihoisstsel pohybuje okolo 6 az 16 tydn
i déle (Rommel et al., 2000). Parazit je typickfenmitentnim vyldovanim cyst, perioda

piestavky vyldovani je sedm dni (Zemanova a kol., 2005).

Obréazek 2:Zivotni cyklus Giardia intestinalis

Ae] Si prostrex

strevo

Zdroj: Chsti a kol., 1998
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2.3.5. Genotypizace giardii

U parazita byl prokdzan mezidruhovyepos ¥etné zoonotického potencialu
(Chroust a kol., 1998). Mezidruhovygmnos je podmiimy vnimavosti organismu aditou
variantou giardie se sniZzenou specifitou (Lonslig99). RodGiardia ma asi 50 druin
VétSinu z nich Ize velmiézko rozliSit morfologicky a jsou rozeznavany podtiestitelské
specifity, nebo biochemickymi a molekularnimi metod (Hausmann et al., 2003).

Na zaklad testovani izoldi ziskanych od lidi a zkat z celého stta bylo rozliSeno
celkem sedm skupin genotyg\ — G (Zemanova a kol., 2005). Prvni skupina ¢éemana
jako A se dale &i na podskupiny A-1 a A-ll. Zastupci podskupinylA-tzv. zoonotickym
genotypem pochazejictovéka, prezvykavd, prasat, bolir, psi a katek. Podskupina A-ll
je tvarena vyhrada lidskymi izolaty giardii. Cast lidskych izolét giardii se radi
do skupiny B, kam také gatncktere izolaty ze ps ¢incil a bobiti (Koudela, 2001). Déale
jsou geneticky vymezeny skupiny C a D s vyskytempsai, skupina E s vyskytem
u hospodéskych zvfat a skupina F s vyskytem u dek. Skot je vnimavy k giardiim
zoonotického souboru A, nebo k souboru E — genothipspodéskych zviat (Thompson,
2003).

V souwtasnosti se na zakladrysledki molekularni epidemiologie usuzuje, Ze skot
neni ¢astym zdrojem giardiové infekce ptdovéka, protoze #tSina giardii zji&nych
u skotu paf do souboru E, ktery neni péoveka infelkeni (Olson et al., 2004).

2.3.6. Renos infekce

U skotu se giardiova infekcei8ipiimym kontaktem, vykaly a kontaminovanou
vodou. Cysty, které jsou vydovany vykaly, maji rozhodujici vyznam proegiti a Steni
giardii (Olson et al., 2004). MoZné jetesii infekce infikovanym hmyzem (Graczyk et al.,
2003). NefastjSi je pimy prenos onemocmi mezi infikovanymi zuaty. K grenosu
giardiézy dochazicasto i mezi telaty a chronicky infikovanymi kravai®lson et al.,

2004).
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2.3.7. Patogeneze a klinickéniznaky

Pri infekcich giardiemi je popisovano Siroké spektrukhinickych piznaki
od asymptomatickych az po chronické vodnatgnpy (Koudela, 1995).

Jednim z hlavnich klinickych projégiardiozy telat je pijem, ktery se velmtasto
sttidd se z&cpou, dochazi k nadymani a jejich srstajezend. Napadné jsoui péto
parazitoze exkrementiidké az kaSovité konzistence (Pavlasek, 2004),pbieaesy krve
(Chroust a kol., 1998). Ve vykalech se objevujetnd@eny tuk a velké mnozstvi hlenu
(Koudela, 2001), jehoz zvySena sekrece jaisepena podraZdim sliznice gev
prisedlymi trofozoity. BEikovec zfisobuje zkraceni kika v €ZSich gipadech dochazi
k zaretaim stevniho epitelu (Pavladsek, 2004). Morfologickéény se projevuji deficienci
enzymi, které vedou k malabsorpci cuika elektrolyti ve stevech (Koudela, 1995).
Postup® dochazi ke ztréthmotnosti (Chroust a kol., 1988) a u smiSené odekochazi
k dehydrataci organismu na principu zvySené seki®lerik a lllek, 2006).

Patogenita se @ite projevit rozdila nejen u hostitél stejného ZivéisSného druhu,
ale k fazim exacerbace a k utlumu dochazi itghru Zivota ukitého hostitele. Z&chto
davodi je treba diagnostikovat a eliminovat giardie nejen uigrat s klinickou

giardiézou, ale zamezit i asyptomatickému ¥phAni cyst (Svobodova a Dolezil, 2001).

2.3.8. Diagnostika

Diagnoza giardiozy je zaloZendedevSim na detekci cyst vglwanych trusem
(Fedorko et al., 2000). Vzhledem Kk jejich periodiciu vylltovani se doporiuje odebirat
od daného zvéte ti vzorky vykali behem gti dna, aby byl vysledek vySgni skuténé
objektivni (Pavlasek, 2004). U zat chovanych ve &sSich koncentracich stiavySetit
jednorazo¥ ponerny paet vzorki trusu (Svobodova a Dolezil, 2001). K detekci cyst
se pouzivaji &né flota&né-koncentrani metody (Pavlasek, 2004).

Problémy okultnich infekci unikajicich diagnostidee také feSit vyuzitim
endoskopie, i které je odebrana duodenalni tekutina k naslednémkroskopickému
vySeteni (Svobodova a Dolezil, 2001).

Moderni diagnostické metody umuji detekci cyst ve vykalech vazbou
monoklonalnich protildtek na koproantigeny giamlityuzitim gimé imunofluorescence
nebo metody ELISA (Maraha et al., 2000).
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Sérologické vySéeni neni vhodnou diagnostickou metodou, tiepeevalence
specifickych protilatek protG. intestinalisje v populaci lidi i zuviat vysoka a potvrzuje
pouze pedchozi kontakt s antigenem, nikoliv aktuélni Hefdtvi giardii (Svobodova
a Dolezil, 2001).

U uhynulych zvifat se mikroskopicky prohliZzeji seSkraby slémch epitelh z mist
ocekavané lokalizace trofozéitv nativnich preparatech nebo se po provedenimozt

na podlozni skéko fixuji a barvi podle Giemsy (Pavlasek, 2004).

2.3.9. Prevence a liba

Pro prevenci giardiézy v chovech ati je zakladnim pozadavkem dodrzovani
chovatelskych a zoohygienickych podminek. Rozhadygi wasné a dostateé napojeni
telat kvalitnim kolostrem, jejich o%eni a ustajeni ve vyhovujicim priosdi (Slavik a
lllek, 2006).

Cysty giardii jsou velmi odolné i@zivaji ve vod a pidé nékolik tydni a nejsou
devitalizovany Bznymi desinfeknimi prostedky. Ri zavleteni giardiozy do chovu
je vhodné pel&it vSechna zvata (Chroust a kol., 1998).

Pro terapii giardiézy hospottkych zviat se os¥dcila léCiva na bazi
metronidazolu (Koudela, 1995) , ornidazolu a all@eawdi. Dlouhodobé podavani
vhodného preparatu se projevi zlepSenim celkovélnavatniho stavu telat a zvySenim
jejich hmotnostnichipristki (Pavlasek, 2004).
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2.4. Kokcididza

2.4.1. Zakladni charakteristika

v s

spektra hostitél Zpasobuji onemoatni ozn&ované jako eimeriéza, ke které jsou
vnimava pedevsim midata (Pavlasek, 2006).

U telat, gipadré mladého skotu, probihda eimeri6z&smou akuts a projevuje se
prajmy, krvavym zagtem az zvedovaénim sliznice tlustého stva a konéniku (Chroust,
1995). S vyskytem nékazy je nutno¢fiat u telat jiz v obdobi mé@eé vyzZivy, nejétSimu
nebezpéi jsou vSak telata vystavena v obdobéghodu na rostlinnou vyzivu. V naSich
podminkach je kokcidi6zaipvazié stajovym onemocamim, u kug na pasty se sni
setkdvame jeniika (Chroust, 1998).

Hlavnim zdrojem novych infekci jsou vysporulovanécysty, které jsou velmi

odolné vi¢i pusobeni faktak vnejSiho prostedi (Pavlasek, 2006).

2.4.2. Morfologie kokcidii rodu Eimeria

Pro oocysty eimerii jsou charakteristickéyii sporocysty a kazda sporocysta
obsahuje dva sporozoity (Koudela a kol., 2007). r&pat je rohlékovitého tvaru
s centrald uloZzenym jadrem a s apikalnim komplexem natgdmim* konci. Sporozoiti
lezi uvnit sporocyst. Procesu excystace napomahaji Stieddigaat na jednom z pol
sporocysty. Sha oocysty na jednom z m@olma vyrazné zteteni, tzv. mikropyle.
Pro rékteré druhy je typicka tzv. polovéepicka, prekryvajici mikropyle zewvh Tyto
struktury slouzi rovéZ v procesu uvd@lovani sporocyst, resp. sporozZoiz oocysty
(Chroust a kol., 1998).

Z celkového pétu 21 druli kokcidii skotu bylo zaznamenano v podminkach
sttedni Evropy 12 druha vCeském republice jich bylo potvrzeno deyKoudela a kol.,
2007).
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Obrazek 3:Morfologie oocysty kokcidie rodu Eimeria

polova Cepicka

mikropyle

dvouvrstevna sténa
oocysty

rezidudini (zhytkavé) -
télisko sporocysty

sporocysta télisko coc

sporozoit

polavé télisko

Stiedovo télisko

rezidualni (zbytkova)

ysty

—— refraktilni télisko
sperozoitu

=~ jadro sporozoitu

Zdroj: Chroust a kol., 1998

Tabulka 1: Zakladni morfometricka charakteristika oocyst kdkaiodu Eimeria u skotu,

délka prepatentni periody a patogenita jednotlivglcia:

Druh sp%(rellﬁgce Pr_e patentn Patogenite VISt Crgys!
oocyst (dny) perioda (dny) (um)
E. alabamensis 4-5 6-—11 + 13-24x11-16
E. auburnensis 2-3 18 — 20 + 32-46 x 20 — p5
E. bovis 2-3 16 - 21 + 23 -34x 17 - P3
E. brasiliensis 12 - 14 neznama neznama 33 -43x24 30
E.bukidnonensi 17 - 24 10-17 + 47 — 50 x 33 —38
E. canadensis 3-4 neznama nezndma 28 — 37 x 20 1 27
E. cylindrica 2-3 11 -20 + 16 - 27 x12-15
E. ellipsoidalis 3 8—-13 + 20-26x 13- 17
E. pellita 10— 15 neznama neznama 36 —41x 26 { 30
E. subspherica 5 neznama neznama 9-14x8-13
E. wyomingensip 7 neznama nezndma 37 —45x 26+ 31
E. zuernii 6—10 15-17 + 15-22x13-[18

Zdroj: Pavlasek, 2006
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Tabulka 2: Morfologie oocyst kokcidii rodu Eimeria

Druh Tvar S B () Mikropyle Lokalizace
a barva
: vejéity, 0,8-1,3; malo tenké a tlusté
= ERICEEES hruskovity Zlutohreda zietelné strevo
1.8, kaud.cast
E. auburnensis vejcity zlutohn:_dg, zietelne tenkého deva
bradavita
E. bovis Ovﬂl.nY’ . 1’7;V . Vmalo . tlusté stevo
vejcity Zlutohreda zietelné
5_o5. vyrazné,
E. brasiliensis elipticky slutohrida Polgva
cepicka
. . Siroce 3 -4 . . .
E.bukidnonensi} hrugkovity tmavhnéda vyrazné tenké stvo
. Siroce ST . .
E. canadensis e tmawzluta vyrazné
elipticky
E. cylindrica | SYlindricky, 08-1, chybi | tenké sevo
ovalny Zlutava
: o C 0,8-1; . ,
E. ellipsoidalis elipticky bezbarva, Zlutava chybi tenké sevo
: ovalny, 3,5; . .
E. pellita vejity hreda vyrazne
. kulaty, 0,8; . .
E. subspherica subsféricky bezbarva chybi tenké sevo
E. wyomingens p ovainy, 3; yrazné
- WYOMINGENS B iyicky #lutohreda vy
E zuemii ovalny, 1; chvbi tlusté stevo,
' subsféricky bezbarvi y rektum
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2.4.3. VVyvojovy cyklus

Zastupci rodiEimeria pati mezi jednohostitelské kokcidie (Pavlasek, 200&)ba
jejich vyvojovych cykh je druhow rozdilna. Zivotni cyklus kokcidii zahrnujeast
endogenni, ktera probiha veiesini sliznici, a exogenntast vyvoje, ktera zéna
vylou¢enim nezralych, nevysporulovanych oocyst trusemortikpoZzenim infekinich
vysporulovanych oocyst novym hostitelem (Koudelkoh, 2007). Jejich vyvoj je mozné
rozclit do ¢tyt hlavnich casti: excystace, merogonie (syn. schizogonie), gametogoni

a sporogonie.

|. EXcystace

Po pozeni infekni (vysporulované) oocysty vnimavym hostitelem daih
k uvolréni sporozoit z oocyst — k excystaci.¢lesna teplota hostitele, koncentrace,CO
redukni potencial, Zltové soli a trypsin jsou faktory podimnijici excystaci. Jejich
pusobenim dochazi k dezintegracirst oocysty, k rozpushi Stiedovadliska a k uvolani
pohyblivych sporozoit do lumen deva (Chroust a kol., 1998). Sporozoitiegstavuji
hlavni infeleni stadium a velmi rychle pronikaji do vhodnychrikéPavlasek, 2006).
[I. Merogonie

Proces merogonie &ima penetraci sporozoido burgk hostitele. Pomoci organel
apikalniho komplexu pronikaji sporozoitigs bugc¢nou membranu hostitelské tiky
(Chroust a kol., 1998). Vysledkem merogonie, prapdh v tzv. parazitoforni vakuole,
je mnohojaderna, &Sinou kulovitd biika — meront (Pavlasek, 2006). Uwniherontu
dochazi k mnoh#tnému mitotickému deni — endopolygonii, jejimZz vysledkem jsou
rohlickovit4 stadia — merozoiti. Vznikli merozoiti se pzpadu biiky uvoliuji a napadaji
dalSi butky hostitele (Chroust a kol., 1998). Proces sgenv zavislosti na druhu kokcidie
n¢kolikrat opakovatimz dochazi k masivnimu poskozovanieshich bugk (Pavlasek,
2006).
[ll. Gametogonie

Merozoiti posledni generace se po penetraci doitblsée buiky transformuji
na stadia pohlavniho mnozeni tzv. gamonty. Zatimekteré merozoity davaji vzniknout
santim mikrogamonim, jiné se transformuji na sathmakrogamonty.

Jaddro mikrogamontu se mnafedné déli za vzniku p@etnych mikrogamet.

Mikrogamety jsou protahlé Hky vybavené dvojici Wikia, které jim po uvolani
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se zhostitelské hiky umoZiuji pri  vyhleddvani makrogamaint ¢ily pohyb.
Makrogamonty nepradiavaji dleni, pouze rostou a po oplasm mikrogamontou se &ni
na zygotu (Chroust a kol., 1998), ktera se podilivork® stn budouci oocysty. Oocysty
se dostavaji do luminaist/ a spolén¢ s vykaly opousii organismus hostitele. Endogenni
VYVOj je ukorten a toto obdobi se nazyva prepatentni perioddd&ek; 2006).
IV.Sporogonie

Patentni perioda je obdobi, kdy infikovany hostitglucuje oocysty do w&Siho
prostedi. Cerst& vyloutené oocysty infekci nevyvolavaji. K tomu, aby salisnfekce-
schopné, musi préhnout sporulace — sporogonie (Pavlasek, 2006). Uk oocyst
probihajici ve v&Sim prostedi je podmisna vySSimi teplotami a vihkosti (Rommel et al.,
2000). Zarodena hmota uvnit oocysty se postugndéli na ctyfi sporoblasty a okolo
kazdého se vytwd pevna stna. Postupnym ,zranim*“ vznikafityii sporocysty a uvnit
kazdé se v korimé fazi sporulace zformuji dva sporozoity. Exogewioj je ukoréen
(Pavlasek, 2006). P&emim vysporulovanych oocyst dochazi k infekci vnijiwh hostitel

(Rommel et al., 2000) a cyklus se opakuje.

Obréazek 4Zivotni cyklus Eimeria spp.

EIMERIA

SCHIZONTS

ACROGAMETOCYTE ()

S T
N o 2
MEROZOITES
ASEXUAL ( MICROGAMETOCYTE (O°)

SEXUAL

QOCYST

OUTSIDE OF HOST .

Zdroj: Foreyt, 2001
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2.4.4. Patogeneze a klinickéniznaky

Klinické priznaky kokcidiézy se objevuji zejména u 25 az 9ddemn telat. Mezi
nejvice patogenni druhy paE. zuernij E. bovis daleE. ellipsoidalisa E. auburnensis
(Pavlasek, 2006).

V podminkéach ¥tSiny chowi dochazi k postupné infekci telat malym mnozstvim
oocyst patogennich i nepatogennich drlkiera se projevuje jako asymptomaticka infekce
nebo jako subklinicka kokcidiéza. Pokud tele f@oxysoky pdet oocyst patogennich
druhi, dochazi k pijmovému onemocmi (Koudela a kol., 2007).

Pri akutni forn® je zn&né porusSen sevni epitel (Skvanova, 2003), ktery
se postup zveda a odlupuje. Krevni cévy se obnazuji a ddck@krvaceni do lumina
stteva a hromathi fibrinu, leukocyl, granulocyh a bakterii. Tyto procesy maji
za nasledelke¥fké poruchy resorpce iansodiku a chloru (Chroust a kol., 1998). Postizena
telata maji zvySenou teplotu, dochazi k dehydratethexii, anémii, ztratam hmotnosti
az k uhyrim (Koudela a kol., 2007). Vykaly infikovanych ai jsou zelenohiué,
zapachaji a obsahuji hlen. Okattvrtého dne nemoci se ve vodnatych exkrementech
objevuje pimeés krve (Rommel et al., 2000). Mortalita postizenymlirat se pohybuje
od 7 % az do 20 %. Telata, ktergeqila klinickou kokcididzu, zaostavaji ustu a jsou
vnimawjsi k jinym stevnim infekcim (Koudela a kol., 2007). U starSiekatt a u kug
na past¥ se vyskytuje chronicka forma, ktera je régrcharakterizovana apornymitpmy
s vodnatym az krvavym trusem (Chroust, 1995).

Subklinicka infekce nizkého stuprzhorSuje spaebu a konverzi krmiva, sniZzuje

hmotnostni firastky a celkovy vyvin telete (Sikvanova, 2003).

2.4.5. Diagnostika

Na zaklad klinickych priznaki Ize diagnostikovat kokcidiézu pouze u patogennich
druhi (Koudela a kol., 2007). Diagnostika infekci u Zkyzviat je zaloZzena na zakkad
zjisteni pritomnosti oocyst ve vyltovanych exkrementech a u uhynulych favi
vySetenim obsahu #v. K piikazu oocyst se pouzivaji koncertrg flotatng-
centrifug&ni metody. Endogenni vyvojova stadia se detekugtmortal@ ve stew
metodou barvenych ragbvych prepardi podle Giemsy nebo histologicky (Pavlasek,
2006).
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2.4.6. Prevence a L&éa

Pro prevenci kokcidiézy v chovech telat je zakladrnpozadavkem dodrzovani
hygieny ustajeni a napdjeni, pravidekigténi a dezinfekce prosdi, izolace a lba
nemocnych kus V chovech se stalym vyskytem kokcididozy se pod&@dpidol 25%
premix zejména v obdobifgchodu na rostlinnou potravu. Srovnatelnatinost ma
i kontinualni podavani monensinu ( Chroust, 1995).

Lécba kokcididzy je nezbytna a je @Spa , jen je-li provedenatas. PouZivaji
se sulfakombinové preparaty (Sulfakombin, Sulfadin)i, vysoce dinny je Baycox
(tortlazuril). Aplikace antikokcidik se provadi apoji podle navodu. Vifpadech
stacionarniho vyskytu kokcidiézy je mozno prevemtipouzit monensin, lasalocid nebo
salinomycin, které se aplikuji dlouhodob krmivu (Chroust, 1998).
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2.5. Kryptosporidi6éza

2.5.1. Zakladni charakteristika

Kryptosporidie jsou jednobutini parazité, ki@ infikuji prevazie epitel sliznice
streva a Zaludku celéady obratlové vcetrg ¢loveka (Kva a kol., 2006). Intracelularni
parazité roduCryptosporidium sppjsou roz&ieni celos¥tove (Sedlak a Tomskova,
2006). Kryptosporidiova infekce je jednou &hych gicin pnijmovych onemocni
¢loveéka a zviat (Kva a Kwtonova, 2005). V roce 1984 byla kryptosporidiéza ¢ema
Swtovou zdravotnickou organizaci za zoonozu (Pavlase85, 2004a).

Skot je typickym hostitelendtyt druhi kryptosporidii s vyraznymi biologickymi
odliSnostmi (Kvé a kol., 2006).C. parvumzaujima jedno z nejvyznarg8ich [Ficin
infek¢nich pfijmu telat do jednoho #sice (Klein, 2004).C. andersoniinfikuje slez
mladého i dosgieho skotu, u kterého dochazi k redukci produkoégkanAnderson, 1998).
C. bovisinfikuje prevazr zvirata od dvou do jedenacti¢sial, u kterych nebyly popsany
zadné Kklinické fznaky (Kv& a kol., 2006).C. pestisse vyskytuje népstji u telat
do dvou tydi véku (Slapeta, 2006).

Zdrojem nakazy je nemocny jedinec, ktery ve svygkalech vylduje oocysty.
Vnimavy hostitel se infikuje pdenim oocyst, z nichz se v travici soustawvolni
trofozoity (Klein, 2004).

2.5.2. Kryptosporidie jako pivodce zoonotického onemo@mi

Imunitni systém vyrazn ovliviiuje vnimavost lidi k infekci. Kryptosporidie
zpasobuji u lidi s pl& funkénim imunitnim systémem kratkodob&ijpnové onemocéni,
které spontanhodezni. U lidi s naruSenym imunitnim systémem 1gnvai kryptosporidie
dlouhodoby profuzni vodnaty {gem, v jehoZz dsledku dochazi k dehydrataci a rychlé
ztrag télesné hmotnosti. Onemaam je vaznym nebezpen pro pacienty s AIDS,
pro oslabené pacienty wisledku protinadorové terapie a proétid u kterych
je nedostatné vyvinut funkeni imunitni systém (Koudela, 2000).

NejrozsahlejSi studie kryptosporidiézy imunodefigth pacient byla uskuténéna
v Peru. U 354 HIV pacieftbyly nalezeny kryptosporidie s timto druhovym pagtenim:
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C. hominis67,5 %,C. meleagridis12,6 %,C. parvum11,3 %,C. canis4,0 %,C. felis
3,3 %,C. suis0,5 % (Ditrich a kol., 2005).

2.5.3. Historie vyzkumu

Clarke (1895) #ejme¢ poprvé nalezl v Zaludaim epitelu mySi organismy, které
s nejtSi prav@podobnosti detekoval také o dvanact let gpzdZaludenich Zlazach
mysi Tyzzer (1907) a pojmenoval @ryptosporidium murisTento autor ustanovil v roce
1910 rod Cryptosporidium Detailre popsal vyvojC. muris charakterizoval endogenni
stadia prvoka a jeho lokalizaci (Pavlasek, 1995).

C. parvumpopsal poprvé vroce 1912 veires€ mysSi Tyzzer. Ve suté byla
u jalovice nalezena az v roce 1971 a na naSem uz@niliprvni ndlez této kryptosporidie
u telete Pavlasek v roce 1979 (Klein, 2004). Jgyioy probiha podobhjako uC. muris
uvnité parazitoforni vakuoly, v mikrovilézni zérenterocyt tenkého seva. Podle autora
neni prvok pisre extracelularni, lokalizaceiwie byt i intracelularni (Pavlasek, 1995).

V roce 1985 byl poprvé popsan druh kryptosporidigkujici skot, s endogennim
vyvojem ve Zlazovém epitelu slezu, oocysty byly folmgicky podobnéC. muris Na
zaklad této podobnosti byly izolaty ze skotu nazyvdDy muris-like V roce 1999 byla
popsana infekce skotu druhemn felis jehoZ typovym hostitelem je &ka. O rok pozdi
byly na z&klad morfologie oocyst, hostitelské specifity a molémi analyzy izolaty
C. muris-likepochazejici ze skotu popsany jako novy ddurandersoniV roce 2002 byl
nalezen novy genotyp kryptosporidii infikujici sktpojmenovanyC. bovine genotyp B7
a v roce 2004 dalsi genotyp nazv@hydeer-like(Kvae a Kwtonova, 2005).

V sowasné dob je uznavano 22 drahkryptosporidii (uvedené v tabulce 3) a dale
je popsano velké mnozstvi genaiypu kterych lze v budoucnurgdpokladat, ze budou
potvrzeny jako samostatné druhy (Slapeta, 61 gKvEwtonova, 2005).
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Tabulka 3:Prehled jednotlivych uznanych deuhodu Cryptosporidium

Druh Autor Rok Hostitel
C. muris Tyzzer 1907 myS domaci
||C. parvum Tyzzer 1912 myS domaci
||C. meleagridis Slavin 1955 krocan divoky
||C. wrairi Vetterling, Jervis, Merill, Sprinz 1971 morée peruanskeé
||C. bovis Barker, Carbonell 1974  tur domaci
IC. felis Iseki 1979| kotka domaci
IC. cuniculus Inman, Takeuchi 1979  kralik divoky
||C. serpentis Levine 1980| uZovkacervena
||C. nasoris Hoover et al. 1981 bodlok bezrohy
||C. baileyi Current, Upton and Haynes 1986 kur domaci
||C. varanii Pavlasek et al. 199Bvaran smaragdowvy
||C. cichlidis Paperna, Vilenkin 1996 tlamoun zlaty
||C. reichenbachklinkei Paperna, Vilenkin 199¢cichavec perléovy
IC. galli Pavlasek 1999  kur doméci
||C. andersoni Lindsay, Upton, Owens, etal.| 2000 tur domaci
||C. canis Fayer, Trout, Xiao, et al. 2001 pes domaci
C. hominis Morgan-Ryan, Fall, Ward, etal. 2002 clovek
C. molnari Alvarez-gsggiirlcl)aand Sta- | 5002 prazman zlaty
C. suis Ryan, Monis, Enemark, et al. 2004 prase domaci
C. scophthalmi A'Varez'gﬁggzriﬁégfgfga’ Sia2004| platys nejetsi
C. pestis Slapeta 2006  tur domaci
||C. fayeri Morgan, Power, Xiao 2008  klokan rudy

Zdroj: Slapeta, 61

2.5.4. Genotypizace a vyskyt kryptosporidii

V rdmci rodu Cryptosporidiumlize rozliSit d¥ vyrazné skupiny druhy prvni
s menSimi oocystami a s afinitou k&esu a druhou s&sSimi oocystami a s afinitou
k Zaludénim zlazam (Ditrich a kol., 2005). Vyskyt kryptosjabi je rozdilny u fiznych
vékovych kategorii skotu a z hlediska celkové prevedejsou podle dostupné literatury
kryptosporidiové infekcéasgjSi u mladych ¥kovych kategorii skotu (Fayer et al., 2006).

e

2005). Primara infikuje tenké sevo telat ped odstavem s vysokou intenzitou infekce
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a vysokym stup¥m infektivity (Kvas, a kol., 2006). Je povazovana zacasefjSiho
protozoarniho fvodce ptjmu telat (Slavik a lllek, 2006).

C. andersoni(diive znamé jakaC. muris Lindsay et al., 2000) je lokalizovana
ve slezu, zpravidla s nizkou intenzitou infekce iaSininfektivitou. Ri infekci timto
druhem nfiZze dochazet k poklesu nit& uZzitkovosti, ale nebyly pozorovany zadné
klinické priznaky (Kv& a kol., 2006; Enemark et al., 2002). Zakmiekryptosporidie byly
prokazany i wloveka trpiciho AIDS (Ditrich a kol., 2005).

C. bovis(diive znamé jakaC. genotyp bovinni BFeng et al., 2007) postihuje
prevazié telata od dvou do jedenacti¢aiai véku a nebyly popsany zadné&ipnaky
onemocgni (Santin et al., 2004). Lokalizace endogennicddistv hostiteli je nezndma,
ale dle Barkera et al. (1974) se nachéazi v tenké&emss (Slapeta, 61).C. bovis a
C. deer-likebyly vyrazre ¢astjsi u telat po odstavu a u jalovic (Feng et alQ20

C. deer-like genotyge vyskytuje u telat oétyt do sedmi msial a u skotu starSich
18 misial nalezen nebyl (Slapeta, 2006).

C. pestispopsal Slapeta v roce 2006. Nachazi séasgji u telat do dvou tydi
véku, od ti tydni se objevuje iC. bovis ktera od dvou ®siai nahrazuje dominantni
C. pestis U starSich kus se vyskytuje ojedile. Je infekni pro pfezvykavce a savce
véetns ¢loveéka. Vyvolava akutni zam tenkého seva, ptijem a i silné infekci napada i
tlusté stevo a Zldovody (Slapeta, 2006).

C. suisse vyskytuje u prasat a byla nalezena u imunat@ft jedind (Ditrich
a kol., 2005). Identifikovana byla také u telatol$ku a USA (Slapeta, 2006) a u jedné
jalovice (Fayer et al., 2007).

C. hominis je druh specializovany nd&ove¢ka (Ditrich a kol., 2005). Ve dvou
vzorcich byl ohlasen witlenniho telatka a Sestileté kravy (Slapeta, 61).

C. felis patici mezi stevni kryptosporidie se naléza uckd, ale i u hovziho
dobytka, mySice &lovéka (Kva a Kwétonova, 2005; Ditrich a kol., 2005).

C. canisinfikuje psy, HIV pacienty a je infeki i k telatim (Fayer et al., 2001,
Slapeta, 61).

C. meleagridisje pt&i druh, ktery lze experiment&npienést na laboratorni
hlodavce, kréliky a telata (Ditrich a kol., 200%agta, 61).

Molekularni charakteristika kryptosporidii pomolalgjasnit nejasnosti v taxonomii

a ukit vyskyt vice druli kryptosporidii u skotu.
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2.5.5. Morfologie

Obecrt Ize rozalit jednotlivé druhy kryptosporidii podle velikostoocyst,
respektive podle lokalizace vyvojového cyklu na thategorie. Zaludmi druhy s tSimi
ovalnymi oocystami a #vni druhy s mensimi kulatymi oocystami. Uyniocysty
se nachéazejétyti protahli sporozoiti a po#nné vyrazné rezidudlniclisko. (Hirkova a
Modry, 2003). Nemaji mikropyle a jejichésta je témdt bezbarva. Jsou sirswtlolomné.
Oocysty maji charakteristickou suturu na jednonupklierou sporozoity opousit oocystu
béhem excystace (Lindsay et al., 2000).

Priblizné pétina oocystC. parvum je tenkosinnych, obklopenych pouze sérii
jednotkovych membran. Tenkéshé oocysty nejsou schopniepit ve vigjSim prostedi a
slouzi k infekci dalSich uUséktraviciho traktu. NaopaKtyii pétiny oocyst jsou doie
vybaveny pro feziti v nepiznivych podminkach: maji ¥Bi vrstvu z kyselého
glykoproteinu, gdedni lipoproteinovou a vriti glykoproteinovou vrstvu. Silnasiné
oocysty sporuluji jestve stewe pavodniho hostitele, takZze jsou ihned schopné infitov
dalSi hostitele (Ditrich a kol., 2005).

Obrazek 500cysty kokcidii rodu Cryptosporidium

C.munis  C. parvam

Zdroj: Chroust a kol., 1998
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Tabulka 4: Velikost oocyst jednotlivych dritha genotyp kryptosporidii u skotu
a lokalizace vyvojového cyklu v hostiteli

Druh Velikost oocyst Tvar oocyst Lokalizace v hostiteli
C. andersoni 7,4x5,6 um elipsoidni slez
C. parvum 50x4,5um sféricka tenkevgtevo', ! pllge a
vylucovaci systém

C. bovis 4.9% 4,6 um sféricka pravatpodobre
tenké stevo

C. canis 50x4,7um tért sféricka tenké gtvo

C. hominis 49x5,2um $evo

C. suis 4,6 X 4,2 um tér sféricka stevo

_ é_)l's%l)((y4,159L71r9n) elipsoidni (Iseky, 1979 ]
C. felis : — tenké stevo
4,6 x4,0um sféricka
(Sargent et al., 1998) (Sargent et al., 1998)

tenké stevo,

C. pestis 52x4,5um sfericka i tlusté stevo a

Zlucovody
C. deer-like | podobnéC. parvum neznama

Zdroje: Kv& a Kwtoriova, 2005; Kvéa a kol., 2006; Slapeta, 61; Pavlasek, 2004a

2.5.6. Vyvojovy cyklus

Endogenni vyvoj probiha G. parvumv enterocytech tenkéhoista (Klein, 2004)

a u C. andersoniv burkach Zlazového epitelu slezu {(itova a Modry, 2003). Oocysty
jsou pozeny potravou, vodou z ¥s$iho prostedi nebo inhalovany vhodnym hostitelem
(Chroust a kol., 1998). Po excystaci spolknutycltysb adheruji uvokni sporozoiti

k hostitelskym biikam, vnikaji do nich a #mi se v trofozoity.

Vyvojova stadia #stavaji pod bwtnou membranou v parazitoforni vakuole
(Ditrich a kol., 2005). Trofozoiti se nepohlavdéli merogonii probihajici ve dvou fazich,
pii které dochazi ke vzniku dvou morfologicky odlishytypi meronti (Ditrich a kol.,
2005; Hijjawi et al., 2002). I. typ obsahuje 6 aja8er, po dozrani z kazdého jadra vznika
merozoit a penetruje do dalSi epitelilninky V nésledujici generaci vznikaji &p
meronty |. typu nebo morfologicky odliSné meronty; typu, produkujici pouze
4 merozoity (Chroust a kol., 1998). Z nich v pracgametogonievznikaji makrogamonty

a mikrogamonty se 16 pohyblivymi mikrogametami. N mikrogamety a makrogamety
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po uvolréni do lumen splyvaji, vznikd zygota a z ni oocystpednou tetrazoickou
sporocystou (Ditrich a kol., 2005).

Zatimco endogenni vyvoj (prepatentni perio@ayarvumprobiha porérné velmi
rychle od 4 do 6 din u C. andersonitrva toto obdobi dokonce az 25 dni. Dobu, kdy
je mozné u infikovaného zdte diagnostikovatiftomnost vylodenych oocysC. parvum
trva v ptiméru 10 az 14 dni a oocyst§. andersonijsou vylwovany z &a extréme
dlouho, a sice odgi mésial po dobu dvou let (Pavlasek, 2004a). U C. bovia thdobi
prepatence 10 dni a patentni perioda probiha 16tpeta, 61).

Obréazek 6:Zivotni cyklus Cryptosporidium spp.
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34



2.5.7. Rozdieni a dynamika kryptosporidiovych infekci

Kryptosporidie jsou celostové rozsteni jednobu&ni intracelularni parazité
(Kvaé a Kwtonova, 2005).

K infekcim dochazi u vnimavych hostiieprostednictvim oocyst vylotenych
trusem nakazenych jedinc piimym kontaktem s nimi, oocystami kontaminovanym
krmivem a vodou. V posledni délje stalecasgji uvadéna jako zdroj kryptosporidiovych
nakazcloveka povrchova i pitna voda (Pavlasek, 1995). Powéle odpadni vody, jimky
i pastviny, v gkterych zemich sezénni zaplavy, napomahajengi infekce. Seni
vzduSnou cestou bylo popsano ojétkru ¢clovéka (Chroust a kol., 1998).

Santin et al. (2004) sledovali dynamiku kryptosgmvé infekce u telat od jednoho
tydne a u mladého skotu deku 11 nEsiai. Zjistili dva vrcholy prevalence kryptosporidii.
Prvni vrchol vyl@ovani oocyst byl u telat vetku do dvou tydh (66,7 %) a druhy vrchol
s 30,4 % prevalenci kryptosporidii zaznamenali stiggsicnich telat. Obdobi prvniho
vrcholu zahrnovalo pouz€. parvum pii druhém vrcholu, u Sestimi¢niho skotu, byly
nalezenyC. bovis C. andersonaC. deer-like

Prevalence v chovech telatCR se pohybuje od 38 % do 72 %, &terych
piipadech mze byt i 100 % (Chroust a kol., 1998).

2.5.8. Patogeneze a klinickéiiznaky C. parvum

C. parvuminfikuje tenké stevo telat ped odstavem, je infeéki proc¢lovéka a fizné
druhy zvtat (Santin et al., 2004). U mladého a ddéipo skotu se onemoéni vyskytuje
velmi ztidka, ale astavaji rezervoarem infekce (Slavik a lllek, 2006).

Je-li v chovu vyskyt infekc€. parvum dochézi k nakazeni telathem prvni di
Zivota. Inkub&ni doba kryptosporidie trva od 2 do 7udw jejimz piibéhu zviata nejevi
zadné znamky z#my zdravotniho stavu. Na konci této doby 8&asto objevuje
nechutenstvi. Do &kolika hodin pak propukaji Uporné vodnatéijpry a onemocéni
vstupuje do akutni faze. Nemocnaiatd jsou apatickd, dehydratovana, polehdvaji, maji
zjezenou srst gasto kali. Za#& strev zpisobeny kryptosporidiemi vyvolava u nakaZzenych
telat bolestivé kece v liSni krajirg (Klein, 2004). Tento parazit vyvolava &lé¢ zvirat
poSkozeni sevni sliznice, atrofii $evnich klki (Thompson et al., 2003a), malabsorpci a

hypersekreci tekutin (Slavik a lllek, 2006). Vykalsou naZzloutlé barvy, zapachajici,
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vodnaté aasto s pimési krve a odloupaného epiteldestni sliznice. Rijem obvykle trva
dva az pt dni, pak sdm odezni. em pijmového onemoami dochazi ke stagnaci

rastu, ubytku Zivé hmotnosti, vysileni aibe vést az k uhynu telat (Klein, 2004).

7 7

2.5.9. Patogeneze a klinickéniznaky C. andersoni

Slezova forma kryptosporidiové infekce postihufedevsim starSi telata a mlady
skot ve ¥ku 6 az 24 mssial. Jedna z poslednich praci z USA uvadi, Ze nakazze m
probihat jiz od 51 dne po narozeni telete. Neoksrgtbuhé je obdobi vytmvani oocyst
nakazenymi zvaty, a sice az po dobu dvou let. Onenmimérse projevuje bez zjevnych
klinickych priznaka (Pavlasek, 2004a).

Infekce kryptosporidiemi irou vést k mirnému snizeni hmotnosti a menSimu
vyuZziti krmiva ve vykrmu telat. U nakazenych dojmdochazelo v &kterych gipadech
ke snizené produkci mléka (Thopmson et al., 2003a).

Postmortals zjistujeme vyrazné zesileni sliznice slezu, atrofii dlé&ho epitelu,
cetna intenzivay prokrvena loziska igpominajici silny za&t, v nichz lze detekovat

endogenni vyvojova stadia prvoka (Pavlasek, 2004a).

2.5.10. Diagnhostika

Diagnostika kryptosporidiovych nakaz je u Zivychitav zalozena na fkazu
piitomnosti oocyst prvakv exkrementech (Pavlasek, 2004a).

K detekci oocyst v trusu se daptji pouzivaji flot&né koncentrani metody
s roztokem sacharézy nebo metody barveiirKblva a Modry, 2003). Z velkého mnoZzstvi
barvicich technik je moZzné zminit modifikovanou ouki Ziehl-Neelsenova barveni
(Henriksen a Pohlenz, 1981) a barvici metodu dié&adWa a Vitovce (1985). Oocysty
kryptosporidii v rozirech Ize diagnostikovat ngmou imunofluorescenci s roddv
specifickymi monoklonalnimi protilatkami. K druhoidentifikaci kryptosporidii je mozno
vyuzit techniky molekularni (&tkova a Modry, 2003).

Postmortalt se vySetji obsahy slef a stev koprologicky na fitomnost oocyst.
Endogenni vyvojova stadia prvbke zji¥uji metodou seSkrdbsliznicnich epitell danych
orgari v nativnich nebo speciatarvenych preparatech (Pavlasek, 2004a).
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2.5.11. Prevence a tba

Specifickd a @inna l&ba kryptosporidiovych infekci neni dosud znama Kea
kol., 2006). Pod@rnym opatenim pro usgsnou terapii je ¥asna rehydratace a udrzeni
iontové rovnovahy organismu (K¥&@a Kwtonova, 2005). U zvat casto wasné podavani
kolostra od hypermunizovanych kravide symptomy onemoeni také zmirnit (Chroust a
kol., 1998).

Jedinou ochrannou chovu jsou preventivni gyt pravidelné vySatvani stada,
karanténa nay nakoupenych zvat po dobu delSi nez latentni perioda (>25 dni
u C. anderson)i pravidelné odklizeni chlévské mrvy a mechaniokiata, udrzba pastvin,
hnoji&¥ a dalSi postupy snizujici riziko kontaktu iati s infeknim materialem (Kvé a
kol., 2005).

Teplota a vlhkost umaitiji oocystam dlouhou dobu Zivotnostijstavaji infekni
az po dobu jednoho roku (Chroust a kol., 1998). yStyckryptosporidii Ize spolehlé
znicit roztoky amoniaku, peroctové kyseliny, formaldéyynebo v praxi vhodny 6 az 7%
roztok peroxid vodiku (Klein, 2004). DalSi moznostthrany je fyzikalni dezinfekce
stdjového prosedi @ pouziti vysokych teplot (80°C). Expozice oocysplbe 50°C
po dobu 20 minut je dostajici pro jejich inaktivaci (Kv& a kol., 2006).

Volbou spravné technologie odchovu telat, dodrzéwarzoohygieny, dobrou
organizaci prace na fatma zajiSénim spravné vyzivy nemocnych telat se lze s touto

infekci vypdadat nebo vyraznomezit jeji vyskyt (Klein, 2004).
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2.6. Helmintézy

2.6.1. Zakladni taxonomie helminiéi (Hordk a Scholz, 1998)

Kmen: PLATHELMINTES (plosgnci)
Trida: TREMATODA (motolice)
MONOGENEA (Zabrohlisti)
CESTODA (tasemnice)
Kmen: NEMATOHELMINTES (obli ¢ervi)
Trida: NEMATODA (hlistice)
Kmen: ACANTHOCEPHALA (vrtejSi)

2.6.2. Charakteristika vyznamnych helmint6z u skotu

Paramfistomo6za

Paramphistomum cervimotolice jeleni) je pogrné bézny parazit bachoru nebo
jinych ¢asti gedzaludk prezvykavdé. Metacerkarie se po pieni hostitelem excystuji ve
dvanéactniku a slezu, kde se juvenilni jedingiotik tydni zdrzuji a zfisobuji¢etné eroze
mukoézy doprovazené krvacenim a nekrézami. Projevasmé faze onemoéni byvaji
krvave pfijmy, horgky a hubnuti, §i silnych infekci dochazi k Ghyim. Dosgglé motolice
migruji do bachoru, kde #gobuji lokélni atrofii sin. Tato faze infekce vSak byva
asymptomaticka. Mezihostiteli jsotizni plzi (Volf, Horék a kol., 2007).

Moniezi6za

U rodu Moniezia se vyskytuji tzv. meziankové Zzlazy produkujici reguiai
peptidy obdobné pepfith hostitele. Cykluséthto tasemnic je dvouhostitelsky. \&kja,
ktera obsahuji zvlastni pyriformni aparat (embryobaly ma hruskovity tvar), jsou
pozZena mdnimi rozt&i, kde se onkosféra i na cysticerkoid infelni pro definitivniho
hostitele. K nakaze dochazi gemim infikovaného rozt®e na pasty (Volf, Hordk a kol.,

2007). Hlavnimi fvodci jsou druhyM. expanzaa M. benedi cizopasici ve #w
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piezvykavdé (RySavy a kol., 1989). Tasemnice mohou byt velatogenni a zjsobovat
dokonce uhyny midat (Volf, Horék a kol., 2007).

Strongyloid6za

Pivodcem jsou hlistice druhstrongyloides papillosusCizopasi pouze satky. Z
vajicek, ktera odchazeji trusem telat dajgiho prostedi se ihned lihnou larvy. Z nich se
vyvijeji jak jedinci parazititi, tak i volre Zijici generace, kterd se mnozi mintot
K infekci larvami dochazi peroréins krmivem, pevazi vSak pges Kizi a je mozna
infekce i mlezivem. Rychlé a obrovské mnoZeni totdruhu vyvolava neustéalé infekce a
onemockni charakterizovanéikymi a dlouhotrvajicimi gijmy, slabosti, hubnutim a
rychlym dhynem. U starSich telat probihd onendatrchronicky, s pijmy a ztratou
hmotnosti (Chroust, 1995).

Trichostrongyloid6za

Druhy parazituji ¥tSinou v travicim traktu, hlawnv Zaludku a tenkémigwé. Jsou
geohelminti (pimy vyvoj). Nektefi zastupci rodu Trichostrongylus cizopasici u
piezvykavdé a zajicov@ maji schopnost hypobiozy (pozastaviijsvyvoj v submukoze
streva, kde dochazi k synchronizaci jejich zrani, &idayvoj je spu&n porodemcdi
zmeénou vrgjSich podminek). DruhTrichostrongylus colubriformis je kosmopolitnim
parazitem tenkého igtva skotu a jinych fezvykavdé. Fxi silnych infekcich dochazi u
hostiteli k zarétam steva a slezu, é€kym travicim porucham, pmam, anémiim
a Uhyrim (Volf, Horék a kol., 2007).
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2.7. Technologie odchovu telat

2.7.1. Faktory ovliviiujici vyvoj telat

Faktory ovliviujici zdarny vyvoj telete se uptafji jeS€ v dok® pied vlastnim
porodem (Dolezal a kol., 1996). Rozhoduijici jeVjiZiva vysokobezich dojnic v obdobi
stani na sucho. BBledkem nedostalkmize byt snizena Zivotaschopnost telat (Frelich a
kol., 2001).

A. Vztah matka-tele

Je dilezity v souvislosti s objevenim inprintingu®, nelb vtisknuti specifickych
schopnosti a vlastnosti matky teleti. Potvrzujezeeprvni d¢ hodiny po narozeni ziskava
tele prostednictvim kontaktu s matkou vyznamné informace astviostech svého druhu
(Frelich a kol., 2001).

B. Mlezivo

V kolostru od své matky ziskava tele protilatky {moglobuliny) na obranu proti
podminkdm v§Siho prostedi, do kterého se rodi bez vlastnich protilatek.
Pro obranyschopnost telat jedleizity wasny pijem mleziva, nehd vstebavani
piitomnych imunoglobuliti je nejvysSi Bhem prvnich Sesti hodin Zivota. Pokud matka
tele nenapoji do dvou a#eth hodin, je nutné tele napojit oddojenym mlezi&nelich a
kol., 2001).

C. Zoohygienické podminky

VyZzaduji dodrzovantistoty mista porodu a pouzivanych parek. Po vybaveni
plodu je teba odstranit teleti hlen z nozder a tlamy a déonbt pupéni pahyl. Tele
se rodi s dafe vyvinutou termoregulaci. NeZzadouci je ale vysahativni vihkost spolu
s vysokou teplotou, kterd vede ief¥ivani organismu nebo naopak kombinace nizké
teploty s rychlejSim praghim vzduchu, ktera Zjgobuje podchlazeni projevujici
se zvySenou nachylnosti k chorobam. Optimalni B Télativni vihkost a teplota ve staji
od 10 do 18°C (Frelich a kol., 2001).
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2.7.2. Ustajeni telat v mlezivovém obdobi

K ustajeni telat v mlezivovém obdobi je moZné zvalle podminek chovu
nasledujici varianty:
A. Venkovni individualni box (VIB): Vyuziva se pro mlezivoveé i nasledujici obdobi
mlécné vyzivy.
B. Profilaktorium: Slouzi pro oddené ustajeni telat do $t&-14 dni. Zpravidla mait
prostoro¥ odclenéc¢asti pro moznost turnusového zastavu (Frelich g ROD1).
C. Spolény pobyt s matkami:Tele se odchovava s matkou, tentaisgh se pouziva
hlavrée v chovech masnych plemen a v chovech krav bez piodukce mléka. Tato
metoda nejvice odpovida biologickym a fyziologickpmiebam odchovanych telat. Jako
kojné kravy se vybiraji plemenice, které se nehdmlisystému chovu dojnic. (Dolezal a
kol., 1996).
D. Uzkoroznérné klece:Pouzivaji se v kravinech, které jsou ale z chdsiaéto hlediska
meére vhodné (Frelich a kol., 2001).

2.7.3. Ust4jeni telat v obdobi méné vyzivy (Frelich a kol., 2001)

A. Vzdusny odchov telat (VIB-venkovni individualbbxy)

Vzdusny odchov telat se stal jednou z neji@z8jSich metod odchovu zdravych
telat a prochéazi jim vice neZz 70 % v3ech odchovangtat vCR. Tato metoda vychazi
z poznatk o piznivém pmisobeni nizkych teplot na mobilizaci termoreguoiah
mechanisni i stimulaci fyziologickych a biochemickych pochiod

Zakladni typ VIB je pistteSek o minimalnich rozérech 120x120x120 cm
se vstupnim otvorem (40-60x100 cm) a odnimatelrqmdevou stchou. K pistreSku
je piitazen vykh s vySkou hrazeni minim&m10 cm. cele vykEhu je kryté krmi&t
s moznosti zakladani krmného mléka, startéru a .véBnipulaci s teletem umadgje
vysunovateln&elni stna, dvfka v postrannéasti hrazeni vyhu nebo otviratelnarpdni
cast vykkhu. Nezakryty vyBh umoiuje pistup slunéniho zd&eni kteleti,
coZ je vyznamné zejména v zimnim obdobi (tvorbamihu D). Jednotlivé boxy gedi
vedle sebe. ¥ele boxi a za nimi musi byt vhodna komunikace pro pracayérace.

Zasadou by io byt umozrni vzajemného vizualniho kontaktu mezi telaty.
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Po ukorteni doby odchovu telat se boxyepunou nejlépe na nédwpravené
stanovi, ¢imzZ je po Bzné desinfekci zaji8ho preruSeni infekniho fetézce. V zimnim
obdobi, aby nedoSlo Kimrznuti hluboké podestylky keésiam boxu, je vhodnéiipevnit
na stnu boxu mikrotenovou folii nebo silazni plachtu.

Telata se fesunuji do venkovnich bé&bezprostedre po narozeni, a to za kazdého
pocasi, po jejich dkladném osuSeni, o%ehi a napojeni mlezivem (6-12 hodin
po narozeni). Tim dojde k mobilizaci termoreguigh mechanisih Vcasny pesun
zabrani i rané infekci ve stdjovém prest.

B. Venkovni skupinové ifist‘eSky (boudy)

Tento zmisob je vhodny pro skupinové ustajeni telat v obdaibdcné vyzivy,
obvykle po mlezivovém obdobi do odstaviisPeSky jsou otetenoucelni sénou spojeny
s vykehem, krmis¢m a jeslemi. Minimalni fdorysny roznir je 300x400 cm. Na jedno
tele gipada 1,5 mpodlahy. Instaluji se na #mém podlaZi. Vyéh miZe byt nezpewmy,
ale vzdy nastlany. DorfstreSku se fesunuiji telata z VIB v 5-10 dneckku po skupinach
5-10 ks. Dena se nastyla 0,7-1 kg suché slamy na kus. Velkoyhwoelou skupinového
chovu je zvySeny infaki tlak a moznost vzajemného olizovani telat.

C. Teletniky

Jedna se obvykle o ,zateplené” objekty, které jgmieny jako faremni teletniky,
popipadt jsou vyuzivany velkokapacitni teletniky. Jejickzmgm ale postugirklesa.

Oddileni ml&né vyzivy jsouieSeny tak, aby bylo umo&mo naskladéni skupiny
telat @iblizne stejného vku (maximalg do 21 dii véku) a jejich jednorazové vysklagm
pii dodrZovani zasad turnusového provoztitéthnologiicasného odstavu tel&ini pobyt
v teletnicich minimal&é 6 tydni, u zkraceného odstavu 8 tyda pozvolného 10 tydin
Doba se jestprodiuzuje o 7-10 dnod ukorgeni ml€né vyzivy z divodu ziskani navyku
na krmiva podavané v odeéni rostlinné vyzivy. Telata jsou ustajena indivathe

v boxech nebo skupinéwe stlanych kotcich.

2.7.4. Ustajeni telat v obdobi rostlinné vyZivy (Relich a kol., 2001)

A. Venkovni skupinové boxy (VSB)
VSB sestavaji zifistreSki s boxovymi lozi, krmnych Zlab s jeslemi krytymi
sttiSkou, zdbran a napajecich AlableiastjSim stavebnim materialem jéedo. Instaluji

se na tvrdém nepropustném podlozi (beton, asRilbcha je spadovana do jimky (3 %) a

42



Vv provozu jsou vSechny pracovni operace mechanigogyhrnovani chlévské mrvy,
krmeni a stlani).
B. PristreSky
PristteSek Ize charakterizovat jako objekt, jehoz alégpdna strana je otéena a
tim piistupnd venkovnimu klimatu. V chovatelské praxiIze setkat s nésledujicimi
Zpasoby ustajeni:
- posuvné fistreSky¢i boudy
- pristtesSky se spadovymi podlahami
- pristreSky s boxovym ustajenim
- pristtesSky s hlubokou podestylkou
- pristteSky s adaptovanyntlen
C. Zateplené stije
Velka cast odchovanych telat je dosud ustajena v zateghengbjektech
velkokapacitnich nebo faremnich telethik Hlavnim nedostatkem é¢hto objeki
je nedostatma n¥rna kubatura (thks?), ktera determinuje kvalitu stajového mikroklima.
Nutnost temperovani a nezbytnost nucenékitvami naznéuje nerentabilnost tohoto
feSeni, od kterého se postaupousti.
D. Odchov telat s matkou
Odchov telete svlastni matkou je nr@pzerejSi zpisob, ktery vyhovuje
biologickym poZadavlkm mladte. Pouziva se fpdevSim v chovu masného skotu a
u prevaznécasti chovu krav bez trzni produkce mléka. V intenith chovech je tato
metoda nerentabilni.
E. Odchov telat u kojnych krav
Tato metoda také vyhovuje biologickym feiiam telat. ¥tSimu roz&eni vSak
brani nepizniva ekonomika, kterd je negatiévrovlivnéna WtSi pracnosti a pt#bou

vétSiho ustajovaciho prostoru pro kojné kravy s yelat
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3. MATERIAL A METODY

Ve dvou vybranych chovech jsme sledovali vyskyipaill zaZivaciho aparatu telat
v pribéhu let 2005 az 2006. Telata holStynského plemete Ustdjena ve stdji po dvou
a individuale ve venkovnim odchovu. Vzorky trusu telat jsme dddbpo dobu Sesti
tydna v jarnim a podzimnim obdobi. Z obou farem jsmee#il§ 560 vzorki od 209 telat.
Vzorky trusu telat ve venkovnim odchovu jsme nabrapodlahy lékéskou Spachtli
do aislovanych plastovych kelinika u telat ve stdji z rektaimo do kelimk. Potebné
mnozstvi exkrementjsme odebirali jednou za tyden a zapsali si &j&tudaje o teleti
z daného chovu.

Trus jsme mikroskopicky vyS@vali do 24 hodin po odiu v parazitologicke
laboratd@i. Do té doby byl material uchovan v lednicii gl°C. Nejprve jsme provedli
makroskopické posouzeni trusu, zejména konzisterstibjektiveé barvu, a zaznamenali
jsme gipadné pimési hlenu a krve. Vzorky jsme koprologicky vySktkoncentrani,
flotacné-centrifug&ni metodou pouzitim Sheatherova cukerného roztokiysty
G. intestinalis oocysty C. parvum C. andersonia kokcidie rodu Eimeria jsme
identifikovali pomoci s¥telného mikroskopuip 200-400nasobném Ztseni. Bi vySeteni
jsme také prokazali vyskyt vagk helminti rodu Strongyloides Pro lepSi identifikaci
oocyst kryptosporidii jsme provéldroztéry trusu barvené modifikovanou metodou Ziehl—
Neelsena podle Henriksena a Pohlenze (1981) nehaerbaanilin-karbol-violeti podle
Milacka a Vitovce (1985).

Pro determinaci druhkokcidii roduEimeria jsme oocysty nechavali vysporulovat
tak, Ze jsme trus fixovali v 2,5% roztoku dvojchrmu draselného, ktery jsmeapézne

promichavali a vySébvali flotatni metodou za pouziti Sheatherova cukerného roztoku
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3.1. Koprologické vysekeni

Flotace trusu je né&asgji vyuzivana koprologickd metoda, pomoci které
provadime celkové parazitologické vy&eti trusu na parazitdozy protozoarniho a
helmintézniho pvodu. Je zaloZena na principu fletéch roztok, které maji @tSi
specifickou hmotnost nezZbné parazitarni Gtvary.ifPzpracovani vzorku trusu sézna
stadia parazit vyplavi na povrch zkumavky a zkoncentruji se nargimové blance.

Pripravili jsme si Sheathév cukerny roztok o specifické hmotnosti 1,158 gm
jehoz pouziti je zvldSvhodné u protozoarnich pardgziprotoze je Setk)Si a nedochazi
v ném k deformaci siny parazitarnich utvar

Sheatheiv roztok jsme fipravili tak, Ze jsme zali 640 ml vody a 1 kdgepného
cukru. Tim jsme ziskali nasyceny roztok sachardakto gipraveny roztok Ize uchovat
v ledniéce po dlouhou dobu. Rebné mnozstvi jsméedili vodou, dobe promichali
a souasrt merili hustomerem, abychom docilili poZzadovanou specifickou hrostn
1,158 g.crit. Do takto pipraveného roztoku jsmerigali 13 g fenolu, abychom zabranili

rastu plisni.

Pracovni postup:

K vySeteni jsme pouZili asi 1 g trusu z jednoho vzorkerktisme v iteci misce
rozeteli s malym mnoZzstvim vody. Toto jsméepedili ges ¢ajove sitko do ozr@ne
tlustostnné centrifugéni zkumavky v mnozstvi asi 1 cm od okraje. Cengiafeali jsme
5 minut @i 2500 ot&kach za minutu. Poté jsme opadisiili vodu nad sedimentemfigali
stiickou flotaini roztok nejprve asi 1 cm nad sedimedtédre protrepali. Zkumavku jsme
doplnili flotatnim roztokem a afi centrifugovali 5 minut 2500 ot&kach za minutu.
Po centrifugaci jsme zkumavku umistili do stojanu nakroskopicky vySdbvali
povrchovou blanku, kterou jsme oparnprenesli na podlozni skko pomoci
bakteriologické kitky, rozeteli a gikryli krycim sklickem. Preparat jsme vy$etali
meandrovitym pohybemip200-400nasobném &t&eni. Bi 400nasobném ztSeni jsme
provadtli detekci oocyst kryptosporidii vzhledem Kk jejickelmi malym roznsram.
Zjistené prvoky jsme rili pomoci okularového ®fitka a provadi jsme

fotodokumentaci.
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Intenzitu vyskytu oocysC. parvum C.andersoni kokcidie roduEimeria a cysty

G. Intestinaligsme ve vysledcichipzvétSeni 400x oznmvali takto:

ojedirgle (0j.): 1 aZz 2 oocysty v celém preparatu
slabé infekce (x): 1 az 2 oocysty v 1 zorném poli
stredre silna infekce (xx): do 10 oocyst v 1 zorném poli

silnéa infekce (xxx): pes 10 oocyst v 1 zorném poli

Konzistenci trusu jsme posuzovali na tuhou, pastoyikaSovitou a vodnatou
(tekutou).

3.2. Sporulace

Pro blizSi identifikaci kokcidii roduEimeria jsme nechali nezralé oocysty

vysporulovat v roztoku dichromanu draselného.

Pracovni postup:

Do velké Petriho misky jsme dali 5 g vybraného kmoitrusu, zalili 2,5 %
roztokem dvojchromanu draselnéhadlré rozmichali tak, aby néstaly velké shluky
trusu. Vzorek jsme nechalifip pokojové teplat a jeho obsah jsme pravidéin
promichavali. Kazdy den jsme z Petriho misky odibfa ml vzorku a provedli
koprologické vySeéeni flota&tni metodou pomoci Sheatherova roztoku. Sporulace
se provadi tak dlouho, dokud nejsou vSechny ooagstorulované.

Znaky pro identifikaci a rozliSeni jednotlivych du kokcidii rodu Eimeria jsou:

velikost, sila a barva pouzdra, doba sporulace anéngitomnost mikropyle.
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3.3. Barvici metody

Barvici metody jsou vyuzivany k identifikaci oocyktyptosporidii, vzhledem

k jejich velmi malym rozrérim a mozné zasmé s jinymi partikulemi ve vykalech.

3.3.1. Barveni anilin — karbol — violeti podle Milaka a Vitovce (1985)

Pi¥iprava roztoki:

1. roztok anilin - karbol - methyl - violeti:

0,6 g methyl - violeti

1 ml anilinu

1 g fenolu

30 ml 96% alkoholu

Roztok se doplni destilovanou vodou na 100 ml &ayru
den se filtruje.

2. roztok tartrazinu:

1% roztok tartrazinu v 1% kyseliny octove

Pracovni postup:

Homogenat trusu s vodou se rdeetna podloznim skiku, necha uschnout
a nasleda fixuje methylalkoholem po dobu 5 minuiti pokojové teplot. Preparat se barvi
roztokem anilin-karbol-methyl-violeti 30 minut a laphuje pod tekouci vodou.
Diferenciace se provadi v 1-2% kysegligirové po dobu 30 sekund az 2 minuty, nez ma
roz€r bled® modrofialovou barvu. Qff se omyje pod tekouci vodou, barvi tartrazinem
jednu i vice minut, omyje a necha zaschnout. &pze prohlizi suché nebo pod tenkou

vrstvou parafinového oleje.

Vysledky barveni:

Oocysty kryptosporidii se na Zlutém nebo Zlutozétenpozadi barvi mad

az modrofialo¥.
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3.3.2. Modifikovanad metoda Ziehl-Neelsena dle Polee a Henriksena

(1981)

Ptiprava roztoki:

1. roztok karbolfuchsinu:

2,5 ml rozpu&inych fenolovych krystal
5 ml 100% ethanolu

0,5 g praskového basického fuchsinu
50 ml destilované vody

Pred pouzitim se roztokigfiltruje.

N

1% kysely alkohol:

1 ml koncentrované kyseliny solné
100 ml 70% ethanolu

3. 0,8% fast green (zaéle
0,8 g prasku light green (&a zela)

100 ml destilované vody

Pracovni postup:

Nejdiive se rozée homogenat trusu svodou na podloznimckilia necha
zaschnout. Ro#t se fixuje v 95-100% methanolu po dobu 10 minutro¥toku
karbolfuchsinu se barvi preparat 2-3 hodiny. Nabaéwroziry se odbarvuji v 1% kyselém
alkoholu tak dlouho, aZipodbarvovani jiz neodtékéerveré zbarveny roztok. Preparat
se oplachuje po dobu jedné minuty vodou a barvihjedhinutu setlou zeleni. Opt
se preparat oplachuje vodou, nechad uschnout a iprolse pod mikroskopem
pii 400-1000nasobném &&eni.

Vysledky barveni:

Oocysty kryptosporidii se na zeleném pozadi jekod jgerveré zbarvené kulovité

atvary.
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4. VYSLEDKY

4.1. Charakteristika zentdélského druzstva

Vybrané zemdélské druZstvo se nachazi v oblasti jiznichch a bylo zaloZeno
v roce 1949. Postupekasu proslo iznym technickym, technologickym a orgariiaam
vyvojem, jako ¥tSina zemdélskych podnik. Je zamfeno na ZiveiSnou i rostlinnou
vyrobu, v mz pracuje 50 lidi.

Zemedélské druzstvo obhospotige v sodasné dob 2 157 ha zewkudélské pidy.

Z toho je 1 358 ha ornéigy a 799 ha fipada na louky a pastviny. Zgtovanych plodin
pievazuji obiloviny (pSenice, jmen, oves), které se nachazeji na 885 ha. Skliabitié
je ukeno k prodeji. Déle §stuji vojiesku na 211 ha a kukigi na 262 ha. Pro zajisti

potreb Ziva@isné vyroby vyuzivaji vofSku na senaz a kukai na silaz.

Odwtvi Zivocisné vyroby je zawteno na chov skotu holStynského plemene,
piedevsim dojnic, od kterych jsou ziskavany telaboukky nechavaji pro obnovu stada a
bycky vykrmuji do trzni hodnoty. Zidrodu neperspektivnosti byl vykrm &6 v podniku
zastaven a od roku 2006 jsowbiyv 1-2 nesici wWku prodavani. Rimérna rani dojivost

dojnic je 5 717 | mléka a servis perioda je 14Q dni

4.2. Technika a technologie ustajeni dojnic

4.2.1. Produkni staj

Dojnice jsou ustajeny verdch kravinech. Prvni kravin je dwady s vaznym
ustajenim, kde jsou dojnice dojeny do émého potrubi. V druhém je volné ustajeni skotu
s fixaci ateti s volnym ustajenim. V druhémiatim kravinu probih&a dojeni v rybinovych
dojirnach. Doji se dvakrat dexhira dojnice jsou rozdeny dle reprodusniho cyklu
do skupin. Krmeni je zakladano dvakrat depomoci krmného vozu ve volném ustajeni a
ve vazném pomoci krmnych vozikna kolejnicich. Odkliz vykaél se provadi dvakrat
denrg. Ve vazném ustdjeni jsou odklizeny vykalyé&btym shrnovéem hnoje a

ve volnych technologiich pomoci shrnovaci radlgi&ma je nastylana¢ng.
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4.2.2. Reprodukni staj

Je tvdena dvoiadym kravinem s fijfezdnou chodbou. Po obou stranacijgadné
chodby jsou z dvouiétin ustajeny vysokdbzi dojnice a v jedné&dtiné jsou umisiny
telata. Do konvi je dojeno mlezivo (do 10 dne paoda) a do mléného potrubi
se provadi dojeni mléka, které je zkrmovano tetatVysokoliezi plemenice iichazeji
do porodny okolo 8 #sice lfezosti a odchazeji z porodny turnusd0 dmi az 1 nésic
po porodu.Krmeni je zakldddno krmnym vozem a odkjikali je provadn kazdy den
pomoci olZného shrnowg hnoje.

4.3. Technika a technologie ustajeni telat

4.3.1. Odchov telat ve staji

1 az 2 den po porodu jsou telata s matkami na atémbhou libovold pit mlezivo
od svych matek. Poté jsougmistna docasti porodny vyhrazené pro telata (1/3 staje).
Zde jsou umisha po dvou. Teldm se podava granulovana &rs ovsem ad libitum a
2 | mléka. Pechod na rostlinnou vyzivu je v obdobi, kdy telg@igimaji v praméru
2 kg startéru (fblizné ve dvou ndsicich ¥ku). Kotec je zastylan slamou. Odkliz vykal

probih& po uko¥eni doby odchovu.

4.3.2. Odchov telat ve venkovnich individualnich baech (VIB)

Po porodu je tele s matkou v porédm po osuSeni a napojeni mlezivem
je premistno do venkovniho individualniho boxu. Boudy jsou istimy pied stéji
(porodnou) a to vack vedle sebe. Telata jsou undish v boxech individuathdo dvou az
tii mésial véku.V cele vykEhu je z vrjSi strany drzak na kyble s granulovanouésim
(startér) a s mlékem. Box i v§b je nastylan sldmou. Odkliz vykaprobiha po ukafeni

doby odchovu.
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4.4. Souhrnny prehled vsech vysSéeni vykah telat

Zkratka pouzité v tabulkach:

C.p. -Cryptosporidium parvum
C.a. -Cryptosporidium andersoni
G.i. - Giardia intestinalis

E.sp. -Eimeria spp.

neg - negativni vzorek

Ve vySetovanych vzorcich jsme zaznamenali z rdduneria negasgji druhy:
E. bovis E. ellipsoidalis E. zuerniia po jednom vzork&. auburnensig E. subspherica
Pro wtSi pehlednost jsme uvedli vSechny druhy eimerii j&tmeria species intenzitu
jsme uvedli dle nejintenziwBiho vyskytu dané eimerie.

Ve vysledcich jsme neuvéld vyskyt vajicek helminti rodu Strongyloides které

nebyly cilem naSeho sledovani.
Znacdeni intenzity vyskytu prvokua pi#i 400nasobném zétSeni:
0j - ojedirgle: 1 az 2 oocysty v celém preparatu
X - slaba infekce: 1 az 2 oocysty v 1 zorném poli
xX - stedre silna infekce: do 10 oocyst v 1 zorném poli
xxX - silna infekce: fes 10 oocyst v 1 zorném poli

Oznafeni chovi dle ustajeni:

Farma A — odchov telat ve stdji

Farma B — odchov telat ve venkovnich individualriolxech (VIB)

Telata se jmény jsou telata, kterd uhynuia dez jim staili dat ¢islo.
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4.4.1. Farma A

Tabulka 5: Schéma odisu vzorki — jaro 2005

Cislo | Dawum | 54 5 | 393 | 7.4 | 14.4. | 21.4. | 28.4
telete | narozen
188333 | 11.3. neg neg neg E.sp.xxx neg
188291 7.3. neg neg neg neg
186814 4.3. G.I.xxx
186819 | 27.2. G.1.0j

G.1.0j, .
188315 9.2. E.Sp.XX E.sp.xx| E.sp.oj| E.sp.x) neg neg
188316 9.2. E.sp.oj E.sp.x E.sp.g  E.sp.pj neg EGslpoT
186818 5.3. neg
186811 1.3. neg E.sp.oj| E.sp.x¥x neg neg Eésip)'(ij'
188297 7.3. neg neg E.sp.oj neg neg
186817 7.3. neg E.sp.oj
186946 | 14.2. | E:SPOI

G.1.0j
186810 | 23.2. E.sp.x
186939 | 23.2. E.spx| E:SP-O

C.p.oj

186820 | 10.3. neg
188340 | 21.3. C.p.x neg E.sp.oj E.sp.0j neg
188296 6.3. C.p.oj E.sp.xx E.sp.x
186815 5.3. neg
188338 | 20.3. neg E.sp.oj neg
188339 | 21.3. neg E.sp.x) EGSF)'(X’
188825 | 15.3. E.sp.oj
188341 | 22.3. G.1.0j E.sp.oj| E.sp.oj
188278 2.1. E.sp.oj| E.sp.oj neg
188298 10.3. neg E.sp.o
208405 | 21.3. E.sp.oj| E.sp.o
188335 | 14.3. E.sp.xx
188295 9.3. E.sp.xx
208411 4.4. E.sp.oj| E.sp.o
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Komentar k tabulce 5:
Na jae 2005 jsme vyssli 72 vzorka vykali od 27 telat. Z toho bylo 43 vzark

vykali od 23 telat pozitivnich.

Ve 32 vzorcich byla nalezer@ameria spp. v ojedirtlé, slabe, sedre silné i silné
infekci. Ve dvou vzorcich se vyskytoval@. parvum s ojediglou a slabou infekci.
Ve trech vzorcich byla zji8ha gitomnostG. intestinalis z toho jeden vzorek byl se silnou
infekci. V 5 vzorcich jsme diagnostikovali sasré Eimeria spp.a G. intestinalisa

v jednom vzorklEimeria sppaC. parvum
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Tabulka 6: Schéma odiyiz vzorki — podzim 2005

Cislo | Datum
telete | narozen 10.10. | 17.10. | 24.10. | 31.10. 7.11. 11.11.
229455 | 26.9. C.p.oj neg neg E.sp.gj E.sp.x E.sp
509935 | 26.9. neg neg neg E.sp.gj E.sp.xxx E.sp.
509931 | 17.9. E.sp.oj
509932 | 19.9. E.sp.oj neg neg E.sp.oj
509927 11.9. E.sp.x neg neg neg
509925 9.9. neg
509929 9.9. neg E.sp.oj neg
509926 11.9. neg E.sp.xX neg
509915 | 31.8. E.sp.oj neg neg
509923 5.9. E.sp.oj E.sp.x
208498 5.9. neg neg
208499 | 25.8. neg
509920 | 29.8. E.Sp.XxX
229451 2.9. E.sp.xx neg
509919 | 29.8. E.sp.oj neg
509940 | 11.10. neg neg E.sp.xx
229462 | 11.10. neg
509941 | 11.10. C.p.oj neg
509942 | 12.10. neg E.sp.xX E.sp.
229452 14.9. neg neg
229460 | 8.10. E.sp.xxx E.sp.xxx,| E.sp.x
509939 | 10.10. C.p.oj E.sp.x E.sp.q
509936 | 27.9. E.Sp.xx,

G.I.x
509930 | 14.9. neg neg
509945 | 24.10. neg
531125 | 26.10. neg neg
509946 | 26.10. neg neg
509943 | 16.10. neg neg
229463 | 10.10. E.sp.x
229466 | 28.10. neg
509944 | 20.10. E.sp.oj
229458 | 28.9. E.sp.x
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Komentar k tabulce 6:
Na podzim 2005 jsme vy3ét 72 vzorka vykali od 32 telat. Z toho bylo 33 vzark

vykali od 21 telat pozitivnich.

Ve 12 vzorcich byla zji8ha Eimeria spp.ojedirle a v 9 vzorcich se slabou
intenzitou infekci. V 8 vzorcich bylafijpomnostEimeria spp.se stedrg silnou a silnou
infekci. C. parvumbyla zjiS€na ve 3 vzorcich ojedéte. V jednom vzorku se vyskytovala

souwasre Eimeria sppaG. intestinalis
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Tabulka 7: Schéma odisu vzork: - jaro 2006

Cislo | Datum | o33 | 303 | 64. | 124. | 204. | 264
telete |narozeni
554476 9.3. neg neg E.sp.X neg
554475 8.3. neg E.sp.oj neg neg neg neg
252408 | 14.3. neg neg neg E.sp.Xx
252406 | 10.3. neg C.p.oj neg neg
554455 | 11.2. neg neg
554453 | 10.2. G.i.0j E.sp.x
E.sp.oj,

554470 | 24.2. G_i‘_’oil E.sp.x
554463 | 17.2. E.sp.oj E.sp.x neg
229547 | 27.2. E.sp.oj E.sp.x E.sp.qj
229545 | 27.2. E.sp.oj E.sp.x G.1.0j neg neg
252409 | 14.3. C.p.oj neg E.sp.X E.sp.0j
252405 | 10.3. C.p.oj
252412 | 19.3. C.p.x neg.
554473| 3.3. E.sp.oj neg E.sp.qj neg
554474 4.3. neg neg Ec.;s I?-XOJ' neg
554482 | 19.3. C.p.oj
229527 | 3.2. E.sp.x
229540 | 18.2. neg
229526 3.2. E.sp.x E.sp.x)
BROUK 4.4. neg
252420 | 2.4. C.p.xXxx
554488 6.4. neg
554451 7.2. E.sp.x neg
554486 | 25.3. neg G.i.x
554459 | 14.2. neg E.sp.o
252425 | 10.4. neg

E.sp.oj,
554494 | 14.4. neg C_E_OJ
229542 | 25.2. neg
554467 | 21.2. neg
252426 | 10.4. C.p.x
229521 | 31.1. E.sp.oj
554490 | 7.4. G.i.0j

56



Komentar k tabulce 7:

Na jae 2006 jsme vyssli 72 vzorka vykali od 32 telat. Z toho bylo 36 vzark
vykali od 25 telat pozitivnich.

Eimeria sppjsme zaznamenali ve 22 vzorcich. Z toho bylo 1@rki s ojedir¢lou,
dalSich 10 se slabou a dva vzorky séed€ silnou infekci. G. intestinalis jsme
diagnostikovali ve 3 vzorcich ojedie a v jednom vzorku byla zji&ta slaba infekce.
Ve 4 vzorcich byla ojedita pritomnostC. parvum Ve dvou vzorcich jsme nalezli slabou
infekci a v jednom vzorku silnou infek€@. parvum Ve 2 vzorcich byla s@asré Eimeria

spp.aG. intestinalisa v jednom vzorkiimeria sppaC. parvum
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Tabulka 8: Schéma odisu vzorki - podzim 2006

Komentar k tabulce 8:

Cislo | Datum | 4414 | 1710 | 25.10. | 31.10. | 7.11. | 14.11.
telete |narozeni
266454 | 4.10. neg
266437 | 10.9. neg E.sp.x| E.sp.qgj neg E.spjoj
266444 | 17.9. neg neg E.sp.oj E.sp.0j E.sploj neg
252496 | 27.7. neg neg neg neg neg E.sp|oj
252494 | 25.7. neg neg neg neg neg neg
568614 | 4.9. neg E.sp.oj neg
266431 | 15.8. neg neg
252497 | 28.7. neg neg
252491 | 20.7. E.sp.oj
252478 | 26.6. G.1.0j
266433 | 4.9. E.sp.x neg E.sp.qj
252481 2.7. E.sp.oj
266432 | 19.8. neg neg neg
252489 | 19.7. neg neg neg
568624 | 28.9. neg neg E.sp. neg
568625| 1.10. neg neg
266449 | 29.9. neg E.sp.oj neg
266452 | 4.10. neg neg E.sp.gf E.sp.gj
252500 | 13.8. neg neg E.sp.qj
568629 | 11.10. neg
568621 | 24.9. neg

252490 19.7. neg

266435 8.9. E.sp.xx neg

266456 | 11.10. E.sp.0oj| E.sp.qj

252493 | 23.7. neg neg
568623 | 27.9. E.sp.oj neg
266461 | 19.10. neg
266453 | 5.10. E.sp.oj

Na podzim 2006 jsme vySdt 72 vzorki vykali od 28 telat. Z toho bylo
23 vzorki vykali od 17 pozitivnich telat.

Ve 22 vzorcich se vyskytovakimerie sppa v jednom vzorkiG. intestinalis Ve

vzorcich byl pozorovanipvazr ojedirgly vyskyt infekce.
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4.4.2. Farma B

Tabulka 9: Schéma odisu vzorki — jaro 2005

Cislo | Datum | 5,3 | 313 | 74. | 144. | 214 | 284.

telete | narozen
188331 8.3. neg neg neg neg
186921 18.1. neg neg
186821 7.3. neg neg neg neg G.i.0j
188330 | 28.2. neg neg E.sp.oj
186828 | 16.3. neg neg neg E.sp.x neg neg
186828 | 16.3. neg neg E.sp.oj neg neg neg
186928 | 26.1. neg neg
188332 9.3. neg neg neg neg
188318 13.2. neg neg
186918 16.1. neg
186930 | 27.1. neg
186948 | 17.2. neg C.a.o neg neg neg
188329 | 21.2. neg neg neg C.a.oj
208407 | 24.3. neg neg neg
186914 7.1. neg neg E.sp.x neg neg
186938 8.2. neg neg neg neg
186915 | 11.1. neg neg neg neg
186944 | 11.2. neg E.sp.x neg neg
186945 13.2. neg neg neg
208412 8.4. C.p.xx neg
188352 | 16.4. neg neg

Komentér k tabulce 9:

Na jare 2005 jsme vysgli 72 vzorkia vykali od 21 telat. Z toho bylo 9 vzaik
od 9 telat pozitivnich.

V 5 vzorcich byla nalezengimeria spp.v ojedirtlé az slabé infekci, ve dvou
vzorcich jsme ojedifle zjistili C. andersoni a C. parvumjsme pozorovali v jednom
vzorku se sedre silnou infekci. V jednom vzorku jsme také zaznaabemwjedirtle

G. intestinalis

59



Tabulka 10:Schéma odsu vzorki — podzim 2005

Cislo | Datum

telete | narozen 10.10. | 17.10. | 24.10. | 31.10. 7.11. 11.11.
208479 2.8. neg neg neg E.sp.qj neg
208472 2.7. neg neg neg neg neg
208471 1.7. neg G.i.0j neg neg neg
208475 13.7. neg
208459 | 23.6. neg
208477 18.7. neg neg neg neg neg
208478 | 28.7. neg neg neg EGSIpO;JJ neg
208476 16.7. E.sp.x neg neg E.sp.0j
208469 6.7. neg
208487 | 24.9. neg
208482 | 24.8. neg neg
208484 25.7. neg
229464 1.7. neg neg neg E.sp.oj neg
208459 | 23.6. neg neg
531126 | 15.10. neg neg neg neg neg
531127 | 15.10. neg neg neg neg
509922 | 21.8. neg neg
208442 1.6. neg
208473 | 29.6. neg
208480 29.7. neg neg neg
208450 | 28.6. G.i.0j neg
531128 | 25.10. neg E.sp.o E.sp.qj
229465 | 28.9. neg neg
229467 | 8.10. neg
229470 | 28.10. E.sp.x
229469 | 27.10. E.sp.xx
229468 | 20.10. E.sp.x

Komentar k tabulce 10:

Na podzim 2005 jsme vy&#t 70 vzorka vykali od 27 telat. Z toho bylo 12 vzark
vykali od 10 telat pozitivnich.

V 9 vzorcich se vyskytovalgimeria spps ojedilou az slabou intenzitou infekci.
Ve dvou vzorcich byla diagnostikovar@ intestinaliss ojedilou infekci. V jednom

vzorku jsme zjistili sotasny vyskytEimeria sppaG. intestinalis
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Tabulka 11:Schéma odiyu vzorku - jaro 2006

Cislo | Datum | o33 | 303 | 64. | 124. | 204. | 264
telete |narozeni
252402 | 28.2. neg E.sp.oj E.sp.x E.sp.x neg neg
554466 | 20.2. neg neg neg G.i.of neg
229525 | 24.1. neg neg neg neg neg E.spjoj
229530 4.2. neg neg neg neg neg neg
554457 | 10.2. neg neg neg neg neg
554479 7.3. neg
229490 | 7.12. neg neg E.sp.q|
229491 | 8.12. G.i.0j G.1.0j G.i.0j
229499 | 22.12. neg neg neg neg
252401 | 26.2. neg neg E.sp.X neg g'aoé C.a.oj
252538 | 15.2. neg neg neg neg
554462 | 16.2. neg neg
229549 | 26.2. neg E.sp.x
229548 | 22.2. G.i.x
229489 | 7.12. E.sp.oj
554478 | 27.2. neg neg
252410 8.3. neg G.i.gj neg
PETR 10.4. neg
229949 | 26.2. neg
229550 | 28.2. G.1.0j G.i.0j neg
252407 | 11.4. neg
554487 5.4. neg neg
252431 | 14.4. neg
554480 | 8.3. G.1.0j
252428 | 12.4. neg
252418 | 30.3. neg

Komentar k tabulce 11:

Na jae 2006 jsme vyssli 72 vzorka vykali od 26 telat. Z toho bylo 19 vzark
vykali od 12 telat pozitivnich.

G. intestinalisbyla zjiS€na ojedirtle v 9 vzorcichEimeria spp.byla zaznamenana
v 8 vzorcich s ojediflou az slabou intenzitou infekci@ andersonbyla v jednom vzorku

ojedirgle. V jednom vzorku jsme objevili sdasreé C. andersonaG. intestinalis
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Tabulka 12:Schéma odsu vzorki - podzim 2006

Col | Datm | 4010, | 17.10. | 25.0. | 3110, | 7.1 | 1411
252499 7.8. neg neg neg neg neg ne
266438 | 16.8. neg neg neg neg neg neg
568618 | 19.8. neg neg
266439 | 19.8. G.i.gj neg neg neg neg E.spjoj
568619 | 15.9. neg E.sp.oj
568620 | 17.9. E.sp.oj neg neg E.sp.oj
266440 4.9. neg neg neg neg neg
266443 | 12.9. neg E.sp.x neg neg neg neg
266441 | 11.9. neg neg neg neg neg neg
252486 | 14.8. neg neg neg neg
LUDVA 7.10. neg neg
568631 | 15.10. neg neg
568628 | 5.10. E.sp.x
266463 | 12.9. neg neg
252484 | 3.9. neg neg
266464 | 21.10. neg E.sp.o

Komentar k tabulce 12:

Na podzim 2006 jsme vyJ#t 58 vzorka vykali od 16 telat. Z toho bylo 8 vzaik
vykali od 6 telat pozitivnich.

V 7 vzorcich byla diagnostikovartaimeria spp.a v jednom vzorku jsme nalezli

G. intestinalis Vyskyt parazit ve vzorcich byl fevazrt ojedirtly.
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4.5. Celkova prevalence sledovanych parasina farmé A a B

Tabulka 13:Celkova prevalence sledovanych paraxzijednotlivych obdobich

jaro 2005 podzim 2005 jaro 2006 podzim 2006
Farma A 59,7 % 45,8 % 50,0 % 31,9 %
Farma B 12,5 % 17,1 % 26,4 % 13,8 %
Graf 1
Celkova prevalence sledovanych parazit 4 v jednotlivych
obdobich
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Komentar k tabulce 13 a grafu 1:

Z vySeteni, které jsme provéll ve dvouletém obdobi, je patrny vySSi vyskyt
parazii vchovu A. V porovnani chdv jsme zjistili vyrazny rozdil v prevalenci
sledovanych parafit na jde 2005 a nejmensi na podzim 2006. V chovu A jsme
zaznamenali nejvysSi vyskyt pardzita jae 2005 (59,7 %) a nejnizSi na podzim 2006
(31,9 %). V chovu B jsme pozorovali zvySeny vyskwgrazifi na jade 2006 (26,4 %) a
mensi na jge 2005 (12,5 %). Vyskyt sledovanych panadiyl v jarnim obdobi o 10 %

N 1

vySSi nez na podzim.
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Tabulka 14:Celkova prevalence jednotlivych paraaie sledovaném obdobi

parazit
Farma A Eimeria spp. G. intestinalis C. parvum
39,9 % 5,6 % 5,2 %
Graf 2
Celkova prevalence jednotlivych parazit 4 ve sledovaném
obdobi
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Komentar k tabulce 14 a grafu 2:

Na farn® A jsme ve sledovaném obdobi vy#et288 vzorki, z nichz bylo 135
pozitivnich. Ve vySdébvanych vzorcich nejvice tgvazovaly oocysty kokcidii rodu
Eimeria (39,9 %). Btikovec Giardia intestinalis se vyskytoval v 5,6% a nasledn
Cryptosporidium parvunv 5,2% ze vSech vydenych vzork. Za sledované obdobi jsme
nepozorovali vysky€C. andersoni
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Tabulka 15:Celkova prevalence jednotlivych parézie sledovaném obdobi

parazit
Farma B | Eimeria spp. | G. intestinalis C. parvum C. andersoni
11,0 % 5,5 % 0,4 % 1,5%
Graf 3
Celkova prevalence jednotlivych parazit 4 ve sledovaném
obdobi
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Komentar k tabulce 15 a grafu 3:

Na farmé B jsme ve sledovaném obdobi vy#et272 vzorki, z nichz bylo 48
pozitivnich. Nefastji jsme diagnostikovali oocysty kokcidii rodtimeria (11 %). Dale
byl zaznamenan vyskyt dikovce G. intestinalisv 5,5% aC. andersonv 1,5% ze vSech

vySetovanych vzori. NejmenSi prevalenci jsme zjistili@. parvum(0,4 %).
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4.6.Cetnost vyskytu infikovanych telat v jednotlivych oldlobich

Tabulka 16:Cetnost vyskytu infikovanych telat v jednotlivychaliich na farri A a B

farma A farma B
sledovan{ pocet pocet pocet pocet
obdobi | vy3etenych| pozitivnich % vySetenych| pozitivnich %
telat telat telat telat
jaro 2005 27 23 85,2 21 9 42,9
podzim
2005 32 21 65,6 27 10 37,0
jaro 2006 32 25 78,1 26 12 46,2
podzim
2006 28 17 60,7 16 6 37,5
Graf 4
Cetnost vyskytu infikovanych telat v jednotlivych ob dobich
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Komentar k tabulce 16 a grafu 4:

Za sledované obdobi jsme w&eR09 telat, z nichZ bylo 123 pozitivnicRietnost
vyskytu infikovanych telat fgvaZzovala na fartnA (72,7 %), oproti faré B, kde bylo
pramérné 40,9 % infikovanych telat. VyraznvysSi infekce telat byla pozorovana neeja
v chovu A (85,2 %) a nejnizsi na podzim v chovu3g,0 %). Mezi rokem 2005 a 2006
nebyl zaznamenan velky rozditgtnosti infikovanych telat v daném obdobi.
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4.7. Vyskyt endoparazifi vzhledem k &ku telat

Farma A

Tabulka 17:Vyskyt sledovanych parazivzhledem kéku telat

StafFi po éet Eimeria spp. G. intestinalis C. parvum
telat |vySetfenych | poget |prevalence| poéet |prevalence | poéet |prevalence
(tydny) | vzork vzork G (%) vzork G (%) vzork (%)
1 16 1 6,3 0 0,0 4 25,0
2 23 2 8,7 1 4,3 6 26,1
3 43 13 30,2 2 47 3 7,0
4 34 20 58,8 2 5,9 1 2,9
5 40 24 60,0 4 10,0 0 0,0
6 34 20 58,8 4 11,8 1 2,9
7 31 13 41,9 0 0,0 0 0,0
8 20 7 35,0 1 5,0 0 0,0
9 9 4 44,4 0 0,0 0 0,0
10 8 2 25,0 0 0,0 0 0,0
11 7 3 429 1 14,3 0 0,0
12 4 2 50,0 0 0,0 0 0,0
13 3 0 0,0 0 0,0 0 0,0
14 4 1 25,0 0 0,0 0 0,0
15 7 1 14,3 1 14,3 0 0,0
16 4 2 50,0 0 0,0 0 0,0
17 1 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Graf 5
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Komentar k tabulce 17 a grafu 5:

C. parvum jsme diagnostikovali do 6 tydne¢ku telat a nejvysSi vyskyt byl
zaznamenan v prvnich dvou tydnech (25 a 26,1 %).

Oocysty kokcidie rodiEimeria se vyskytovaly od prvniho do 16 tydnéku telat,
mimo 13 tydne. NejvySSi hodnota prevalence bylatrja v 5 tydnu ¥ku telat (60 %),
vysSi vyskyt byl také zaznamenan ve 4, 6, 12 gd6uL

Cysty G. intestinalisjsme pozorovali od 2 do 15 tydnekwu telat. Nejvyssi

prevalence byla v 11 (14,3 %), 15 (14,3 %) a 6g§)Ltydnu ¥ku telat.

Farma B

Tabulka 18:Vyskyt sledovanych parazivzhledem kéku telat

StafFi po et Eimeria spp. G. intestinalis C. parvum C. andersoni
telat |vySet¥enych | poéget |prevalence | poéet |prevalence | poéet |prevalence | poéet |prevalence

(tydny) | vzorkd |yzorka| (%) |vzorka| (%) |vzorka| (%) |vzorka| (%)
1 12 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
2 14 1 7,1 0 0,0 1 7,1 0 0,0
3 13 6 46,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0
4 15 4 26,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0
5 18 3 16,7 2 11,1 0 0,0 0 0,0
6 12 5 41,7 2 16,7 0 0,0 0 0,0
7 15 1 6,7 3 20,0 0 0,0 1 6,7
8 21 0 0,0 2 9,5 0 0,0 3 14,3
9 17 1 5,9 0 0,0 0 0,0 0 0,0
10 18 1 5,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0
11 13 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
12 9 2 22,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0
13 7 1 14,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0
14 12 1 8,3 1 8,3 0 0,0 0 0,0
15 7 1 14,3 2 28,6 0 0,0 0 0,0
16 8 2 25,0 2 25,0 0 0,0 0 0,0
17 4 1 25,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
18 7 0 0,0 1 14,3 0 0,0 0 0,0
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Graf 6
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Komentar k tabulce 18 a grafu 6:

C. parvumjsme zaznamenali ve 2 tydnu (7,1 %)Ca andersoniv 7 (6,7 %) a
8 (14,3 %) tydnu &ku telat.

CystyG. intestinalisse vyskytovaly od 5 do 8 tydne a od 14 do 18 tyside telat.
NejvysSi prevalence byla zjita v 15 tydnu (28,6 %) a naslédn16 a 7 tydnu &ku.

Kokcidie roduEimeria se ve vySébvanych vzorcich objevovaly rigjstji. Jejich
nejvyssi prevalence byla ve 3 tydneku telat (46,2 %), kde byl nulovy vyskyt ostatnich

sledovanych prvak
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4.8. Sezonni dynamika sledovanych prvak

Farma A

Tabulka 19:Sezénni dynamika sledovanych prveko

parazit jednotliva obdobi
jaro 2005 podzim 2005 jaro 2006 podzim 2006
Eimeria spp 52,8 41,7 34,7 30,6
G. intestinalis 11,1 1,4 8,3 1,4
C. parvum 4,2 5,6 11,1 0,0
Graf 7
Sezonni dynamika sledovanych prvok G
60
50 ] |

N
o
L

@ Eimeria spp.
mG. intestinalis

OC. parvum

N
o
I

prevalence (%)
w
o
|

H
o
I
|

B o _

jaro 2005 podzim 2005 jaro 2006 podzim 2006

o

Komentar k tabulce 19 a grafu 7:

Ve sledovaném obdobi vyrazpievaZzovaly kokcidie rod&imeria a jejich vyskyt
se postup& od jara 2005 v chovu snizoval. parvumjsme nejastji diagnostikovali
na jae 2006 (11,6 %) a na podzim 2006 byl jejich vyskytovy. VySSi vyskyt kiikovce
G. intestinalispievliadal v jarnim obdobi.
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Farma B

Tabulka 20:Sezénni dynamika sledovanych prveko

parazit jednotliva obdobi
jaro 2005 | podzim 200% jaro 2006 podzim 2006
Eimeria spp 6,9 14,3 11,1 12,1
G. intestinalis 1,4 4,3 13,9 1,7
C. parvum 1,4 0,0 0,0 0,0
C. andersoni 2,8 0,0 2,8 0,0
Graf 8
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Komentar k tabulce 20 a grafu 8:

Cryptosporidium sppjsme zaznamenali pouze v jarnich obdobich. V rca@52

jsme

C. andersoni(2,8 %). MenSi vyskyt prvak byl diagnostikovan na ja 2005. Rod
Eimeria spp.se vyskytoval nejvice na podzim 2005 (14,3 %) hdwu se vyskyt Bikovce

pozorovaliC. parvum (1,4 %) i C. andersoni(2,8 %) a vroce 2006 pouze

G. intestinalispostup® zvySoval do jara 2006 a na podzim 2006 kles| @eA.,
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4.9. Celkova intenzita infekci sledovanych paraait

Farma A

Tabulka 21:Intenzita infekci sledovanych paraizit

intenzita infekce

parazit ojedinéla slaba stedrg silna silna
pocet 0 pocet 0 pocet o pocet 0
vzorki % vzorki % vzorki & vzorki %

Eimeria spr. 66 57,4 28 24,3 14 12,2 7 6,1

G. intestinalis 10 62,5 4 25,0 1 6,3 1 6,2
C. parvum 11 67,3 3 20,0 0 0 1 6,7
C. andersoni| O 0 0 0 0 0 0 0
Graf 9
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Komentar k tabulce 21 a grafu 9:

V pozitivnich vzorcich fevazoval ojedidly (57,4-67,3 %) a slaby vyskyt infekci.
Siln& intenzita infekci se pohybovala, u uvedenyatazifi v grafu, kolem 6,5 %. 8dre
siln& intenzita infekci nebyla zj&ta uC. parvum
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Farma B

Tabulka 22:Intenzita infekci sledovanych paraizit

intenzita infekce
parazit ojedinéla slaba stednré silna silna
pcxet | pocet | pcxcet | pocet |
vzorka & vzorki & vzorka & vzorki &
Eimeriaspp.| 17 | 567 | 12 | 400 | © 0 1 3,3
G. intestinalig 14 93,3 1 6,7 0 0 0 0
C. parvum 0 0 0 0 1 100 | 0 0
C. andersoni| 4 100 0 0 0 0 0 0
Graf 10
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Komentar k tabulce 22 a grafu 10:

C. parvum byla nalezena pouze v jednom vzorku s#edst silnou infekci.
Ojedirely vyskyt infekce byl diagnostikovan ve 100% Q. andersoni U bi¢ikovce
G. intestinalisprevladala ojediéla a slaba intenzita infekci. Kokcidie ro@imeria jsme
zaznamenali fgvazrié v ojedirélé a slabé intenzitinfekci a nepatrné mnozstvi v silné

intenzig& infekci.
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4.10. Vyskyt sledovanych parazii dle konzistence vykak

Farma A

Tabulka 23:Vyskyt sledovanych parazitle konzistence vykal

konzistence
parazit _ tltjha EJatstowta vk?sowta i vtod nata
poce 0 poce 0 poce 0 poce 0
vzorki L vzorki L vzorki % vzorki %
Eimeria spp 4 3,5 59 51,3 42 36,5 10 8,7
G. intestinalis 1 6,3 7 43,8 6 375 2 125
C. parvum 0 0,0 6 40,0 6 40,0 3 20,(
Graf 11
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Komentar k tabulce 23 a grafu 11.:

Béhem vySaovani byl zjisén vyskyt parazit negastji v konzistenci pastovité a
kaSovité. Konzistenci vykal vyznamré ovliviiuje vyskyt C. parvum kterd pevazuje
nad ostatnimi sledovanymi parazity ve vodnaté lsiemci (20%) a v tuhé konzistenci
nebyla pozorovanaibec.G. intestinalisisme zaznamenali nejvice v pastovité konzistenci
(43,8 %) a nejmeénv konzistenci tuhé (6,3 %). Stejtiak jsme nejvice diagnostikovali

Eimeria spp. v pastovité konzistenci, nasledrkaSovité, vodnaté a nejmgnv tuhé

konzistenci vykal.
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Farma B

Tabulka 24:Vyskyt sledovanych parazitle konzistence vykal

konzistence

parazit tuhd pastovita kaSovita vodnata
pocet pocet pocet pocet
vzorki | % | vzorkd % vzorki | % vzorki %
Eimeria spp 4 13,3 19 63,3 6 20 1 3,8
G. intestinalig 2 13,3 10 66,7 3 20 0 0
C. parvum 0 0 1 100,0 0 0 0 0
C. andersoni 1 25 2 50,0 1 25 0 0
Graf 12
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Komentar k tabulce 24 a grafu 12:

C. parvum jsme pozorovali v jednom vzorku s pastovitou keterici vykai.
C. andersonise vyskytovala nejvice v pastovité konzistencidaleds v tuhé a kaSovité
konzistenci vykal. G. intestinalis jsme zaznamenali nejvice v pastovité konzistenci
(66,7 %) a ve vodnaté konzistenci vykatjiSttna nebyla.Eimeria spp.jsme nalezli

v 63,3% Vv pastovité konzistenci a nejraén 3,3%) ve vodnaté konzistenci vykal
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5. DISKUSE

Ve dvouletém sledovani jsme opakovargjistovali vyskyt endoparait
v exkrementech telat. Pozorovani probihalo v ro8852a 2006, vzdy v Sestitydennich
blocich na j&e a na podzim. Telata byla vy&matana od 1 do 17 tydne #tévzorky vykali
telat jsme odebirali ze dvou chgvv jednom byla telata ustajena skupi&iowe staji
po dvou a ve druhém chovu individuélve venkovnich boudach. Celkem bylo vy8ab
560 vzorki od 209 telat holStynského plemene. Ve sledovamjavech jsme prokazali
raiznou prevalenci a intenzitu vyskytu kokcidii ro@imeria C. parvum C. andersoni
a bicikovce G. intestinalis K identifikaci uvedenych prvadk jsme pouZili
flotacné-centrifug&ni metodu s Sheatherovym cukernym roztokem a Hanvietodu
Ziehl-Neelsena k fiikazu oocysC. parvum

V naSich chovech se ze sledovanych ptivakgasgji vyskytovaly kokcidie rodu
Eimeria Podle délky sporulace a morfologie oocyst jsmigeblugili druhy E. bovis
E. ellipsoidalis E. zuernij E. auburnensisa E. subspherica.Ve stejnych chovech
zaznamenala Smetakova (2004) dréhyovis E. ellipsoidalis E. zuernij E. auburnensis
a E. cylindrica s nejvy$Sim zastoupenii. bovisa E. ellipsoidalis V naSich vzorcich
se také pevazre vyskytovalak. bovis E. ellipsoidalisa nasledé& E. zuernii Kokcidie rodu
Eimeria pravidel® nalézal Chroust (2006) u telat ve ist@lvou az Sesti #sic1
s maximalnim zastoupenim dfuB. bovis E. zuerniiaE. auburnensis

V chovu A jsme diagnostikovali oocysty kokcidii ¥,9% a v chovu B v11%
ze vSech vzork BejSovec (1984) uvadi prevalenci kokcidii u tela38,8%. NejvyssSi
hodnota prevalence v chovu A byla Zjis v 5 tydnu ¥ku telat (60 %) a v chovu B
v3 tydnu (46,2 %). Smetdkova (2004) zaznamenajaétdé vyskyt oocyst eimerii
v 6 tydnu ¥ku telat a to v obou chovech (42,11 % a 44,12 %)vySetovanych vzorcich
jsme pozorovali fevazre ojedirgly a slaby vyskyt intenzity infekce, stéjjako BejSovec
(1984) a Smetakova (2004). Chroust (2006) naleeysty eimerii az na vyjimky ve slabé
intenzi€ u kugi ve stdi pal az jeden rok a u skotu nad jeden rok spiSe cjtliv chovu
A jsme odebrali vzorky vykéal od telat v kaSovité aZz pastovité konzistenci daova B
byly vykaly wtSinou konzistence pastovité. Smetakova (2004) kdetda nejast;i
kokcidie v tuhych vykalech a naslednve vykalech pastovité konzistencetrigady

chronické kokcidiézy s vodnatym az hlenovitynijprem trvajici i déle nez dva tydny

76



byly zjisttny dle Chrousta (2006) v jednotlivych letechdkalika telat ve sté okolo dvou
az ti mésiax prakticky ve vSech vySatvanych stadech.

Dle Olsona et al. (2004) s6. intestinalis nalézaji kosmopolith u masneho
i dojeného skotu. Ekteré studie zaloZzené na dlouhodobém sledovanii skopakovanymi
odkery vykali uvadji az 100% vyskyt giardii v chovech (Ralston et 2003). Taminelli a
Eckert (1989) diagnostikovali ve Svédsku 29,8% alenci giardii u telat ve dku
nékolika dni az Sesti #sidi. Dle Pavlaska (2004) se giardiéza vyskytuje u dvou
az patnactitydennich telat a vyvolava u nich poyutthviciho traktu pedevsim v obdobi
mléné vyzZivy a kratce poipchodu na rostlinnou vyzivu. Huetink et al. (20@fi¥tili
v Nizozemi vyldovani G. intestinalisu vSech ¥kovych kategorii skotu, kdy nejvyssSi
prevalence byla zaznamenanacod do ti mésiai veku (54,5 %). Naopak vyskyt giardii
u telat do jednoho #sice byl vzacny. Maddox-Hyttel et al. (2006) idéktvali u telat
ve wku od jednoho do dvanactiasial 82% prevalenci a u telat do jednohésice ¥ku
byla 100% prevalence giardii.

V nasich chovech byla zji&ta giardidza v 5,5% a 5,6%. V chovu A se vyskytaval
nejvyssi prevalence v 11 (14,3 %), 15 (14,3 %) @1B8) tydnu ¥ku telat. V chovu B
jsme zjistili cystyG. intestinalisod 5 do 8 tydne a od 14 do 18 tydnefistélat. Nejvyssi
prevalence byla zji§ha v 15 tydnu (28,6 %) a naslédn 16 a 7 tydnu &u. Smetakova
(2004) zaznamenala v obou chovech nejvyssi vyskydig v osmém tydnu dku telat
(16,93 %).Ve sledovanych chovectepadal vyskyt kiikovce spiSe v jarnich obdobich a
nejvyssi vyskyt jsme pozorovali v chovu B n&ej&2006 (13,9 %). Smetdkova (2004)
detekovala nejvysSi vyskyt giardii v 2In2003 (12,5 %). Ruest et al. (1995) pozorovali
zvySeny vyskyt giardii u telat a skotu v letnim obd(23,6 %).

V obou chovech igvladala ojedila a slaba intenzita infekci, kdy ojedia
intenzita infekci dosahovala v chovu B 93,3%. Skmta (2004) zjistila intenzitu vyskytu
infekceG. intestinalisve vztahu k ¥ku telat gevazr ojedirglou a slabou (89,29 %).

Z hlediska konzistence vykaltelat jsme v obou chovech pozorovali vykaly
pastovité a naslednkaSovité konzistence. Dle Smetakové (2004) bykaly ziskané
od telat z chovu A néasgji vodnaté konzistence (32,14 %) a z chovu B zabate
nejvyssi procento konzistence pastovita (37,50 %).

Z hlediska celkové prevalence jsou podle Fayeral.e{2006) kryptosporidiové
infekce c¢asgjSi u mladych wkovych kategorii skotu. Ve Spojenych statech bylo
kryptosporidiemi infikovano 41 % sajicich telat geovnani s vyskytem kryptosporidii
u telat po odstavu. V Dansku Maddox-Hyttel et 2006) vysdili celkem 50 fiznych
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chovi skotu a zjistili kryptosporidie u 96 % telat dajwho nEsice ¥ku a u 84 % telat
po odstavu do 12 &sioi véku. Ve Spadlsku Castro-Hermida et al. (2006) nalezli
kryptosporidie u 58,5 % telat do jednoheégite ¥ku.

Kva¢ a kol. (2006) zjistili C. parvum negasgji v chovech mléného skotu
v rozsahu 1,4-56,5 % u zat do dvou msiai véku. V naSem chovu A jsme pozorovali
C. parvumdo 6 tydne ¥ku telat a nejvyssi vyskyt byl zaznamenan v prvifebu tydnech
(25 a 26,1 %). V chovu B byl zaznamenan nélez peeze tydnu ¥ku telat. Santin et al.
(2004) sledovali dynamiku kryptosporidiové infekeeelat ve ¥ku od jednoho tydne a
u mladého skotu doéku 11 nesiai. Zjistili dva vrcholy prevalence kryptosporidiirvi
vrchol vylutovani kryptosporidii byl vedku dvou tydri (66,7 %) a druhy vrchol s 30,4%
prevalenci kryptosporidii byl zaznamenan u Sesitnich telat.

C. andersoninalezli Kva a kol. (2006) vrozmezi od 1,1 do 61,7 %, které
odpovidalo nalemm ve s¥té. Z hlediska technologie chovu uvedli jako nejraailSi
systém ustajeni telat spolu s matkami. Slezovomdokryptosporididzy uvedl Pavlasek
(2004) u 4,5 % importovanych jalovic z Francie a/,9 % infikovanych z Bmecka.
Z naSich chow byla nalezenaiftomnostC. andersonpouze na farghB ato v 7 a 8 tydnu
véku telat (6,7 % a 14,3 %). Smetdkova (2004) venétej chovu zjistila infikované tele
C. andersoniv 59 dnu ¥ku. Kryptosporidiéza fevazovala v naSich chovech hlgvn
v jarnim obdobi.

Z hlediska intenzity infekcC. parvumv chovu A gevazovaly v ojediélé a slabé
intenzi€ infekce (87,3%) a jeden vzorek v silné intetiaifekce (6,7 %). V chovu B jsme
diagnostikovaliC. andersonive velmi slabé intenzitinfekce aC. parvumyv jednom
vzorku se sedre silnou intenzitou infekce. Smetakova (2004) Zpstre dvou @iznych
chovech s rozdilnou technologii odchovu jen veltabsu a slabou intenzitu infekce
C. parvum.

V chovu A seC. parvumvyskytovala ve 40% v pastovité a v kaSovité kaerisi a
u 20% ve vodnaté konzistenci vykalV chovu B se kryptosporidi€. parvumnachéazely
ve vykalech pastovité konzistenceCa andersoniu 50% v pastovité a po 25 % v tuhé a

kaSovité konzistenci.
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6. SOUHRN

Ve dvou chovech telat sznym zmisobem odchovu jsme ve dvouletém obdobi
(jaro 2005, podzim 2005, jaro 2006, podzim 20063kichli vzorky vykal telat z rekta a
z podlahy pro parazitologické vygemni. Celkem bylo vyS&no 560 vzorik od 209 telat
pouzitim flot&ni metody v Sheatheréwukerném roztoku. Telata holStynského plemene
byla vySetovana od 1 do 17 tydneku. V pozitivnich vzorcich jsme diagnostikovali
piitomnost cystGiardia intestinalis oocyst Cryptosporidium parvum, C. andersoai
Eimeria spp (E. bovis E. ellipsoidalis E. zuernij E. auburnensisa E. subspherica
Z helminti jsme objevili v 5 vzorcich vajka rodu Strongyloides které jsme ziskali ze
vzorkii od telat (ve st@ 40 dni) ustajenych ve venkovnich individualnich boxech.

Celkova prevalence endoparazibyla ve vSech sledovanych obdobich vysSi
v chovu A. Vyznamny rozdil prevalence jsme zaznaatiara jae 2005 (47,2 %)Cetnost
vyskytu infikovanych telat jf@vazovala na fartnA (72,7 %), oproti faré B, kde bylo
pramérné 40,9 % infikovanych telat. Vyskyt jednotlivych k& byl sledovan vyssi
v jarnich ngsicich.

Na farn® A, kde byla ustajena telata ve stdji po dvou, jsiy&etili 288 vzorka
od 119 telat, z nichz bylo 135 vzdrlod 86 telat pozitivnich. Ve vy§ewvanych vzorcich
nejvice pevazovaly oocysty kokcidii rod&imeria (39,9 %), dale cystys. intestinalis
v56% a C. parvum v5,2%. Ve sledovaném obdobi jsme nepozorovalikytys
C. andersoniC. parvumjsme diagnostikovali do 6 tydneku telat a nejvyssi vyskyt byl
zaznamenan v prvnich dvou tydnech (25 a 26,1 %ryS€dp kokcidie roduEimeria
se vyskytovaly od prvniho do 16 tydne a nejvySdinmba prevalence byla zj@ia v 5
tydnu wku telat (60 %). Cystgs. intestinalisisme pozorovali od 2 do 15 tydneku telat
a vySSi prevalenci jsme zaregistrovali v 11, 15t@déiu &ku telat. V pozitivnich vzorcich
pievazoval ojedidly (57,4-67,3 %) a slaby vyskyt intenzity infek@¢hem vySetovani
byl zjiSten vyskyt parazit negastji v konzistenci pastovité a kasovité.

Na farnt B, kde byla ustajena telata ve venkovnich indigldich boxech, jsme
odebrali 272 vzonk od 90 telat, z nichZ bylo 48 vzdrlod 37 telat pozitivnich. N&jstji
jsme diagnostikovali oocysty kokcidii rodtimeria (11 %), poté byl zaznamenan vyskyt
bicikovce G. intestinalisv 5,5% aC. andersoniv 1,5% ze vSech vy§etwvanych vzork.
NejmenSi prevalenci jsme zjistili €. parvum (0,4 %). C. parvumjsme zaznamenali

ve 2 tydnu aC. andersoniv 7 a 8 tydnu &ku telat. CystyG. intestinalisse vyskytovaly
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od 5 do 8 tydne a od 14 do 18 tydneistglat. Kokcidie rodiEimeriase ve vySdbvanych
vzorcich objevovaly neéastji. Jejich nejvySSi prevalence byla ve 3 tydntkw telat
(46,2 %).C. parvumbyla nalezena pouze v jednom vzorku gedst silnou intenzitou
infekce. C. andersoni G. intestinalis a Eimeria spp. jsme zaregistrovali ipvazre
v ojedirelé infekci. Ve ¥tSin¢ pozitivnich vzorcich rédy vykaly pastovitou konzistenci.

Ze zjiS€nych vysledk jsme vyhodnotili odchov telat ve venkovnich indivalnich
boxech jako vhod#Si, vzhledem k nizSimu @tu infikovanych telat za sledované obdobi.
zvifaty a nizSi Urovni zoohygieny chovu. DodrZzovanivprgivnich opaeni vede ke
snizené nemocnosti, zvySenfirpstki telat a tim i k menSim ekonomickym ztratdm

v chovu skotu.
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/. SUMMARY

On two farms in a two-year period (spring 2005,eutl?005, spring 2006, autumn
2006) calves faecal samples from the rectum or frbw@ floor were obtained for
parasitologic examination. A total of 560 samplesf 209 calves were examined using
the floatation method in Sheather's sugar solufldre calves of the Holstein breed were
examined from the Sitill the 17" week of their age. In positive samples the presenc
of Giardia intestinalis cysts, @yptosporidium parvum, C. andersoand Eimeria spp.
(E. bovis E. ellipsoidalis E. zuernij E. auburnensig E. subspherichoocysts was found.

The overall prevalence of the endoparasites irmalhitored seasons was higher
in breed A. A significant difference in the prevate was registered in spring 2005 (47,2
%). The occurence of particular protozoans wasdrigh spring months. The infection
by C. parvumwas the highest from thé'1o the & week and the infection k. andersoni
was the highest from thé"Zo the &§ week of the calves age. In both breedings coctidiu
Eimeria spp.was the most diagnosed, followed B intestinalis. With calves bred
in stables by two a higher prevalence of paragditfection was detected (46,9 %)
compared to breeding of calves in outer individoekes (17,6). The excrements of the
calves were mainly of pasty or even of mushy céesce and the prevalence of the
parasites was in most cases diagnosed in singletions.

Using the gathered results we analysed the breedads in outer individual boxes
as the most suitable, considering the lower nundbenfected calves in the monitored
period. A higher occurence of parasites in thelstalnight have been caused by the
transfer of the infection between animals and twveel level of zoohygiene of the breed.
Following the preventive precautions leads to loweorbidity, an increase of the

augmentation of calves and so decreasing the edoablwss of the breed of the cattle.
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Tabulka 25:Souhrnna prevalence sledovanych parani farne A

Farma pocet p.o'éet Eimeria spp. | G. intestinalis C. parvum
A vSech | pozitivnich| % | poget o pocet o pocet o
vzorka | vzorki vzorki 0 vzork 0 vzorki 0
é%r(;’s 72 43 |59,7 38 |528 8 11,1 3 4,2
p‘z’gég‘” 72 33 |458 30 |417 1 1,4 4 5,6
é%r(;’G 72 36 [500 25 (347 6 8,3 8 11,1
p‘z’gég‘” 72 23 319 22 |3068 1 1,4 0 0,0
celkem 288 135 46,9 115 39,9 16 5,6 15 5,2
Tabulka 26:Souhrnna prevalence sledovanych parani farns B
" . Eimeria G. C.
pocet pocet . . .| C. parvum .
Faéma vSech | pozitivnich| % posgtp- w;)tg;ettlnalls Dotet %r;gs{sonl
¥ ¥ 0, 0 0, 0,
vzorki vzorki vzorki % vzorki % vzorkd % vzorkd %
jaro d
2005 72 9 125 5 1 1,4 1 1,4 2 2,8
pggég” 70 12 17,1 10 3 143 0 |00 0 (00
jaro 13,
2006 72 19 26,4 8 10 9 0 0,0 2 2,8
podzin -
2006 58 8 13,8 7 1 1, 0 0,0 0 0,0
celkem 272 48 17,6 30 11 15 5,5 1 0,4 4 1,5
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Obrazek 1:Trofozoity G. intestinalisv fddkovacim elektronovém mikroskopu,é&eno
2400x

Obrazek 2:CystyG. intestinalig(Sipky), velikost 11-14 x 7-10 pm, &eno 400x
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Obrazek 3:Nevysporulovana oocysta bovis(velikost 28 x 16 pm), 2¢5eno 400x

Obréazek 4:Casténé vysporulovana oocysta. bovis(velikost 28 x 16 um), z¥Seno 400x




Obrazek 5:0o0cystyC. parvum(velikost 5,0 x 4,5 um) se jevi jakdzové azcervené
ovoidni Utvary (uvnit nékterych lze spdit 4 rohlickovité merozoity a
zbytkové ¢&lisko), modifikovana barvici metoda podle Ziehl-Meea,
zvétSeno 400x

Obrézek 6:00cystyC. parvum(velikost 5,0 x 4,5 um) vidime jako &le fialové ovoidni
utvary, barveni anilin-karbol-violeti podle Mia a Vitovce, z&tSeno 400x
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Obrazek 7:Celkovy pohled na ustajeni telat

Obrézek 8:Detailni pohled na ustajeni telat ve venkovnidwiiduélnich boxech
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Obrazek 9:Celkovy pohled na odchov telat ve stdji

e ;
i L IUETTTE

R

Obrazek 10Detailni pohled na ustajeni telat ve staji
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