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Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji vyznam: (1) vysoce aktudlni a vyznamné téma

Komentatf: Téma DP je v kontextu rozvoje liniovych staveb v krajiné, konkrétné¢ modernizace
zelezni¢nich koridort, vysoce aktualni.

Formulace cilii prdace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Komentat: Cile prace odpovidaji potfebé konkrétnich poznatki o vztazich prostfedi lin. staveb a
diverzité organismui na n¢ vdzanych.

Metodika zpracovdni: (1) velmi vhodné zvolena a formulovéana

Komentéi: V metodice by bylo vhodné uvést pouzitou nomenklaturu. Dalsi vyhrady nemam.

Prdce s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované

Komentéi: Autor excerpoval aktudlni literarni podklady a vhodné je pouzil ve vztahu k datim
ziskanych vlastnim terénnim prizkumem.

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentat: Postup prace je vzhledem k ¢asovym moznostem diplomanta a o¢ekavanym vysledkiim
prace odpovidajici.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Komentaft: Autor prace prokazal dobrou znalost literatury z oblasti entomologie, botaniky a ekologie.
Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citacni normu
Komentat: Pouzita literatura je citovana adekvatnim zptisobem.

Uroveri jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni arovni

Komentaf: V préci jsou obcasné drobné nedostatky, zejména v pouziti interpunkénich znamének.

Presnost formulaci a prdace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouZivat



Komentar: Stylisticky a jazykové€ je prace na dobré urovni, autor vhodn¢ pouzivd odborné vyrazy a
formulace.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v potfadku, celkovy dojem je dobry

Komentar: Prace je zpracovana peclivé a piehledné, preklepy jsou ojediné€lé, avSak obcCas chybi
citovany pramen v seznamu literatury (napt. Opatrna 2006).

Splnéni cilii prace: (1) vysledky prace jsou rozséhlejsi nez cile, které byly vcetné dil¢ich splnény
Komentat: Autor bezezbytku splnil cile formulované v zadani.

Formulace zavérii prace: (1) zavery jsou velmi spravné formulovéany a jsou velmi vyznamné pro
dalsi vyuziti

Komentai: Zavéry, ke kterym diplomant dospél, jsou vzhledem k neprobddanosti problematiky velmi
vyznamné a budou dobrym zdrojem informaci pro porovnani s pfipadnymi dalSimi studiemi v odlisné
geografické oblasti.

Odborny prinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobie vyuzitelna

Komentai: Vzhledem k aktudlnosti tématu je prace vyuzitelnd i1 pii aktualné probihajicich

rekonstrukcich zel. sité.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnocent prdce znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Autor pouziva terminy druhovéd rozmanitost (grafy) a biodiverzita (obrazky). Mohl by
upfesnit rozdil mezi t€émito pojmy, pfip. i terminy druhova bohatost a druhové diverzita?

Otazka 2: Mohl by autor uvést piiklady tzv. \\\"Zelezni¢nich rostlin\\\", jak o nich piSe na str. 15?
Dalsi pripominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Vzhledem k vyznamu prace doporucuji vysledky publikovat v odborném periodiku.
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