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Souhrn

Souwasnd krajina je vystavena stale se zvySujicimu utlalejtiznéjSich
antropogennich zasahDochazi k naruSovaniipodnich biotog a jejich fragmentaci
na ¢im dal mensi segmenty. To seide negativa projevit na jejich biodiverzi
Takovym gikladem je i vystavba Zelezmi trat, v naSem fipadt jeji planovana
modernizace. Prace se zabyva Usekem Zeélihm naspu trét ¢. 190 ze stanice
Hluboka n. VIit. do stanice Zbudov. Cilem prace bglokazat, Zze i Zeleztni trag
mohou byt vyznamnym a cennym biotopem orgafisktery zasluhuje zvySenou
pozornost. Byla sledovana biodiverzita rostlin digech Usecich. Bylo zde nalezeno
celkem 182 druin rostlin, druh vzacny vSak zde nalezen nebyl. Dlly zkoumany
druhy hmyzu (brouk), vazané nai@vo letitych strom v blizkosti Zeleznice. Bylo
nalezeno 2Xeledi, 52 druth broukii z toho 3 druhy vzacné. Tyto vyznamné porosty
stromi byly také mapovany. Soasti prace bylo zaroxestudium historie vystavby
tratt v tomto z4jmovem Useku. Z vysladkyplyva, Ze Zelezihi tra’ v tomto Useku
vytvéii biotop, ktery je pestry a bohaty na biodiverzibgtlin. Mnohem vyznamijsSim
je vSak z hlediska vyskytu letitych strémna které jsou vazany specifické druhy

hmyzu.

Klicova slova biodiverzita, Zelezgni tra’, mrtvé devo, letité stromy, saproxylicky

hmyz



Abstract

Todays landscape is exposed to continually inangasuman activities stress.
The original biotopes are disturbed and fragmerftech small to smaller segments.
This fact can negatively influence the biodiversitihe railway line construction is
a kind of such model, in this case its planed madation. This study deals with
a railway embankment segment nr. 190 from Hlubakélin to Zbudov. The aim of the
work was to prove the railway line as an importantl valuable biotope, which needs
an enhanced attention. The vegetation biodiversityfour segments was studied.
Totally 182 plant species were found with no rgrecses. The insect (beetles) species
living in the wood of old trees were studied nda tailway line. There were found
21 families with 52 beetle species where 3 spewiE® rare. These important tree old
stands were mapped too. The railway line historyhed segment was processed too.
The railway line creates a typical biotope with thigegetation biodiversity in this
segment. The presence of the rare beetles livinthenwood of old trees is more
important.

Keywords biodiversity, railway line, dead wood, old tresaproxylic insect
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1 UVOD

V dnesni petechnizované kulturni krafinje poteba neustale zachovavat jeji
optimalni biologicky stav aippozené vlastnosti. Na dila we vytvorena bychom
nentli koukat jako na dil&isté Ucelova, ale jako na seéast okolni krajiny. Technicka
dila by se mila naopak stat seasti krajiny, jejim doglkem a novym prostorem pro
biodiverzitu. Takto vyznamnym technickym dilem gzbsporu i $iZeleznic VCR. Fi
vystavlg Zeleznice a nasledném provozu dochazi k vyznamrefsahu do celistvosti
puvodnich biotof a jejich nasledného ro&éni na menSi segmenty. Z krajinného
hlediska tak zeleznicer@dstavuje novou bariéru pro migraci gai rostlin a ziveichu,

v bezprostedni blizkosti naspu pak nenévratnouémm vodnich poréra, sklonu,
expozice a proughi vzduchu. Na druhé str&rnzeleznice vytvé prostor a prosédi pro
existenci rostlinnych i zivSnych spoléenstev, & uz pro danou oblastipodnich nebo
novych. Naspy, pokud jsou porostlé bylinnym ideem a stromovym patrem pak
vytvari nendsilny pechod k mistni krajih Jako biotop se Zelezimi nasep rwze zdat
mére promenlivy nez krajina kterou probihd, ale i tak byvé&tae&ne pestry.

V souwasné dobje pozornost vystavby dopravnich koriddsilnice a Zeleznice)

z hlediska vlivu na biodiverzitu zatfena pedevsSim na vystavbu silnic a dalnic viz
nag. Hlav& (2001). Zelezrini trat jsou jiz dostané hust na nasem UGzemi
vybudovany a dalSi se buduji jen velmi vyjiin& Proto jsou v tomto sénu opomijené

a dostupné literatury je ve srovnani hapdalnicemi a silnicemi, které se v posledni
doke rychle buduji velmi malo. Z tohotoidodu jsem se za#il na studium vlivu
Zeleznice na biodiverzitu rostlin &kierych bezobratlych Zinvicha v jejim okoli.

Cilem mé prace bylo popsat a vyhodnotit biodiverzdstlin a gkterych bezobratlych
Zivocicht na Zelezninim naspu a jeho bezprediniho okoli. Jedna se o Usek Zel&ani
trati ¢. 190 z Hluboké nad Vlitavou do Zbudova v digském kraji. Tra¢. 190 spojuje
mésta Ceské Budjovice a Plzé. Vtomto Useku je do budoucna planovana
modernizace a zrychleni provozu &aBowésti mé prace je i charakteristika historie
vystavby trat a zakresleni vyznamnycliedin, zasluhujici ochranu.



Byly testovany nasledujici hypotézy:

a/ V okoli Zeleznice se vyskytuji cenna sfavistva a druhy vysSich rostlin, kter4 jsou
odliSna od okolni krajiny,

b/ Letité stromy v bezprasdni blizkosti trati mohou hostit vzacné a ohrozénéy
bezobratlych (brouk),

c/ Biotopy kolem trati je nutné sledovat a chranit

2  LITERARNI RESERSE

Vliv Zeleznice na biodiverzitu se restji projevuje ve slozeni populaci porost
Vv jeji blizkosti. Porosty reaguji zZmou zastoupenim jednotlivych diula tuto znénu
je mozné dofe zaznamenat. Se Znou porosi také dochazi ke z#né zastoupeni
bezobratlych Zivéicha v dané oblasti. #edevsim pakéth bezobratlych, kigjsou Gzce
specializovani na tity biotop, nap. letité stromy. Likvidaci &hto porosi dochazi

k nenavratné ztréttéchto bezobratlych.

2.1 Fragmentace lokalit dopravni infrastrukturou

Fragmentace je chapana jako r8edi pirodnich lokalit s vyskytem
specifickych drufh rostlin a Zivéichat na menSi a vice izolované jednotky
(Dufek, 2000). Izolace jako néasledek fragmentacedlje reziti citlivejSich druli.
Jeden z hlavnich adoda fragmentace lokalit je kro#n zentdélstvi a urbanizace
piedevsim konstrukce a vyuzivani linearni dopravimagtruktury; nejen silnic, ale také
Zeleznic avodnich cest. Samotny provoz, kteryisapuje usmrcovani a ruseni
Zivocicht a nasledé zneisteni okoli pak efekt fragmentace dale zesiluje.

Mezi hlavni globalni ekologické problémy patvedle nap dlouhodobého
oteplovani atmosféry také snizovani biologické diitg, tj. paitu druhi fauny i flory.

V sowasnosti je ¥novana pozornostipdevSim dvodim, které k tomuto snizovani
vedou. Biodiverzita neni ohroZzovana jen sniZzeniikesti ploch ekosystéi nebo
vybijenim ohrozenych druhzivogicha, ale také fragmentaci lokalit. Dopravniésit
rozélenuji prirodni lokality na mensi, izolované segmenty a aft\bariery meazi

segmenty, fedevSim pak v rozvinutych zemich.
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Segmenty jsowasto mensi, nez pgebuji citlivéjSi druhy k geziti. Je jasné, ze lidé
zatali fragmentovat firodu jiz p'ed mnoha staletimi. Dopravni'§é vSak v sotasné
doke tak husta, Zeipdstavuje pro faunu z&@é riziko (Dufek, 2000).

2.1.1 Primarni ekologické efekty fragmentace

V souwasnosti je v Evrap uznavano 5 primarnich ekologickych efekt
(Dufek, 2000): bariérovy efekt, ztrata lokalit ajigh propojeni, kolize vozidel
s Zivaiichy, biokoridory a lokality podél komunikaci a wji spojené s ruSenim
a zneistenim. Tyto efekty jsou vzajemdnpropojeny a mohou gsobit synergicky.

Jsou to néasledujici efekty:

A/ Bariérovy efekt

Komunikace fisobi jako fyzicka fekazka s nasledky na populace Ziehd.
Pro velké savce je komunikacgegazkou pouze je-li oplocena a je-li dopravni iaten
vysoka. Mensi zZivdichové na komunikaci, n#ép obojzivelnici, plazi, mali savci
a bezobratli jsou mnoherastji srazeni vozidly nebo usmrceni predéatory. Jestliz
komunikace tinné odcluji populace Ziveicha po reékolik generaci, mohou se tyto
demograficky nebo dokonce genetickynit. Ve wtSingé situaci komunikace omezi
pohyb Ziv@&ichi, avSak nezastavi jej Ugln
Malé populace mohou té&p piibuzenskym kKzenim nebo mohou vyhynout a jsou tedy

mnohem z4vislejSi na migraci nez velké populace.

B/ Ztrata lokalit a jejich propojeni

Okamzity efekt konstrukce silnic je fyzicky zabofidy a jeji gemena
v intenzivré naruSené oblasti.i€hrazeni biokoriddr je jeS€ zesileno rusenim a izolaci
a vede knevratnym zmam v distribuci drul fauny v krajire. Silnice vCeské
republice pokryvaji asi 0,8 % Uzemi, coz je podstahére neZ v zemich zapadni

Evropy (nap. v Némecku kolem 5%).

C/ Stety fauny s vozidly

Umrtnost Ziv@ichi na silnicich je nejznagsi efekt fragmentace lokalit.
Kazdor@né jsou miliony ziv@ichi usmrceny fi kolizich s vozidly. Velké mnozstvi

amrti nemusi nuth vést k ohrozeni populace ale spiSe indikuji, Zzén&my druh
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je velmi hojny a Siroce roz&ny. Dopravni umrtnost t¥b u biznych druli
(nag. hlodavci, liSky, BZni pEvci) pouze asi 1 — 4% celkové Uumrtnosti. Na dopravn
amrtnost jsou citlivé fedevsSim vzacné druhy s neéptmymi lokalnimi populacemi,
nag. velci karnivdi; doprava je hlavniif¢inou amrtnosti mnoha ohrozenych diuha
celé Zemi. DalSi skupinou fauny citlivou na dopra¥mrtnosti jsou druhy, které
intenzivre migruji mezi lokalitami, nap obojzZivelnici a mnoho druh plazi.
Obojzivelnici jsou zvlast citlivi na umrtnost na silnicich fedevsim v obdobi
rozmnoZzovani. DalSi citlivou skupinou jsou populagezvlast chrargnych Uzemich
s vy33i hustotou dopravnich siti i provozuC® nag. Ceské Stedohdi). Umrtnost na
silnicich ovliviuje také okolni krajina. Silnice, které vedou pelr@ nebo protinaji
okraje les stravnimi porosty, jsou zvl@trizikové pro Ziva@ichy pravidelg se

pohybujici mezidgmito oblastmi.

D/ Biokoridory a lokality podél komunikaci

Vegetace podél a v okoli komunikactbe vytvaet atraktivni lokality pro vol&
Zijici Zzivogichy. Mnoho druli nachazi Gtéisteé predevsSim v zatrawmych a zalestnych
okrajich silnic a dalnic. Fungovani okirdgomunikaci jako lokality e ovlivnit styl
adrzby.

Principy ekologické udrzby ffkopd a krajnic mohou byt ndp redukce
pravidelrt se&enych ploch, vysazeni apodnich druli rostlin, ket a strond,
minimalizace technickych prohlidek ¢ase rozmnozovani nebo omezeni chemické
likvidace plevele. Ekologicka udrzba ma na biodnter positivni vliv, avSak na druhé
straré muze snizit bezpmmost provozu a zvysit gty zivocichu srazenych vozidly.

Okraje silnic také mohou slouzit jako koridor Kier volré Zijici Zivocichove
migruji, tento pohyb je vSak pro mensSi druhy omepejblizSi @tSi kiizovatkou,
piipadré urbanizovanou oblasti. Ze zahrénjsou znamy fipady, Ze z¥t se dostava
podél silnic a dalnic az do velkychést (nag. Velka Britanie, Norsko).

E/ RuSeni a zrigSteéni

Doprovodné vlivy fragmentace jsou dale: ruSeni acigteni ovzdusi, hluk
a fyzikalni zngny okoli komunikaci. Konstrukce silnic émi hustotu pdy, reliéf
krajiny, hydrologické a mikroklimatické pairy a tedy néni uzivani fdy a slozeni
lokalit v krajiné. Komunikace mze v rekterych gipadech omezovat ok

podzemnich vod coZ oviiwje vegetaci - fedevSim mokny a krehové lokality.
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Vyfukové plyny obsahuji okolo 200 poluténtnag. oxid uhelnaty, oxidy dusiku,
polyaromatické uhlovodiky, ¢ckavé organické latky (Dufek, 2000). Infrastruktura
komunikaci je&t neni zcela dobudovana, da se tethdpokladat, Ze kokaych efeki

bude v budoucnuifbyvat.

2.2 Rostliny, jejich spol€enstva a doprava

Zeleznini nasep vytvid originalni a novy biotop pro rostliny, ktery j@prosto
zvlastni, odlisSny od jvodniho prosedi. Vytv&i podminky, které protgvodni rostliny
nemusi byt vhodné, ale tyto podminky jsdekvapiv riznorodé ve svislé ose naspu.
V nejspodwjsi casti se podél odvadvacich struzek ddb uchyti rostliny, které
vyzaduji velké naroky na vihké a zanieké stanovigtVe stednicasti svahu naspu
se nalézaji rostliny spiSe suchomilné. Koruna ngsmak vlivem sirkoveho povrchu

znané nehostinna a sucha, na zastoupeni rostlinnychidruhda.

Synantropni stanoviStv obvodu Zelezinich komunikaci maji ¢které spoléné rysy
(Jehlik, 1998):

1. Cetné plochy bez vegetace — snizena konkurence dcmé@stlin.

2. Puady jsou velmi mladé — tzv. antropogenridy, predstavujici urlou formu
reliéfu.

3. Vysusna stanovi§t— podzemni voda nenétéinou rostlinam k dispozici.

4. ZvySenou teplotu, nelssubstrat maatsSinou tmavy povrch.

5. Neustalé ovliviovani povrchu fid piimym nebo nefimim pisobenimélovéka,

které zajisuje take trvaly fisun novych diaspor.

Ve vhodnych Zivotnich podminkadch se rostliny saohmy rozmnoZuji
¢i rozrastaji a dik svym roz&vacim schopnostem postépasidluji dostupni prostor
(Moravec, 1994).

Po utité dok& vytvori porost, ktery tento prostor viceméésouvisle vyphuije.
Hustota populaci ftomnych druli pritom stoupa az po titou mez, kdy se slozeni
a struktura porostu stabilizuje a porost dosahritéustejnorodosti. Takové porosty
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jsou ozngovany jako rostlinna spalenstva (v konkrétnim smyslu), neboli fytocendzy
(Moravec, 1994).

Rostlinna spoléenstva podobného druhového sloZzeni se ¢wé&m Gzemi
vyskytuji opakova#é v podobnych Zivotnich podminkach a jsou napadii@mnosti
urgitych skupin druly, vykazujicich uzsi korelaci spéleeho vyskytu (Hegg, 1965).
Vznik porosti podobného druhového slozeni zajig dva mechanismy vyoa druhi
z dané flory: prvni vy&r uskuténuji podminky prosedi, druhy, konény vyker
je vysledkem mezidruhovych interakci (Burrichte964).

Ur¢ité prostedi mohou osidlovat pouze druhy, jejichz ekologididstituci
podminky daného prasdi vyhovuji. AvSak ne vSechny &hto druli obstoji
v porostu, ktery se vtomto prostli vytvai. Mezidruhové interakce ¢hteré druhy
Z prostoru vylodi a naopak jinym umozni se ¥m usidlit (Moravec, 1994).

Pokud tyto ekologické podminky ditlych rostlinnych drub jsou Zeleznici
splreény, mize Zeleznice pro tité druhy gedstavovat progtdek pro jejich rozépvani.
DalSi moznost pro roz&ivani hlavé nepivodnich druli pak gedstavuje doprava

materiat po Zeleznici.

2.2.1 Zeleznice jako prostedek pro rozskovani rostlin

Zeleznini dopravni systém skyta velkou nabidku stanoaigmze gedstavovat
04zy s mimeadre vysokou druhovou rozmanitosti (Kay&005). Floristicky zajimavé
byvaji i zruSené nadrazni partie po dlouholetémvaea. Sthovani rostlin spjaté
s zeleznici nebo-li ferroviatickd migracéedstavuje zavlékani rostlin, které séi Si
piedevsim s witymi druhy materidli vhodnych pro zachyceni jejich rozmnoZovacich
castic. Ty se pak mohou udrZet a opak@amozit na mist zavigeni, ¢i se dale it
Zeleznici i mimo vysadkovy prostor (rfamové agresivni plevele). DneSni propojeny
swt s sebou N4Si krond nutnosti chranit vyvoz cennych biologickych diutaké
pottebu branit moznému ohroZzented zavl€enymi druhy s potencialem expanze
a Skodlivosti (Kovg 2005).

Zeleznini st ma vCeské a Slovenské republice priesi adventivnich rostlin,

a tim i pro &eni novych plevel vieobec# prvaiady vyznam (Jehlik, 1998fR a SR
pati k zemim s hustou Zelezni siti, ktera je velmi intenzi¥nvyuzivana nejen pro
osobni, ale fedevdim pro vnitrostatni a tranzitni nakladni depraZeleznéni

komunikace (nejen nadrazi ngrgjSich typi, ale i Sira trd) pati u nas mezi
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nejvyznamgjSi typy stanovig adventivnich rostlin. Poénné vyznamné je dle Jehlika
(1998) Sfeni adventivnich rostlin se stavebnim materialégmipravach Zeleztiniho
télesa. Sieni adventivnich rostlin se stavebnim materidlerlonvelky vyznam
piedevsim v minulosti, a to hlagwv druhé polovii minulého stoleti a Zatkem tohoto
stoleti, kdy byla vybudovana@R a SR ¥tsina Zeleznic.

Novym zavl€éenim cesta ciziho druhu do nového Uzest§inou kori, avsak
v n¢kterych gipadech teprve Zma. UKité Zeleznini stanovidt je potom pionyrskym
ekotopem v pravém slova smyslu. Adventivni druh upsje do procesu
naturalizace(= zdomaéni), ktery, jak jiz bylo vySereceno, mize mit tyto etapy
(Jehlik,1998):

A. agestochorni zaweni:

B. opakovanou reprodukci na primarnim ohnisku v{isky

C. ferroviatickou migraci, tj. gni rostlin podél Zelezéich trati:

D. expanzi nového druhu na nové synantropni ekotopyio obvod drédZznihoglesa
(ruderalni plochy, pole, Uhory, travniky nebo doé@irozena spol&nstva).

Po prvotnim uchyceni na stanovisti v obvodu dr&iritesa se mze druh chovat
razré: A (jen gechodné zavieni): A — B (malo expanzivni druh): A~ B — C
nebo A — C (tzv.,Zelezini rostliny): A—- B —- C — D nebo A—» B —
D nebo A—- C — D nebo A — D (druhy s nejlepSimi biologickymi
a ekologickymi vlastnostmi ar@dpoklady: tzv. potencionalni plevele, nové plevele
¢i uplné zdomécwiné rostliny, rostouci uz i vipozenych spok&enstvech, nap na
pokreZitek nebo v lesich).

VSeobech Ize konstatovat, Ze s vybudovanim prvni Zelezipice parni viaky
na nasem Uzemi nastala nova etapaensiadventivnich rostlin, nebderroviaticka
agestochorie a migrace jim umoznilyesii na znéné vzdalenosti a poskytlykterym
jeding&né nové ekotopy, a tak jim umoznily nejen invazindwych Gzemi, ale mnohdy
i pozjSi expanzi na daldi synantropni stanavigtetns zensdslskych kultur. Rada
andentivnich rostlin witi za své ny§Si rozsteni do zné&né miry pra ferroviatické

agestochorii a migraci (Jehlik, 1998).

2.2.2 Vliv zeler& na Zeleznéni provoz

Dle Schinbergera (2001) k zajigi Zelezniniho provozu na tratich slouzi cela

fada fiznych technickych z&eni, jejichz funkce nesmi byt ¢iin naruSena, ani
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omezovana. Proto v jejich okoli byvd vymezen pnmgsiako nap. ochranné pasmo
drahy, lesy zvlastniho &eni, ve kterém jsou drazni i okolni pozemky vyudiva
takovym zmisobem, ktery neohroZuje bezpest, pravidelnost a neruSenost provozu.
Na druhé strah jako uzivatelé pozenik jsou Ceské drahy povinny chranit okolni
kulturni plodiny ged chorobami a $kici. Z €chto divoda pii veget&nich Upravach

a udrzk zelert v okoli Zelezninich trati musi byt zvdZzeny vSechny okolnosti, étey

v budoucnu mohly ohrozitinnost Zeleznic. K tomu je nutno znat nejen pozkgav

na vlastni provoz, vlastnosti biologického materiale i spravny zjsob udrzby.

Udrzba, omezovani a likvidaci niz&i a vy33i zelea provadi zad@lem:
1. DodrZzeni pijezdného pifezu a zajisni rozhledovych po®ra na tratich.
2. Dostaténé vzdalenosti od trgkiho a nadzemniho vedeni.
3. Ochrany skalnatych gz a tuned.
4. Zamezeni vyskytu a ro¥8vani chorob a Sidci.

2.3 Bezobratli ziv@&ichové v okoli zeleznice

Bezobratli Zivgichové jsou vazani na vegetaci, ktera péqredstavuje biotopy
a potravni zdroje. ZvlaStnim biotopem, na ktery ja@da bezobratlych Gzce
specializovana jsou staré stromy, které se mohaskwywgvat i v okoli gkterych
Zeleznénich trati. Studovany biotop je takovyniikbadem, protoze staré stromy jsou
fenoménem Ceskobudjovicka. Rada druf je vézana na mrtvé ievo, které

je specifickym biotopem pro tyto bezobratlé.

2.3.1 Mrtveé dievo v okoli Zeleznic a vyskyt hmyzu naéjvazaného

Prace, jenz by se zabyvaly letitymi a odahimi stromy v okoli Zeleznic jsem
nenaSel. Rtom Zeleznice, jako liniové stavby, prochazeji mmaoentomologicky
vyznamnymi lokalitami, mnohdy jinak ngptupnymi. V blizkosti Zeleznic se vyskytuje
mnoho letitych porost Pokud strom zae odumirat a naléza se v blizkosti Zeleznice,
z bezpénostnich dvoda je managementem Udrzby trati odsérarV blizkosti trag tak

piednost plynulého provozugrd ztratou mnohdy cennych biotoma logicky gednost.
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Intenzivni lesni hospodstvi v centralni Evrap béhem posledni stoleti vedlo
k radikalnim zndndm v ploSe lesa a druhové skladby stio(hleydemann, 1982;
Leibundgut, 1993; Scherzinger, 1996). Zwastaré a mrtvé stromy byly odstisuy
a nasledkem toho, byla saproxylicka fauna ochuz&peight, 1989; Jilec & Ammer
1994; Kaila a kol., 1994). Vipozenych lesich fize mrtvé devo dosahovat 200 — 300
m? ha' (Korpel, 1995), kdeZto v hospas#ych lesich, jen 1-5 frha’ (Albrecht, 1991).
Mrtvé drevo je kltovym prvkem v lesnim ekosystému a otiliye biologické, fyzikalni
a biochemické procesy (ndklad Elton,1966; Maser & Trappe, 1984) a poskytuje
prostedi pro velkou tznorodost druth. Na mrtvém #ewe je vice ¢i méng zavislé
priblizné¢ 20% lesni fauny (Elton, 1966; Harding & Rose, 19&aproxylicky hmyz
je nej&tsi a pravédpodobré nejvice ohrozena skupina vazana na mrtieva Bylo
zZjisténo, ze saproxylicky hmyz je¢hem utité ¢asti zivotniho cyklu zavisly na mrtvém
nebo odumirajicim i@w, na gitomnosti hub a plisni obyvajici tyto stromy nekm n
piitomnosti ostatnich saproxylic. Saproxylicky hmyejemn gispiva vyznamé do
biodiverzity lesa, ale zarougako rozkladajici sila ma vliv na dodavani zivipramarni
produkci (Didham a kol., 1996). Z tohawbdu musi byt saproxylicky hmyz povazovan
za ekologické inZzenyry, totiz za organismy, ktep@sobuji v jejich prosedi fyzikalni
zmeny a zlepSuji dostupnost zdioflalSim drufim (Jones a kol., 1994). Vedle jejich
hlavni role v koloBhu Zivin, jsou také zakladnim potravinovym zdroj@mo ptaky
a savce (Hutson, 1978).

Dievina, ktera je saproxylickym hmyzem v naSich pod@ch nejvice
preferovana je dub. To je dano vice faktory,ifldad jeho dlouhotkosti a odolnosti
dieva. Ale utit¢ je to také diky tomu, Ze se vyskytuje hlaviv nizinach
a pahorkatinach, ve kterych je pé&asiruhové spektrum hmyzu jedno z nejbohatSich.
Obecr lzetici, Ze pro arborikolni hmyz je asi néjdzit¢jSim parametrem druh stromu
(Horak, 2007). Je tofpdevSim z tohotd/odu, Ze mnoho druhje monofagnich nebo
oligofagnich, tedy Uzce vazanych nditér druhy devin. DalSimi dlezitymi parametry
jsou stupé rozkladu deva a typ hniloby, expozice (oskm, poloha wéi svétovym
stranam) a rozem dieva, tedy jeho hmota. Mira oskm souvisi hlava s vySSi
aktivitou hmyzu na oslumych polohadch neZz ve stinu (Horék, 2007). S objemem
stromu zpravidla roste petnost jedingd (abundance) hmyzu, nebq,mrtvé devo

vétSich rozmdru je ekologicky dlezitejSi
(Schiegg, 1999).

nez mrtvé tkvo rozméra mensSich®
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Dale je rozhodujici poloha, ve které siewb nachazi. Stojici strom je pro
nekteré druhy arborikolniho hmyzu atraktiysi, roste poet druhi a zpravidla roste
i druhové zastoupeni ohrozenych druliRozmanitost vSak z pohledu diutmyzu
neklesa ani u padlého stromu, pouze arborikolniho/zo ubyva na ukor hmyzu
epigeického, tedy hmyzu, némo vazaného na ievo, ktery ho vyuziva
nap. k prezimovani nebo jako ukryt. DalSim faktorem je ivspdkorniho substratu.
NejcastjSi pricinou usmrceni igbviny (nepditame-li @gimy zasah ¢lovéka) jsou
abiotické vlivy, kterymi mohou byt dlouhodobé suctiopodm&eni nebo vyvraceni
¢i zlomeni stromu zjsobené ®trem nebo sthem a pak oduieni stromu vlivem
vysokého ¥ku. Zasadni je, abyrdvo Zistalo neodkoréné - odkorgny kmen se stava
témet sterilni hmotou bez &Siho vyznamu, nejen z pohledu hmyzu, ale i jako

zasobarny zivin pro dalSi organismy (Horak, 2007).

2.3.2 Saproxylicky hmyz jako ohroZen& ekologicka skpina v okoli Zeleznice

V dnesni dob je okolo 90% saproxylickych bezobratlych zaniklyamebo
potrebuji ochranu (Speight, 1989). Nejvice saproxyltkéhmyzu je UGzce spjato
s malymi lokalitami, hlavé definovanymi witym stuprgm rozkladu, vihkosti nebo
mrtvym drevem, které je pokryté mechem (Warren & Key, 19%t¢devsSim wkteré
druhy zavislé nafedchozich podminkach je&Zte nalezneme v hospddiych lesich,
mozna v dutych nebo vyschlych stromech. Obvyklemagicky hmyz je gizpisoben
stabilnim staim v mytnim porostu, kde je mrtv&evo tiznych kvalit v hojné nie.
Na jedné strah vysoky stup# specializace je zaklad spéémstvi s velkym stugm
koexistenich druli. (Lawton, 1995). Mimo to, ekologicka teorie dal&egpovida,
Ze druhy fsobici ve stalych (stabilnich) lokalitach maji mede@ptylovaci schopnosti,
a jsou proto vice citlivi na rozklad lokality nezutly pizpasobené k nestabilnimu
prostedi. (Johnson & Gaines, 1990; Noss & Csuti, 19Ngktefi autdi véfi,
Ze saproxylicky hmyz je Spatrpohyblivy a proto je zvlastcitlivy na ztratu a izolaci
lokality (Speight, 1989; Warren & Key, 1991; Nilsson & Baveuski, 1997).
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3 MODELOVE UZEMI

Modelové Gzemi v dneSni podobje odlisné od své podoby tyodni.
Ve stedowku c¢lovek zatal menit tva zdejSi krajiny. Na migt pivodnich mokad
vybudoval rybniky, nafp Bezdrev, ktery slouZi jako vyznamna rekrdaoblast. DalSi
rybniky jsou dnes ryl¥aky intenzivik obhospodévany. Rozsahla oblast doich
a mokadnich porost- Zbudovska blata (Culek, 1996)a#a byt odvodovana, nejprve
jen spasana, pogi jinak obhospodiébvana a zewuélsky vyuzivdna. Koncem
19. stoleti zde byla vybudovana Zeleznice, dne#tict 190 zCeskych Budjovic do

Plzre.

3.1 Geologické podklady

Studované Uzemi patgeologicky zéasti do tak zvanych Zbudovskych blat
(Culek, 1996). Toto Gzemi je sgsti provincieCeska vyseina, celku Jihdeska
vysaiina a podsoustavy Jibeské panve. Pro tuto jednotku je charakteristidioghpy
az nepatré zvinény reliéf, ktery vznikl na svrchneidlych a tercialnich sedimentech.
Na utvdeni reliéfu je téz dlezity podil ficni si€ (ndnosy 3trkopiski). Nadmdska
vySka Uzemi se pohybuje v rozmezi 380 m. n. m.nfk/Bezdrev) az 406 m. n. m.
(zdpadniast uzemi, lokalita Narpkazce).

Studovanou oblast zabira sladkovodni panev ¥n gevazre nezpevinymi
sedimenty kontinentalni svrchnifity a terciénu — nevapnitymi jily, pisky ggty; tyto
mohou byt lokald zpevrgné na piskovce nebo slepence. Okrajoebo ostivkovité
zasahuje do oblasti krystalinické podlozfegevsim migmatity, podruZnortoruly.
Z pokryvi se uplaiuji fluvialni sedimenty v nivach a misty hlinité dsmenty razu
spraSovych hlin (@ek, 1996).

3.2 Biogeografické zéazeni studované oblasti

Toto Gzemi se nachazi na UzerGeskobudjovického bioregionu, ktery
se nachazi ve isdni ¢asti jiznich Cech, zabirda geomorfologicky celek
Ceskobudjovick& panev, méa protahly tvar od severozapadhdvjchodu a celkovou

plochou 703 krh Bioregion je tveen panvi vyplanou kyselymi sedimenty
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s rozsadhlymi podni&&nymi sniZzeninami. #ievaZzuje biota dubojeliaté varianty
4. vegetaniho stups, s ostrovy 3. dubovo-bukového stéprn(Culek, 1996). Velmi
dulezitou sodasti bioregionu jsou maéady (nap. uméle vytvorené rybniky), které hraji
zasadni ulohu ip formovani spoléenstev rostlin a na nich vazanych Zini.
V naSem pipact takovou ulohu hraje rybnik Bezdrev.

Cast Useku trdtmezi stanicemi Hluboka nad Vitavou — Zliv kopirup&raj
tohoto rybniku. Rybnik byl vybudovan v letech 148082 a lezi v nadnitské vysce
581 m. Vodni plocha zaujima rozlohu 394 ha. Je tafwtSim rybnikem
naCeskobudjovickém okrese aétim nej¥tsim rybnikem nejen v jiznickechéch,
ale dokonce v cel€eské republice. Napajen je Netolickym potokem,ykjerdale pak
pritokem feky VitavyY. Hraz rybnika a iilehlé liniové porosty letitych dub jsou
neodmyslitelnou saidsti lokality Hlubocké hraze. Tyto vyznamné hrazeMdéehové
porosty se nalézaji v bezpriedni blizkosti trat aslouzi tak jako fedmet
entomologického vyzkumu.

Trat’ v modelovém Uzemi za obci Zliv také prochazi nddaRirodni rezervace
(dale jen PR) Mokny U Vom&ki. Tyto mokiny se nenachazi sice v bezptedni
blizkosti Zelezriniho €lesa. Mokiny vS8ak mohou slouzit jako stabilni startovaci
z&kladna pro vlhkomilné rostliny, které se takzou roz&ovat do okoli krajiny a tim
ovliviovat floristické sloZeni trat- predevsSim pak ve vitich castech naspu, tj.v oblasti
odvodiovaci struzky v podélné ose Zeleziho naspu.

PR Mokiny U Vom&ku jsou pozistatkem fivodnich blat (obhospo#éavanych
mokiadl). Nalézaji se na Uzemi Zlivského katastru. #gisné soiadnice jsou
49°04°s.z.8. a 14°21" v.z.d., nadisia vySka se pohybuje mezi 383 az 385 m n.m.
Ptirodni rezervace lezi v ploché #ivBezdrevského (Soudného) potoka nad
severozapadnimibhem Zléského rybnika. Rozloha tétéidni rezervace je 61,63 ha
a byla pravoplatsivyhlasena ON\Ceské Budjovice (CHPV) 30. 12. 1991.

Jednd se o0 rozsahly soubor mezofilnich, mezohiydici a hydrofilnich
piirozenych a polofirozenych l¢nich porosi s vyskytemtady vyzng&nych druti
rostlin. Sogasti chrasného Uzemi je komplex terestrickych rakosin a pdaregsokych
osfic, které jsou hnizdi8in druho¥ patetné vodni a mdldni avifauny. Vegetaci
severni ¢asti  Uzemi tvei  rozsdhlé  porosty  terestrickych  réakosin
(Phragmition commun)s tvorené témii monocenotickymi porosty rakosu obecného

(Phragmites australjs
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ZvySené hladina podzemni vody gahto mistech byva obvykle pouze v obdobi
jarniho tani. Souvislé plochy v této oblasti zawjimtaké smsné porosty tviené
zejména ogici Stihlou Carex gracili§ a chrastici rakosovito(Phalaris arundinacea)
z okruhu spoléenstev svaziCaricion gracilis Na hranici s kompaktnimi rakosovymi
porosty dochazi k postupnému r@asani rakosu na ukoéthto spoléenstev. Lokals
se zde vyskytuji ¢které ruderdlni druhy — k#ipa doudomma(Urtica dioica),
pcha rolni (Cirsium arvensg

Jizni polovinu Uzemi pokryvaji ¢ni porosty, nalezejici ke sponstiim
sttidaw vlhkych bezkolencovych Iluk svazu Milinion S&nquisorbo-Festucetum
pratensis, Junco-Molinietuyn s grechody ke spot@nstvim nivnich psarkovych luk
svazu Alopecurion pratensis(Stellario-Deschampsietum cespitosaé/ nejvihcich
castech nad rybnikem se v loukach Royyskytuji fragmenty porogtvysokych odic
(Caricion gracili9. NejcengjSim druhem d&chto porosi je hrachor bahenni
(Lathyrus palustrisyMullerova, 2007).

3.3 Bezobratli modelového Uzemi

Modelové Uzemi, které je rgdmétem z4mu mé prace prochazi oblasti
nazyvajici se Hlubocké hréaze, ktera je fenoméngnighCech.Tato oblast je v navrhu
jako PP pirodni pamatka a pdtmezi Evropsky vyznamné lokality Je typicka
a charakteristicka liniovymi porosty a solitéryitfgth duhi. Dfevo €chto stromu, Zivé
nebo rozkladajici se biotopeiady brouki.

Jedna se o vyznamnou entomologickou oblast a mojedposlednich G&ist
fady chragnych druli brouki. Bohatd je zde fpdevSim xylofagni entomofauna,
vazana na dulfy). Z této kategorie se zde vyskytujekolik silng ohroZenych druhn
(pachnik hady Osmoderma eremitakovaik rezavy Elater ferrugineus zdobenec
zelenavy Gnorimus nobilis,ryhovec pralesniRhysodes sulcatua teséik obrovsky
Cerambyx cerdpa ohrozenych druh(kovaik Lacon querceysoh& obecnylLucanus
cervus a zdobenec skvrnityrichius fasciatus Na vlhké louky s liniovymi porosty
raiznych devin jsou vazany dalSi ohrozené druhy hmyzu, zegrsdevlik Carabus
scheidlerj oba druhy batofc - Apatura iris a A. ilia a kElopasek topolovyLimenitis
populi. Je zde také bohaté avifauna, vzhledem k mnobstizidnich dutiff. Vyznam
této lokality doklad&ada vyzkuni z minulosti nap Kletetka & Klecka (2003).
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V priabéhu celého zajmového Useku trahezi stanicemi Hluboka nad Vitavou
a Zbudovem se vyskytuji spoknstva porost jedna se vSakipdevsSim o kievé
porosty nejiizr¢jSich vrb, dale pak akat topoli, javor, jasanu, Kz a borovic. Tyto
porosty nejsou z entomologického hlediska tak vygam& a nemaji tak dostéteou
vypovidaci schopnost.i€@dmétem mého vyzkumu se stal Usek, kopirujici Zeleznici
o délce 1.45 km. Stromy araliny v tomto Useku jsem podrabrzzakreslii do mapy
viz priloha mapa. 1.

Tento entomologicky vyznamny uUsek se nachazi nazughi kilometrazi
223.15 az 224.6 km. V této oblasti se v blizkosdtitvyskytuji letité porosty dub
pievazrié po levé straé trati snér Hluboka - Zbudov. Vyznamna je dale pak populace
letitych lip malolistych(Tilia cordata) situovanych pevazi po pravé strantrati sneér
Hluboka - Zbudov (kilometraz 223.15 — 223.45 kmpoletenstva letitych dulb pak

navazuji na vyznamnou a cennou populaci doubrakalite Hlubocké hraze.

3.4 Vystavba Zeleznice, nového krajinneho prvku

V jiznich Cechach ma Zeleznice dlouholetou tradici. zdsaw zde byla Gpla
prvni Zeleznice na evropském kontingnbyt kongsprezni. Jejim nastupcem byla
parostrojni drdha. Od 19. stoleti dochazi k rozmaelstavby Zelezdnich trati
celého Rakouska-Uherska. Velky podil na pddpoychlé kolejové dopravy é&a
i prohrana valka s Pruskem v roce 1866, kdy se mjim® ukazalo, jak strategicky
vyhodné je pepravovat vojenské transporty tehdejSim nejrycimejdopravnim

prostedkem, to znamena Zeleznici.

Stavba Zeleznice z Vidndo Chebu fes Ceské Budjovice a Plzé se stala
aktualni také diky uzaeni bavorsko-saské dohody, ktera vyznamiispela k vystavi
této trat. Zakladani novych drah bylo v té dopro soukromé spoteosti dostaténce
atraktivni a poptavka po novych tratich byla velkéjen ze strany podnikatel
ale i v uzaviranych zahramich smlouvach. Nové drahy umm¥aly rozvoj ptimyslu
aobchodu v krajich, kterymi prochazely. Jejich vega dala praci domacim
i zahranénim clnikim na relativé dlouhou dobu, nelvo veSkera ¢innost byla
provadna téngt ruéné s minimalni mechanizaci. Stat pak ve vlastnim majyystavbu
drah vSemozh podporoval rychlym vydavanim koncesi a &mani finartnimi
prostedky, které poskytoval podnikaleh hotow, nebo ve forma pujéek, akcii,
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piipadré obligaci. Proto bylo zahgjeni vystavby prvni paaai drédhy v regionu
sowasnych jiznichCech netrplivé otekavano. Po #edchozich jednanich, ktera
casténe zbrzdil val€ény konflikt, nadeSel vyznamny den 17. listopad 186y byla
stavba prvniho Useku Drahy disaFrantiSka Josefa slavnostmahajena. Jeho délka
¢inila 17 mil, 831 sah (136 km) s celkovym rozgtem vice nez 14 milianzlatych.

Na paméatku této stavby byl vZgn monument jako zakladni kAmen s daty slavnostniho
zahgjeni stavby. Nutno podotknout, Ze na rozdiljiogch drah byla Draha cisa
FrantiSka Josefa podnikem hospis#g silnym a miméadre vyznamnym. Koncese
ke stavis byla vydana 11. listopadu 1866.

Stavba tehdejSich novych trati postupovala velrohley a pro pedstavu z této
doby se uvadi, Ze gervenci roku 1867 na 24 stavebnich Usecich ced§ w@eskych
Budéjovic do Plzre pracovalo pimérné 16 300 dinika a jezdilo 750 dvouspznich
povozi. Tii pétiny vSech praci ve skalach a v zemi byly v tétbedbotovy, postaveno
bylo 26 straznich stano¥i$140 kandl a propustl. Na budjovickém, hora#@ovickém,
nepomuckém a blovickém nadrazi byly také vyhloubstogny. Také vystavbaipodni
stanéni budovy budjovického nadrazi poktavala rychle, takZze ¥ijnu uz byla pod
strechou. Ve stejném &sici byl také dokoten most pes Vitavu a dleso trat bylo
témef hotové. Koleje byly vSak pokladany az naejaasledujiciho roku po slehnuti
navezené zeminy.

Po dostavb vSech objekt a signalizaniho zd&izeni (tehdy se jednalo o koSova
nawstidla) byla 1. z& 1868 tra Ceské Budjovice — Plzé otewena bez #t3iho zajmu
pro veskery provoz.

Zajem o cestovani byl od saméhocqu provozu znay. Uvadi se, Ze
do konce roku 1868 spaieost v UsekuCeské Budjovice - Plzeés prepravila
78 809 osob, 6 007 ceéntychlozbozi a 440 646 ceénhakladu. Trzba za tuto sluzbu
¢inila 165 376 zlatych. Doprava byla zf@dku zaji$ovana d¥ma pary viak.

Od roku 1866 se gholikrat zmenily hranice stat, ménilo se i organizéni
uspdadani zeleznic. Draha cisaFrantiSka Josefa se v Usdkeské Budjovice — Plzé
dockala upravy zejména v souvislosti s rozvojem tdohna technologii. Z akci
ke zvySeni propustnosti trati stoji za zminku zejmnézdvoukolejani v Usecich
Horaiovice gedmésti - Nepomuk, pozgi Zliv - Cicenice a rozsahlaieloZka trati
v tsekuCeské Budjovice - Hluboka nad Vltavou s vystavbou dopravrgm¥nice |I.
NejvyznamijSi zmenou byla elektrizace celého Useku, dalema v roce 1968. Prvni

nékladni vlak v elektrické trakci odjel z HlubokécthVitavou do Plz& 21. listopadu
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1968. Po kolaudaci elektrizacgeskobudjovického nadrazi 2. prosince 1968 byl
v nasledujicim dni vypraven zvlastni rychlik z Rizmlo Ceskych Budjovic
za minimalni pozornosti vejnosti. V té dob byly jiné starosti, vyvolanéipdchozimi
politickymi udalostmi.

Témet po 140 letech byla 18. 1. 2006 zahajena rekonstriklejist ve stanici
Hlubok& nad Vitavou, kterd po dokimi gineseiadu technickych i technologickych
novinek. Zvla&t cestujici oceni vySSi komfortigprepraw, hlavre v podolE zkraceni
jizdnich dob a pijezd stanici nebude jen 60 km/h. Po dohotovenibsgtastoupne
rychlost na 100 km/h a vyhledé®wa 120 km/h. Nejen Hluboka nad Vitavou, ale i dals
stavby v jiznichCechach, nap rekonstrukce stanice Strakonice apod., budou pro
cestujici velkym finosem v oblasti ¥ejné Zelezrini osobni dopravy (Kafka, 2006).
Mezi stanici Hluboka nad Vitavou a Zlivi je dnednekolejny provoz. Mezi stanicemi
Zliv a Zbudov je dnes tradvoukolejni s pravostrannym provozem. Rozchod tiaf
1435 mm, trakce je 25kV/50 Hz. Provozovany jsou xtiky kategorie nakladni
dopravy a osobni dopravy, ktera &8 da Os, Sp, R, Ex

4  MATERIAL A METODIKA

Vystavba trat pati mezi vyznamné faktory, které ovlivni biodiverzitaného
prostedi. Pro posouzeni vlivu teaha okoli se musime za&iit na takové indikatory,
které jsou dostate¢ patrné a prkazné. Takové pozadavky mohosgkdy sphovat

bioindikatory, v naSemifpad vegetace a na ni zavisl&€we skupiny bezobratlych.

4.1 Vegetace a brouci jako hlavni bioindikatory zrn v prostiredi

Vegetace je obeénvelmi dobrym indikatorem stavu préstli a Ize jej tedy
vhodrg vyuzit pro nefimé monitorovani stavu pragstli. Malokdy je vSak vztah mezi
vegetaci a&akym faktorem zcela trivialni. Vegetace v 8dbtiZ integruje rozmanité
vlivy prostredi Wetné antropogennich acetne udalosti, které se odehraly v minulosti.
Je to tedy jakysi ,komplexni“ indikator, ktery jeavic velmi snadno postiZitelny diky
svym roznéram a faktu, Ze ,nikam neute” (Prach, 1994). Vegetaci lze tedy &Spe

pouzit jako indikator vlivu Zeleznice na bezptedni okoli.
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Vyuziti bezobratlych k posouzeni kvality resp. r&@mosti prosedi je aktualni
delSi dobu (Arndt, 1987; Farka 1994). Populace a spodnstva bezobratlych
se pouzivaji hlawhv lokalnim nefitku. Tyto skupiny maji malou velikostla a mensi
tendenci k migraci a proto jsou vhodné k indikamdlnich enviromentalnich fakior
jako jsou nevhodné aplikace gpmyslovych hnojiv a pesticid nevhodné metody
krajinného managementu, odv@édhnebo nasledné vysouseni krajiny (BbBaFuchs,
1991). Brouky Ize v §firodk pozorovat velmiasto a jsou iezitou slozkou biocenodz.
Vlese se s nimi setkdvame velasto. Jsou stalou, i kdyZz ne gatnou slozkou
edafonu. Tvéi sowast bicenézy korun k& a stronii a dale podstatnou s&st
podkorni a #evni biocenosy na stromech odumirajicich i otkijich. Nekteré druhy

brouki pobihaji vol@ po lesni fd¢ a pronasledu;i jiné zZivwachy (Pfeffer, 1954).

4.2 Metodika studia vegetace

Na sledovaném Useku Zelegmiho naspu a v jeho nejbliz§im okoli jsem
zaznamenaval rostlinny pokryv. Konkrétpotet jednotlivych rostlinnych drdha dale
pak jejich abundancigistupiovoufadou dle Slavikové (1986)fipemz pro eliminaci
subjektivniho hodnoceni byla brana v potaz i BrBlemquetova stupnice hodnoceni
vegetace. Rzkum jsem provad v letnim obdobi roku 2006, tedy v dhbkdy
se redpoklada, Ze porost vegetace je na sloZeni rogtindruli bohaty. Plizkum byl
provadn pouze jedenkrat, ukolem nebylo sledovat sezaGmaihy porost. Druhy, které
v této dols jsou ve stadiu, kdy nadzemiast rostliny neni vyrazna (nagarni druhy)
tak zaznamenany nebyly. Vysledky proto nemohourzatat kompletni seznam driuh
které se vyskytuji na sledovaném Uzemidbphu celého roku.

Sledovany Usek trati jsem ragidl na ¢tyti hlavni koridory. Kazdy koridor jsem
poté dale roz&il na jednotlivé 100 metrové Useky tak, abyegr® odpovidaly
meznikim uriujici kilometraz trat, které jsou umighy na Zelezrinim naspu. Tyto
Useky pak tvii samostatné jednotky. Pro kaZzdou jednotku bylcd¥vbrovedeno

titani a abundance rostlinnych diéuh
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Piehled ¢ty ¥ hlavnich koridor:

1. Hluboka — Zliv - leva strana trat
Kilometraz: 222,8 — 227,9 = 5,1 km, tj. 51ach usek.
V doke prizkumu byly provadny ve stanici Hluboka nad Vitavou terénni prace
na Zelezninim svrsku, firozeny pokryv byl znén¢ naruSen. Vlastni mapovani
ve snéru Hluboka — Zliv jsem proto 2al aZ za stanici.

2. Zliv — Hlubokéa — leva strana trat
Kilometraz: 227,9 — 222.8 = 5,1 km, tj. 51ach usek

3. Zliv — Zbudov - leva strana tkat
Kilometraz: 228,4 — 231,8 = 3,4 km, tj. 344ich Usek.

4. Zbudov — Zliv — leva strana tiat
Kilometraz: 231,8 — 228,4 = 3,4 km, tj. 34aich Usek.
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4.2.1 Ekologické skupiny rostlin:

Druhy nalezenych rostlin jsem podle jejich u#dého vyskytu v prosedi
dle Kubata a kol. (2002) rozkil do 4 hlavnich ekologickych skupin, které jsenusil.
Kazdy stupé by nel strucné a rychle charakterizovatiglusnost rostliny k podminkam

prostedi, kde je jeji vyskyt nejpragdodobrjsi.

Skupina:

1. L :Luéni druh (sussi mista, ot®na a prosluna krajina)

3. V:Vodni druh (zamokena mista, okraje potaka vodnich ploch)
4. F: Lesnidruh (vyskytujici se v lesnim ekosystému)

Pevna pislusnost rostlin k jednotlivé skuginneexistuje, zalezi na konkrétnich

podminkach progedi, jednotlivé skupiny se mnohdy prolinaji.

4.2.2 P&etnost (abundance) druli

K vymapovani rostlinnych drih byla pouzita odhadovaci metoda
semikvantitativni. Pro rychlou orientaci, gogi nutnosti sezndmit se s minosti
(abundanci) jedincrostlin na ¥tSi ploSe spol&Enstva vystéime ¢asto s ohodnocenim
semikvantitativnim, kdy kvantitativni zastoupendijeci druhovych populaci jenom
odhadujeme. Je to subjektivni a relativni vygad, které vyZzaduje porovnavani
a zkuSenost. Dava vsakildiznou zakladni informaci o podilu, ktery ma ptgue
na slozeni celého porostu.

Vysledky odhadu abundance populace jsem wgjpal peticlennou stupnici
podle Slavikové (1986):

1-druh velmi vzacny (na 100metrovém useku se vysialt jen 1-3 jedinci)

2-druh vzacny (na 100metrovém useku se vyskytgeal@-10 jeding)

3-druh malo pdetny (na 100metrovém Useku zaujimal pokryvnost280a%)

4-druh pdetny (vyskytuje se na celych 100 m Useku, neni vg&Kinou
dominantni, pokryvnost je 40 az 50 %)

5-hojny druh (je dominantni na 100metrovém Usebklryvnost je 50a vice %)
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Takové hodnoceni setkdy pouziva pi extenzivnim piizkumu velkého pétu
spol&enstev, kdy nap chceme stanovit zény které vznikaji ve sloZeni druhovych
populaci (zminy v horizontalni strukite) bkshem dlouhychiasovych interval. Cast;i
se vSak tyto zrny vyjadtuji odhadem rozsahu plochy, které tyto populatiespé
projekci zaujimaji, tj. jejich pokryvnosti: to jéce také jen semikvantitativni vyjéehi
(odhadem), ale dava relati&vbezp&néjSi ohodnoceni (Slavikova, 1986).

Soutasti prace je velké mnozstvi primarnich dat, kigyla zakomponovana
do hodnoceni vysledka jsou uloZzena na Skolicim pracovisti katedry Agadogie.
Na pozadani mohou bytgdloZzena. Nebyla oti&ta ve fornd prilohy v samotné praci

z davodu jejich rozsahu.

4.3 Metody studia brouki

Material k vyzkumu brouk ze studovanych strairbyl sebran na podzim roku
2007. Pro odér vzorki jsem vybral nasledujicich 6 strémkteré uvadim spolu s jejich
aktualnim zdravotnim stavem vehledu. Stront.7 je srovnavaci. Tyto stromy jsem

také zakreslil (viz Hloha mapa:. 1)

1. Lipa malolisté (Tilia cordata) pramér kmene v 1 m vysky 38 cm.
Zdravotni stav: kmen rozpukly, jadro ztrouchiddy cast &tvi uhnivajicich
¢i suchych.
2. Lipa malolist& (Tilia cordata) pramér kmene v 1 m vysky 43 cm.
Zdravotni stav: strom such§asté&né zbaven kry.
3. Dub letni (Quercus robur) praimér kmene v 1 m vySky 87 cm.
Zdravotni stav: kmen rozpukly, vysychajici, stro¥asti prosycha.
4. Dub letni(Quercus robur)pramér kmene v 1 m vysky 105 cm.
Zdravotni stav: dobry, sipostlym vymlatkem akatu o pméru 10 cm.
5. Vrba kfehka (Salix fragilis) praimér kmene v 1 m vy3ky 32 cm.
Zdravotni stav: kmen té&hlezici, ztrouchni#ly, porostly mechem.
6. Dub letni (Quercus robur)pramér kmene v 1 m vySky 85 cm.
Zdravotni stav: suché torzo stromu, polovina kmieee borky, ¥tSina \&tvi

ulamana.
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7. Dub letni(Quercus robur)lokalita ,,Ohrada“
Zdravotni stav: strom suchy, duty. Tento strom seskytuje mimo
studované uzemi. Slouzi tak jako vzorek pro poresng kdy jeho fipadna
biodiverzita druld bezobratlych neni trati ovli¢gna. Tento strom vifloze
zakreslen neni, uvadim proto jeho GPSradnice:
49°02° 480" N, 14°25'572"E

U kazdého stromu jsem v bezptesini blizkosti kmene sebral vrstvu materialu
o sile 5 cm (hrabanku, ztrouch#lié dievo kmene, §tvi) a to na plo$e 1 fnMaterial
jsem prosel prosivadlem a ziskal tak homogengsamrozngrech¢astic max. 0.5 cm.
Kazdy vzorek jsem poté vlozil do oztiemého igelitového pytle a uzaV.Vzorky jsem
ponechal vystavené pokojové teglgho dobu 24 hodin. Poté jsem kazdy vzorek
v laboratornich podminkach pd&astech pd&ivé prozkoumaval entomologickou
pinzetou. Nalezeny hmyz jsem daval do égemych sklednych epruvet, napémych
75% ethanolem. Tento roztok slouzil jako smrtizéeove konzervani médium.

Fixovany material bezobratlych jsem rgdii na dw skupiny: na brouky
a ostatni hmyz. Takto wvftieny material jsem woval s pouZitim stereoskopického
mikroskopu. Zapsal jsenieled, druh a poet jediné daného druhu. Brouky jsem
preparoval podle standardnich metod (Krasensky42@ylo presré zaznamenano:

mésic, lokalita a konkrétniislo stromu.
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5  VYSLEDKY

N 4

5.1 Biodiverzita vysSich rostlin podél sledované até

Celkem bylo zmapovano 17 km Useku drab je 170 sto-metrovych usik
na kterych bylo nalezen&@ uréeno dle Kubata a kol. (2002) 182 déutostlin. Pd@ty
druhi a jejich charakteristiky se liSily v jednotlivyclsledovanych koridorech
i na jednotlivych 100 metrovych Usecich (viz dale).

V koridoru ¢. 1 (Hluboka — Zliv) se vyskytovalo 152 drdh(viz Friloha
tabulka ¢. 12). Tyto druhy ekologickych skupin jsou uvedemytabulce ¢. 1.
Prevazovaly ruderdlni druhy (77), dale nasledovaldl@@aitu druhi druhy lwni (44).
Ménr¢ byly zastoupeny druhy lesni (17) a nejénuhy vodni (14).

Tabulka ¢. 1: Pa@et druhi v jednotlivych 100 metrovych Usecich aépb zastupg
jednotlivych ekologickych skupin v koridogu 1.

Usekéislo | Paet druhii Zastoupeni skupin
L R | v | F
1. 27 5 20 1 1
2. 20 7 9 1 3
3. 29 5 17 6 1
4. 23 4 15 2 2
5. 31 7 20 1 3
6. 28 8 18 0 2
7. 37 9 25 1 2
8. 33 7 21 2 3
9. 34 6 22 1 5
10. 31 9 16 3 3
11. 37 13 18 1 5
12. 35 10 21 0 4
13. 37 13 20 1 3
14. 36 13 20 0 3
15. 41 12 23 2 4
16. 35 14 17 0 4
17. 44 14 20 4 6
18. 38 10 21 4 3
19. 41 14 24 2 1
20. 32 11 13 7 1
21. 30 8 19 2 1
22. 26 9 14 1 2
23. 30 10 16 2 2
24. 34 15 15 3 1
25. 31 16 13 2 0
26. 29 14 11 4 0




27. 27 15 9 3 0
28. 20 8 8 3 1
29. 23 10 8 5 0
30. 31 9 18 3 1
31. 29 7 18 3 1
32. 28 7 17 3 1
33. 29 12 11 4 2
34. 36 11 21 3 1
35. 32 11 16 4 1
36. 35 11 19 5 0
37. 30 11 15 4 0
38. 28 9 14 5 0
39. 30 9 19 2 0
40. 38 10 28 0 0
41. 36 13 22 1 0
42. 31 9 17 2 3
43. 30 10 15 2 3
44, 29 7 19 3 0
45, 31 8 20 3 0
46. 32 11 18 3 0
47. 40 17 20 1 2
48. 37 14 21 0 2
49, 31 13 17 0 1
50. 34 14 19 1 0
51. 35 16 19 0 0

Obrazek ¢. 1. Grafické vyjadeni podilu jednotlivych ekologickych skupin:
L (lu¢ni druhy), R (ruderalni druhy), V (vodni druhy)(IEsni druhy) v koridord. 1.

Zastoupeni jednotlivych skupin rostlin
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Kolisani pétu druhi v jednotlivych sledovanych stometrovych Usecichigbo
trati v koridoru¢. 1 je znazorén na obrazkw. 2. P@et druhi se nénil od 20 do
44 druhi. NejwtSi paet druhi byl v Uisekuc. 19. NejnizSi byl v Usecick 2 a¢. 28.

V praméru se v usecich vyskytovalo v intervalu 30-35 druobstlin.

Obrazeke. 2: Grafické vyjadeni p@tu druhi v jednotlivych sledovanych stometrovych

Usecich podél trati v koridoku 1.

Druhovéa rozmanitost

Pocet druh

. @‘ &‘ &‘

Studované 100 m Useky v koridoru  €.1

@‘ f{)/. rﬁ). q;b. 0_)». (bb‘. (g\‘ b‘Q‘ b{‘b‘ b?)‘ @‘

V koridoru €. 2 (Zliv — Hluboka) se vyskytovalo 137 druh(viz Ffiloha
tabulka¢. 13). Byly to druhy pedevSim dchto ekologickych skupin (Tabulka 2).
Prevazovaly ruderdlni druhy (69), dale nasledovaldl@@aitu druhi druhy lwni (40).
Mén¢ byly zastoupeny druhy lesni (17) a nej@énuhy vodni (11).
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Tabulka¢. 2: P@et druhi v jednotlivych ditich Usecich a pet zastupé jednotlivych
ekologickych skupin v koridord. 2.

Usekéislo | Patet druhi Zastoupeni skupin

L | R [ Vv ] F
51. 27 9 18 0 0
50. 24 7 16 0 1
49, 25 6 18 0 1
48. 28 6 20 0 5
47. 33 10 23 0 0
46. 31 9 20 1 1
45, 30 7 16 5 5
44, 33 6 24 5 1
43. 32 7 22 > 1
42. 24 8 14 > 0
41. 31 9 18 2 5
40. 36 10 22 3 1
39. 35 9 21 4 1
38. 30 8 16 6 0
37. 24 9 11 4 0
36. 25 8 12 4 1
35. 27 8 12 5 5
34. 29 11 13 3 5
33. 32 9 17 4 5
32. 27 6 17 3 1
31. 28 10 16 1 1
30. 29 11 15 > 1
29. 25 11 11 3 0
28. 26 10 12 3 1
27. 27 11 12 3 1
26. 31 14 13 3 1
25. 35 14 17 1 3
24, 36 15 15 3 3
23. 33 15 14 3 1
22. 32 13 15 4 0
21. 36 15 17 4 0
20. 35 9 21 4 1
19. 33 8 20 4 1
18. 33 9 19 4 1
17. 30 11 16 2 1
16. 34 10 17 > 5
15. 32 10 17 2 3
14. 29 7 16 5 4
13. 31 6 19 0 6
12. 29 6 19 0 4
11. 25 6 15 0 4
10. 27 5 15 0 7
9 26 6 16 0 4
8. 28 5 19 1 3
7. 29 9 16 0 4
6 26 11 11 0 4
) 28 12 12 0 4
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4. 29 14 11 1 3
3. 26 8 15 1 2
2. 30 9 15 5 1
1. 32 11 14 5 2

Obrazek. ¢. 3: Grafické vyjateni podilu jednotlivych ekologickych skupin:
L (lu¢ni druhy), R (ruderalni druhy), V (vodni druhy)(I€sni druhy) v koridordg. 2.

Zastoupeni jednotlivych skupin rostlin
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Kolisani pétu druhi v jednotlivych sledovanych stometrovych Usecicllgbo
trati v koridoru¢. 2 je znazorén na obrazkug. 4. Pd@et druhi se nénil od 24 do
36 druhi. NejwtSi paet druhi byl v Useciché.21, 24 a 40. Nejnizsi byl v Usecich
¢. 50, 42 a 37. V giméru se v Usecich vyskytovalo v intervalu 25-30 drubstlin.
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Obrazekg. 4: Grafické vyjadkeni p@tu druhi v jednotlivych sledovanych stometrovych
Usecich podél trati v koridoku 2.

Druhova rozmanitost

40
35 1 T -
30 — i HHHH - HHHHHHH HEH ST -
25 - HHHH AR THHH HHHRH ErmHH HH AR HHHAAHEH AR F T H A
20 tHHHHABRHHHAEHARHHHAEHAAHHHARARHEHAE AR R AR HAHAH A
15 A HHHHAHHHHHHAHAHHHHAERHHEEHARHAEHAE AR HA R AR HAHAH A
10 -t HHHHAHHHHHHAHAHHHHAERHHEEHARHAHAH AR HAHRE AR HAHAH A

Pocet druh G

5 4 HHHHHH HHH HI4H4HHHHHHMHMHMHHHHMHMHHHHHHHHHHHHHHH HH HH

0 LIS S O O O B S S S B S S B O B S B S B B S I O S N B NS S I B N N B B
C)N. b?). b?-). b{J/. (bq. (bb. (b(b. n)o‘ q//\ . q/b‘. q>'. &. \?-.). '{J’C Q‘ b‘ (b‘

Studované 100 m Useky v koridoru €. 2

V koridoru ¢. 3 (Zliv — Zbudov) se vyskytovalo 139 druih(viz Friloha tabulka
¢. 14). Byly to druhydchto ekologickych skupin (Tabulka 3). Revazovaly ruderalni
druhy (70), dale nasledovaly podlecpodruhi druhy Iweni (50). Mér byly zastoupeny
druhy vodni (13) a nejmérdruhy lesni (6).
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Tabulka ¢. 3. Pdet druhi v jednotlivych 100 metrovych Usecich ac¢pb zastupd
jednotlivych ekologickych skupin v koridogu 3.

Usekéislo | Patet druhi Zastoupeni skupin
L [ R | v | F
1. 34 10 23 1 0
2. 40 18 18 3 1
3. 45 17 25 3 0
4, 39 15 21 2 1
5. 36 15 16 4 1
6. 34 14 18 1 1
7. 37 15 19 3 0
8. 35 15 18 2 0
9. 29 10 14 3 2
10. 36 11 17 6 5
11. 39 12 19 6 5
12. 36 18 14 4 0
13. 39 20 15 4 0
14. 40 16 19 5 0
15. 41 16 20 5 0
16. 46 14 23 9 0
17. 48 21 17 10 0
18. 44 17 18 8 1
19. 47 15 24 8 0
20. 46 19 22 5 0
21. 45 17 23 5 0
22. 50 21 24 5 0
23. 51 19 26 6 0
24. 50 19 24 7 0
25. 40 16 18 6 0
26. 37 14 19 3 1
27. 39 17 18 3 1
28. 41 18 17 4 5
29. 35 13 18 3 1
30. 36 9 19 6 5
31. 42 14 19 7 5
32. 50 18 24 5 3
33. 49 17 24 4 4
34, 47 16 23 4 4
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Obrazek ¢. 5: Grafické vyjadeni podilu jednotlivych ekologickych skupin:
L (lu¢ni druhy), R (ruderalni druhy), V (vodni druhy)(I€sni druhy) v koridordg. 3.

Zastoupeni jednotlivych skupin rostlin

oL
ER
av
OF

Kolisani pétu druhi v jednotlivych sledovanych stometrovych Usecicllgbo
trati v koridoru ¢. 3 je znazorén na obrazku.¢. 6. P&et druli se nénil
od 29 do 51 druin NejwtsSi paet druhii byl v isekue. 23. NejnizSi byl v Usecich 9.

V praméru se v usecich vyskytovalo v intervalu 40-45 drubstlin.

Obrazeke 6: Grafické vyjadeni pd&tu druhi v jednotlivych sledovanych stometrovych

Usecich podél trati v koridoku 3.

Druhovéa rozmanitost

60

50 i

30 HHHH = HHHHHHHHHAHEE HHH T

Pocéet druh

¢

Studované 100 m Useky v koridoru
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V koridoru ¢. 4 (Zbudov — Zliv) se vyskytovalo 134 druih(viz Friloha tabulka
¢. 15). Byly to druhydchto ekologickych skupin (Tabulka 4). Revazovaly ruderalni
druhy (69), dale nasledovaly podlecpodruhi druhy Iweni (48). Mér byly zastoupeny
druhy vodni (13) a nejmérdruhy lesni (4).

Tabulka ¢. 4: Pa@et druhi v jednotlivych 100 metrovych Usecich aépb zastupg
jednotlivych ekologickych skupin v koridotu 4.

Usekéislo | Paet druhii Zastoupeni skupin
L | R | v | F
34. 34 11 14 7 2
33. 40 13 15 10 2
32. 44 16 19 8 1
31. 45 15 23 5 2
30. 39 15 21 3 0
29. 38 16 21 1 0
28. 43 21 21 0 1
27. 40 25 14 0 1
26. 44 27 14 1 2
25. 47 29 17 1 0
24, 47 25 20 1 1
23. 51 24 26 1 0
22. 54 27 26 0 1
21. 48 21 27 0 0
20. 46 20 26 0 0
19. 52 21 29 1 1
18. 40 14 24 1 1
17. 42 17 22 2 1
16. 41 17 22 1 1
15. 43 19 19 4 1
14. 42 15 21 6 0
13. 47 12 28 7 0
12. 45 13 24 7 1
11. 46 14 27 4 1
10. 39 13 19 6 1
9. 40 14 20 5 1
8. 44 19 21 3 1
7. 48 23 22 2 1
6. 42 15 24 2 1
5. 37 12 21 2 1
4. 38 20 15 3 0
3. 44 18 24 2 0
2. 45 16 27 1 1
1. 39 12 25 2 0
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Obrazek ¢. 7. Grafické vyjadeni podilu jednotlivych ekologickych skupin:
L (lu¢ni druhy), R (ruderalni druhy), V (vodni druhy)(I€sni druhy) v koridord. 4.

Zastoupeni jednotlivych skupin rostlin

oL
ER
oVv
oF

Kolisani pétu druhi v jednotlivych sledovanych stometrovych Usecicllgbo
trati v koridoru¢. 4 je zndzorén na obrazkug¢. 8. P@et druhi se nénil od 34 do
54 druhi. NejwtSi paet druhi byl v Useku¢. 22. NejnizSi byl v Usecickt. 34.

V praméru se v usecich vyskytovalo v intervalu 40-45 druobstlin.

Obrazeke. 8: Grafické vyjaéeni pd@tu druhi v jednotlivych sledovanych stometrovych

Usecich podél trati v koridoku 4

Druhova rozmanitost

Poéet druh U

A S A A G S N A e
Studované 100 m Useky v koridoru

o
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Tabulka ¢. 5: Srovnani p&tu druhi a ekologickych skupin rostlin ve studovanych

koridorech.
] Ekologicka skupina

Koridor |Po éet druhi

F L R \%

1 152 17 (11%) 44 (29%) 77 (51%) 14 (9%)
2 137 17 (12%) 40 (29%) 69 (51%) 11 (8%)
3 139 6 (4%) 50 (36%) 70 (51%) 13 (9%)
4 134 4 (3%) 48 (36%) 69 (51%) 13 (10%)

V koridoru ¢. 1 bylo zjiséno 152 druli, v koridoru ¢. 2 bylo zjiséno 137 druf,
v koridorug¢. 3 bylo zjiséno 139 druk a v koridorwe. 4 bylo zjiSéno 134 druli rostlin.

Ztabulky je patrné, Ze nejvice dfuhse vyskytovalo v koridoru
¢. 1 (152 druh.). Ostatni koridory se vyraznod sebe v pfiu druhi neodliSovaly.
Ve vSech koridorech twdy nejdominant®jSi a zarové stabilni skupinu druhy
ruderdini R (51%). Druhou nejpetngjSi skupinu tvéily druhy luweni L (29-36%).
Druhy lesni F se nejvice vyskytovaly v koridarul (11%) &. 2 (12%). Tyto koridory,
probihajici paralekvedle sebe prochazeji lesem v oblasti Bezdrevekzela tak peet
lesnich drufi je podle @¢ekavani vyssi. Koridorg. 1 a 2 probihaji také mezidhy
rybniki, ale tato skutaost se na piou druhi vodni skupiny V vyraz& neprojevila.
Naopak, poet druhi vodnich rostlin v koridord. 1 a 2 neni nikterak rozdilny od {to
druhi v koridorech¢. 3 a 4. Mizeme taktici, Ze zasadijSi vliv na vyskyt vodnich
druhi rostlin maji spiSe odvadvaci stoky podél Zelezmiho naspu. Téut v celé
délce sledovaného Uzemi jsou zameoky a vytvéi tak vhodné progedi pro tuto

skupinu rostlin. Druh vzéacny zde zjigtnebyl.

5.2 Biodiverzita brouki v zajmovém useku

Celkem bylo odebrano 7 vzarldievni hmoty ze 7 strofn Stromyc¢islo 1 aZz 6
byly v blizkosti tra¥. Strom ¢. 7 se nalézal v lokaéit ,,Ohrada“ a slouzil jako
porovnavaci vzorek pro posouzeni biodiverzity beatipch. Celkem bylo nalezeno
201 jedin@ brouka. Bylo ueno 21¢eledi a 52 druin
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Ve drewe stromu €. 1 (Tilia cordata), jak uvadi tabulkat. 6, bylo zjiStno

6 celeni a 7 druth broukii (Coleopterd.Celkem bylo nalezeno 21 jedind\ejpaetnsjsi

celedi bylaceled’ Latridiidae, zastoupena 2 druhy s celkovymitpm 12 jeding.

Byl zde nalezen i druh vzacnyCryptophagus fuscicornigSturm, 1845), paéici

do ¢elediCryptophagus

Tabulka¢. 6: Fehled zjiSénychceledi a druh brouki ve dewve stromuc. 1.

Celed’ Druh Potet  |Vzacny
Cryptophagida Cryptophagus fuscicorn(Sturm, 184t 1 vz
Hydrophilidae Anacaena globul@Baykull, 1798) 1
Chrysomelidae Lachnaia sexpuncté&opoli, 1763) 2
Latridiidae Corticarina fusculgGyllenhal, 1827) 11

Enicmus histriaJoy and Tomlin (Tomlin, 1

1910)
Nitidulidae Meligethes aene(Babricius, 1775) 1
Staphylinidae Atheta fun@Gravenhorst, 1806) 4

W

Ve drew stromu €. 2 (Tilia cordata), jak uvadi tabulkac. 7, bylo zjiS€no
9celedi a 14 druh brouki (Coleoptera. Celkem zde bylo zji8ho 25 jediné.

v s

7 jedindi.

Tabulkaé. 7: Fehled zjisénychceledi a drub brouki ve devé stromug. 2.

Celed’ Druh Podet
Cerylonidat Cerylon histeroide (Fabricius, 192) 2
Elateridae Athous vittatud-abricius, 1792) 2
Chrysomelidae Lachnaia sexpunctg§scopoli, 1763) 1
Latridiidae Corticaria fusculgGyllenhal, 1827) 5
Enicmus histriaJoy and Tomlir(Tomlin, 5
1910)
Leiodidae Catops picipggabricius, 1792) 3
Mycetophagus multipunctat@sabricius, 1
Mycetophagidae 1792)
Rhizophagidae Rhizophagus disggaykull, 1800) 1
Scydmaenidae Scydmaenus hell{itgrbst,1792) 1
Stenichnus collarigP. Muller, 1822) 2
Staphylinidae Sepedophilus testac@embricius, 1792) 1
Sepedophilus pediculariy&ravenhorst, 1802) 1
Amischa analigGravenhorst, 1802) 2
Xantholinus linearigOlivier, 1795) 1

41




Ve diew stromu €. 3 (Quercus robur) jak uvadi tabulkas. 8, bylo zjiStno

s

byla celed’ Histeridaezastoupena jednim druhem s celkovynitpm 3 jediné.

Tabulkac. 8: Rehled zjis¢énychceledi a drub brouki ve devé stromug. 3.

Celed’ Druh ofet
Cryptophagida Cryptophagus pallidu(Sturm, 184t 1

Cryptophagus thomso(iReitter, 1875) 1
Curculionidae Strophosomus rufip€&tephens, 1831) 1
Dasytidae Dasytes nigé€Linnaeus, 1767) 2
Histeridae Dendrophilus pygmae(lsnnaeus, 1758) 3

Glischrochilus quadripustulatud.innaeus, 1
Nitidulidae 1758)

Omosita color{Linnaeus, 1758) 1
Staphylinidae Haploglossa picipentSyllenhal, 1827) 2

Ve diew stromu €. 4 (Quercus robur) jak uvadi tabulkas. 9, bylo zjiS€no
5 celedi a 5 druth broukii. Celkem zde bylo zji8ho 5 jediné. Kazdaceled zde byla

zastoupena jednim druhem a jedincem. Tento stromzéwsSech vzork druhow

i pocetns nejménrt pestry.

Tabulka¢. 9: Fehled zjiSénychceledi a druh brouki ve dewe stromuc.4.

Celed’ Druh odet
Cerylonidae Cerylon histeroid€¢Babricius, 1792) 1
Cryptophagidae Cryptophagus thoms@Reitter, 1875) 1
Chrysomelidae Lachnaia sexpuncté&opoli, 1763) 1
Latridiidae Latridius minutugLinnaeus, 1767) 1
Leiodidae Nargus anisotomoidéspence, 1815) 1

v

Ve diew stromu €. 5 (Salix fragilis) jak uvadi tabulkat. 10, bylo zjiS¢éno

e

byla ¢eled” Chrysomelidagastoupena 1 druhem, s celkovynétem 6 jedind. Byl zde

nalezen i jeden vzacny drulforticarina obscura(C.Brisout de Barneville, 1863),

patici docelediLatridiidae.
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Tabulka¢. 10: Rehled zjis¢nychcéeledi a drufl brouki ve dewe stromug.5.

Celed: Druh: Pocet: |Vzacny:
Coccinellida Coccidula rufa(Herbst, 178: 1
Chrysomelidae Lachnaia sexpuncté&copoli, 1763) 6
Latridiidae Corticaria fusculgGyllenhal, 1827) 1

Corticarina obscurgC. Brisout de Barneville

1863) 1 vz
Pselaphidae Brachygluta fossulgf@eichenbach, 1818) 3
Staphylinidae Sepedophilus pediculari@avenhorst, 1802) 1

Ischnopoda atrgGravenhorst, 1806) 1
Throscidae Trixagus dermestoidgsnnaeus, 1766) 1

Ve dreve stromu €. 6 (Quercus robur)jak uvadi tabulk&islo 11, bylo zji&no
11 Celedi a 27 druln brouki. Celkem zde bylo zji8ho 100 jediné. Nejpaetrgjsi

celedi bylaceled” Latridiidae, zastoupena 7 druhy s celkovymifeon 29 druhy. Druhou

pocetré vyznamnouceledi bylaceled Staphylinidae zastoupena 7 druhy s celkovym

potem 22 jedind. Byl zde nalezen i jeden vzacny dyuBryptophagus labilis

(Erichson, 1846), p#ti do ¢eledi Cryptophagidae Tento strom byl ze vSech strém

na biodiverzitu brouk nejbohatsi.

Tabulka¢. 11: Rehled zjis¢nychcéeledi a drufl broulki ve dewe stromug. 6.

Celed: Druh: Pocet: | Vzacny:
Carabidae Microlestec mnutus(Motschulsky, 184+« 1
Cerylonidae Cerylon histeroid€¢Babricius, 1792) 9
Cryptophagidae Cryptophagus labiligrichson, 1846) 2 VZ
Cryptophagus palliduéSturm, 1845) 1
Cryptophagus acutangul§&yllenhal, 1827) 1
Cryptophagus thomso(iReitter, 1875) 4
Curculionidae Apion flavipe@aykull, 1792) 4
Histeridae Dendrophilus pygmae(lsnnaeus, 1758) 2
Chrysomelidae Lachnaia sexpuncté&copoli, 1763) 3
Cypha Hypocyphtus longicorniRaykull,
1800) 1
Latridiidae Corticarina fusculdGyllenhal, 1827) 3
Cortinicara gibbosgHerbst, 1793) 2
Corticaria serrata(Paykull, 1798) 6
Stephostethus angusticol(iSyllenhal, 1827) 2
Enicmus transversy®livier, 1790) 3
Enicmus histrio Joy and Toml{itomlin,
1910) 11
Enicmus rugosu@Herbst, 1793) 2
Leiodidae Ptomaphagus sericatfi@haudoir, 1845) 1
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Nitidulidae
Scydmaenidae
Staphylinidae

Meligethes aenel(Fabricius, 177¢
Scydmaenus hell\{itgrbst,1792)
Brachygluta fossula@eichenbach, 1818)
Haploglossa picineligGyllenhal, 1827)
Heterothops dissimili€Gravenhorst, 1802)
Tachyporus nitidulugFabricius, 1781)
Sepedophilus testace(iabricius, 1792)
Atheta fung(Gravenhorst, 1806)
Xantholinus linearigOlivier, 1795)

[ [
rErNRENMOER

Ve diewe stromu €. 7 (Quercus robur)jak uvadi tabulk&islo 12, bylo zji&no

s

byla ¢eled” Cryptophagidaezastoupena 2 druhy s celkovymcfmm 11 jeding. Byl zde

nalezen i jeden velmi vzacny druh, zapsangewené knizePycnomerus terebrans
(Olivier, 1790), paici docelediColydiidae

Tabulka¢. 12: Rehled zjis¢nychcéeledi a drufl brouki ve dewe stromugcislo 7.

Celed: Druh: Poéet:
Carakidae Microlestec minutu(Motschulsky, 184+« 1
Colydiidae Pycnomerus terebra(@livier, 1790) CK
Cryptophagidae Cryptophagus pallid(fsturm, 1845) 6
Cryptophagus thomso(Reitter, 1875) 5
Histeridae Dendrophilus pygmae(lsnnaeus, 1758) 1
Chrysomelidae Phyllotreta nemoryirinnaeus,1758) 1
Mycetophagidae Triphyllus bicoldFabricius, 1792) 1
Ptinidae Ptinus fu(Linaeus, 1758) 3
Staphylinidae Heterothops dissimi{iGravenhorst, 1802) 3
Atheta negligenfMulsant et Rey, 1873) 1

V tabulcec¢. 13 je znazorno srovnani peu celedi, drul, jedindi a vzacnych druh

na jednotlivych stromech.

Strom €. | Pocet €eledi | Po€et druh i | Celkem jedinc G | Vzacny druh
1 6 7 21 ANO
2 9 14 25 NE
3 6 8 12 NE
4 5 5 5 NE
5 6 8 15 ANO
6 11 27 100 ANO
7 8 10 23 ANO
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Obrazek¢. 9: Grafické znazokmi biodiverzity brouk na studovanych stromech.
Graf znazaiuje paetceledi, druli a celkovy poet jedind na jednotlivych stromech.

120
100
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- I Pocet Celedi
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'S 60 m Pocet druh
a 0O Jedincu celkem
40
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Zkoumané stromy

Z tabulky¢. 13 a obrazkd. 9 vyplyva, Ze v biodiverzitbrouki na jednotlivych
stromech panuji vyrazné rozdily. NejnizSi zastoipgropulaci brouk bylo
zaznamendno na strénd. 4. Bylo zde zaznamenanocgledi, 5 drub a 5 jediné
broukii. Druh vzacny zde zaznamenan nebyl. Tento s{@uoercus robur) akoli byl
mohutného viarstu byl ve vyborném zdravotnim stavu bez znameksymtwani
¢i vyhnivani. Naproti tomu na strand. 6. (Quercus robur)pylo zaznamenano nejvyssi
zastoupeni populaci broiukTento strom vSak byl zcela odigty, zbaven $tSiny wtvi
acasti borky. Bylo zde zaznamenanocEledi, 27 drufa a 100 jeding brouki. Byl zde
nalezen i druh vzacngryptophagus labiligErichson, 1846). Na stromech 1 a 2
(Tilia cordata) bylo zaznamenano p@mé podobné péetné zastouperieledi a druh
brouki. Na strom ¢. 1 byl zaznamenan druh vzacrGryptophagus fuscicornis
(Sturm, 1845), naproti tomu strotn 2 vykazoval vicgeledi, druli a jeding. Tento
strom byl také vice proschly a v horSim zdravotstavu. Stront. 3 (Quercus robur)
nevykazoval vyrazné zastoupeni populaci béoukruh vzacny zde nebyl také
zaznamenan.

Na strond ¢. 5 (Salix fragilis) bylo zaznamenano &ledi, 8 druf a 15 jediné
brouki. Byl zde nalezen i druh vzacryorticarina obscura(Brisout de Barneville,
1863).
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Strom¢. 7 slouzil jako porovnavaci vzorek, nachazejiciv$ekalité ,,Ohrada“, mimo
vliv Zeleznice. Bylo zde zaznamenanocdedi, 10 drufh a 23 jediné. Jednalo se
o strom suchy, vyrazného vistu a sté. Byl zde zaznamenan jeden velmi vzacny druh

Pycnomerus terebrar(®livier, 1790). Tento druh je v seznar@iervené knihy.

6 DISKUZE

Zeleznkni néaspy jsou velmi vhodnym objektem pro studiunvoj§ sukcese,
piesto se jim neinuje mnoho pozornosti. Existuji spiSe prace zaligvae florou
a faunou okrdj cest a silnic (Klimes, 1987; Litvin, 2000). O zaieich existuje velmi
malo praci, tyto prace se vSak zabyvaji funkcii,tjakozto korido# pro Steni now¥
zavlgenych a nefivodnich drulk rostlin (Jehlik, 1998),¢i sukcesi rostlinnych
spole&enstev na opudtych Zeleznicich (Opatrna, 2006).

Dle rekterych praci vede fragmentace krajiny k pokleswdbverzity.
Jen rikteré organismy dovedouigkonavat vzdalenosti nebo bariéry mezi ostrovy
vytvorenych fragmentaci. Vyhodowkterych Ziv@ichu jsou Kidla, u rostlin pak velky
pocet co nejmensich semeénvytrusi nebo teba létajici chmyr na plodech pampeliSek.
Tyto pohyblivé organismy ve fragmentované krajpelkem snadnoipziji. Organismy,
nepizpasobené ke s8hovani pak bohuZel pini seznamy ohrozZzenyeh,dokonce
vyhynulych druli (Begon 1997). Takovym fipadem je pak dle Speighta (1989)
i néktery saproxylicky hmyz, kterym jsem se ve své peabyval. Dle luella (2003)
fragmentace krajiny zgatku biodiverzitu zvySuje a tim krajinu obohacujapiiklad
dle Jehlika (1998) je fragmentace krajiny vystavloprovozem Zeleznice vyznamnou
piileZitosti pro zavigeni a &eni drufi rostlin. Sfeni rekterych druli podél tras
je dolre patrné z tabulek, které uvadim Migze. Resahne-li ale fragmentaceciiou
mez, ve vysledku se projevi @pd. V mé praci vSak dle vysledkbylo zjiS€no,
Ze novy krajinny prvek, kterym v daném Uzemi Zelezne, gedstavuje velmi pestry
a bohaty biotop pro rostliny diky podminkam, ktgmh nabizi. Od zamaiené
a zastigné spodntasti az po slunné a suché stan@vit korug naspu. Tyto stabith
rozdilné vlastnosti v @ibéhu trag krajinou jsou vyuzivany na stejném useku druhy
rostlin se zcela odliSnymi Zivotnimi naroky, mnoholgz ohledu na podminky okolni
krajiny. Lze zde nalézt druhy vlhkomilné i suchamé druhy s rozdilnymi néroky
na vodu a sstlo. VIhkomilné druhy sem pra¥godobré imigrovaly z okolnich rybni,
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potoki nebo mokadi. Dle Jehlika (1986), je podzemni voda pro vegetaci
na Zelezninim lese témdt nedostupnd a tak rozvoj vegetace je zavisly avn
na @isunu vody ze srazek. Tuto podminku zde¢8sp sphuje casté zamaleni

v odvodiovacich struzkach probihajici linearpodél Zeleziniho naspu. Nagklad
vihkomilny druh Phragmites australis ktery v. PR Mokiny u Vom&ka vytvasi
rozsahly porost se U&f® rozsfil i na Zeleznini nasep. Ze zji8hych vysledk
mapovani rostlin vyplyva, Ze z useku &aktery se naléza v blizkosti PR Muaky

u Vomaka se roz&uje podél trat do stanice Zbudov. V ramci tohoto Useku se zde
vyskytuje téndt stabilre. Déle bylo zjis&¢no, Ze zastoupeni jednotlivych ekologickych
skupin rostlin je u skupiny L-tini, V-vodni a R-ruderalni v ramci vSe¢tyi koridor
celkem stabilni. Nejvice prainliva skupina byla skupina F-lesni druhy. Lesnihgru
vyzaduji zastigni a kyselejSi pH nez druhy ostatnich skupin. Pre¢otyto druhy
vyskytovaly prokazatethve wtSi mie v koridoreché. 1 a 2, které lesem probihaiji.
Druhy vzacné nebo ohroZzené jsem ve sledovaném Uemaznamenal.

Mnohem vyznamgjSi se zda byt zastoupeni saproxylického hmyzedevsim
brouki ve sledovaném Uzemi. Toto Uzemi se nalézanetblizkosti lokality Hlubocké
hraze, ktera je v rame€iR vyznamna z hlediska vyskytu starychigdnich populaci
dubi a mnoha vzacnych drithmyzu na tyto specifické stromy vaz&héle Rizicky
a kol. (1991) tyto stromyipdstavuji svébytny mikrobiotop, na ktery je svymoiem
vazano mnoho druhbezobratlych Zivéichi. Mimo néj mohou existovat pouze obtiZn
nebo wibec ne. Staré, zvladpak solitérni duby jsou fenoménetieskobudjovicka.
Jsou jednou z mala lokalit vyskytu drubucanus servusa jednou z &tbec poslednich
lokalit druhu Cerambix cedrov Ceské republice. Tyto velmi vzacné druhy jsem
vzhledem k terminu shu vzorki nezaznamenal. Nalezl jsem ale &iledi a 52 druin
brouki. Staré stromy obsahujici mrtvéesio jsou dle Horaka (2007) nepostradatelnou
soudsti ekosystéim Pra¥ na r¢j se vaze hmyz saproxylicky. Mezi timto druhem
je fada zastupc patici mezi ohrozené druhy v ramci celé Evropy. TWktota&nost mé
vysledky jen potvrzuji. i druhy, které byly nalezenyCorticarina obscura,
Cryptophagus fuscicornig Cryptophagus labilispa¥i mezi druhy vzacné a druh
Pycnomerus terebrans ¢eledi Colydiidae mezi druhy uvedené v seznaniiervené
knihy. Tento druh je hodnoceny jako tzv. ,pralesslikt, nap’. Burakowsky a kol.
(1986), nalézany na starych listnatych stromee¢Brveré zbarveném ztrouchnitém
diews. Uvadi se, Ze ve vychodnictechach se nalézéa jen velmi ojedena napiklad

z Kralovéhradeckého kraje je zndm jen jediny n&lez starém solitérnim dubu.

47



Dale z mych vysledk vyplyva, Ze stromy, které &y horSi zdravotni stav (n&pstrom

¢. 6), vykazovaly bohatSi abundanci bréukez stromy, s vyraznlepSim zdravotnim
stavem (nap strom¢ 4). Zkoumané stromy byly velkych roZnmi a miZzemefici,

Ze s objemem stromu zpravidla roste¢gtaost jedind (abundance) hmyzu nebo
nez mrtvé #evo rozngri mensSich. Tyto stromy vSak na druhou stranu bybsd
castén¢ obaleny Krou. Ta je pro fitomnost drui hmyzu vazaného na mrtvéesgo
velmi dilezita, nebé jak uvadi Horak (1998), pokud dojde k ods#rainkary, stava se
strom témdt sterilni hmotou, kde get druhi na r¢j vadzany rapidé ubyva. Stromy

v lesnim Useku, navazujici na lokalitu Hlubockyechzi jsem zaznamenal a uvadim je
v priloze. V bezprosedni blizkosti trat se naléza velky @et stronii ve zraléem ¥ku,
suchych ¢iodumelych je vSak pomrné malo. Je to dano skuiosti,
Ze managementem udrzby #ajsou poSkozené a prosychajici stromy odstrgn
a nejsou tak ponechany dalSimiirggenému rozpadu. Praw této fazi se vSak dle
mnoha autar stavaji pro saproxylicky hmyz velmi zajimavym loipém. Pro zachovani
této c¢asti druhového bohatstvi fauny naSi vlasti b§larbyt pralesovitym zbytikm
lesnich porost i osanglym starym stromim veénovana nélezitd pozornost. Vysledky
ukazuji, Ze na Zelezamii trati dochazi k postupnémuesii rostlinnych druln a dochazi

k vytvareni vyznamného biotopu irgs to, Ze nebylo prokazano zastoupeni vzacnych

druhi rostlin.
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7 ZAVER

Cilem bylo prokazat, Ze ZeleZni naspy, kterym je dnovana mald pozornost
muzZou pedstavovat biotop, ktery hosti velké mnozstvi drufostlin, rékterych
i vzacnych. Dale se zde mohou vyskytovat porostigytdh drevin a vzacné druhy
saproxylického hmyzu. Jednotlivé rostlinné druhfylpodrobrg zaznamenany v celém
Useku trat. Zeleznkéni nasep se zde jevi jako dostate bohaty na zastoupeni
rostlinnych druli, od suchomilnych az po druhy niekini. Vysledky ukazaly,
Ze zastoupeni rostlinnych druje zde pekvapiw ponerné stabilni. Nepoddo se vSak
prokazat, Ze se zde vyskytuji vzacné druhy rosfisleznéni nasep a jeho okoli se v3ak
ukazal jako biotop, hostici letité porosty stfgnkteré jsou v filoze zakresleny.
Na €chto stromech se vyskytuje pestré druhové sloZzempirogylickeho hmyzu,
s vyskytem i drufi vzacnych. Zeleziini nasep se tak ukazuje cenny z entomologického
hlediska, mé& pak z hlediska botanického. Chemické a mechanickétovani
rostlinného pokryvu Zelezéiiho naspu managementem udrzbyéttak |ze ponechat.
Zvysenou pozornost by vSakéhmanagement séovat ke stromm v blizkosti trat,
piedevsim pak ki, které vykazuji znamky poskozeni. Tyto stromyrgnely byt
jednorazo¥ odstragny. Jejich oSéeni by ntlo spaivat pouze v odpovidajicim
zésahu, ktery umozni plynulou a besapeu pfhjezdnost trat. Rozhodujici je, aby tyto
stromy nebo jejich¢asti, obsahujici mrtvétevo, je-li to mozné, wstaly na mist

A to predevsSim pro udrZzeni vysoké biodiverzitghito entomologicky cennych biotdp
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9  PRILOHA

Tabulkac¢. 14: Rehled vSech zjighych druli rostlin podél trati v koridord. 1
Tabulka¢. 15: Rehled vSech zjighych drulh rostlin podél trati v koridord. 2
Tabulka¢. 16: Rehled vSech zjighych drulh rostlin podél trati v koridord. 3
Tabulka¢. 17: Rehled vSech zjighych druli rostlin podél trati v koridord. 4
Fotograficka piloha jednotlivych studovanych strén. 1-7

Obrazeke. 10: Lokalita Hlubocké hraze

Fotograficka piloha: Pycnomerus terebrans

Fotograficka piloha: Cryptophagus fuscicornis

Fotograficka piloha: Corticaria obscura

Mapac. 1: Dreviny podél trat
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Tabulkaé. 14: Rehled vSech zjighych druli rostlin podél trati v koridord. 1

Aegopodium podagraria
Agrimonia eupatoria
Achillea millefolium
Ajuga reptans

Alisma plantago-aquatica
Alopecurus pratensis
Anthriscus sylvestris
Arctium tomentosum
Arrhenatherum elatius
Artemisia vulgaris

Aster lanceolatus
Atriplex patula

Barbarea vulgaris

Bellis perennis

Berteroa incana
Betonica officinalis
Brachypodium sylvaticum
Bromus hordeaceus
Bromus tectorum
Calamagrostis epigejos
Calystegia sepium
Campanula patula
Campanula trachelium
Capsella bursa-pastoris
Carex pilosa

Centaurea jacea
Cerastium tomentosum
Cichorium intybus
Cirsium arvense

Cirsium vulgare

Conium maculatum
Convolvulus arvensis
Crepis biennis

Dactylis glomerata
Daucus carotssubspsativus
Deschampsia cespitosa
Dianthus carthusianorum

Dipsacus fullonum

54

Dryopteris filix-mas
Echium vulgare

Elytrigia repens
Epilobium angustifolium
Equisetum arvense
Equisetum sylvaticum
Erysimum diffusum
Euphorbia cyparissias
Euphorbia esulaubspescula
Fragaria vesca
Galeopsis angustifolia
Galeopsis pubescens
Galium aparine

Galium mollugo

Galium verum
Geranium pratense
Geranium pusillum
Geranium robertianum
Geum urbanum
Glyceria maxima
Heracleum sphondilium
Holcus mollis
Hypericum perforatum
Chaerophyllum aromaticum
Chaerophyllum hirsutum
Chelidonium majus
Chenopodium album
Chenopodium polyspermum
Impatiens noli-tangere
Impatiens parviflora
Juncus conglomeratus
Juncus effusus

Knautia arvensis
Knautia dipsacifolia
Lactuca serriola

Lamium album

Lapsana communis

Lathyrus pratensis




Lathyrus sylvestris
Lathyrus tuberosus
Leucanthemum vulgare
Linaria vulgaris

Lolium perenne

Lotus corniculatus
Lupinus polyphyllus
Lychnis flos-cuculi
Lysimachia nummularia
Lysimachia vulgaris
Lythrum salicaria
Maianthemum bifolium
Malva neglecta
Medicago lupulina
Melampyrum pratense
Melilotus albus
Melilotus officinalis
Mentha aquatica
Mentha arvensis
Oenothera biennis
Pastinaca sativa
Phalaris arundinacea
Phleum pratense
Phragmites australis
Pimpinella major
Plantago lanceolata
Plantago major

Poa annua

Poa nemoralis

Poa pratensis
Polygonum aviculare
Potentilla anserina
Potentilla arenaria
Potentilla reptans
Prunella vulgaris
Pteridium aquilinum
Pulmonaria officinalis
Ranunculus acris

Ranunculus bulbosus

Raphanus raphanistrum
Rubus caesius

Rubus idaeus

Rumex obtusifolius
Sanguisorba officinalis
Saponaria officinalis
Scrophularia nodosa
Securigera varia
Sedum acre

Senecio viscosus
Senecio vulgaris
Silene latifolia alba
Silene vulgaris
Solanum dulcamara
Solidago gigantea
Sonchus arvensis
Sonchus oleraceus
Stellaria media
Symphytum officinale
Tanacetum vulgare
Taraxacum officinale
Thlaspi arvense
Thymus pulegioides
Tragopogon pratensis
Trifolium arvense
Trifolium medium
Tripleurospermum inodorum
Trisetum flavescens
Typha latifolia

Urtica dioica

Urtica urens

Valeriana officinalis
Verbascum densiflorum
Verbascum thapsus
Vicia cracca

Vicia sepium

Vicia tetrasperma
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Tabulka¢. 15: Rehled vSech zjighych druli rostlin podél trati v koridord. 2

Aegopodium podagraria
Agrimonia eupatoria
Agrostis capillaris
Achillea millefolium
Ajuga reptans

Alisma plantago-aquatica
Alopecurus pratensis
Anthriscus caucalis
Anthriscus sylvestris
Arctium tomentosum
Arrhenatherum elatius
Artemisia vulgaris
Atriplex patula

Barbarea vulgarissubspvulgaris
Berteroa incana
Blechnum spicant
Brachypodium sylvaticum
Bromus hordeaceus
Calamagrostis arundinacea
Calamagrostis epigejos
Calystegia sepium
Campanula patula
Campanula trachelium
Carex pilosa

Centaurea jacea
Cerastium tomentosum
Cichorium intybus
Cirsium arvense

Cirsium vulgare

Conium maculatum
Convolvulus arvensis
Dactylis glomerata
Daucus carotssubspsativus
Deschampsia cespitosa
Dianthus carthusianorum
Dipsacus fullonum
Dryopteris filix-mas

Echium vulgare
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Elymus caninus
Elytrigia repens
Epilobium angustifolium
Epilobium hirsutum
Equisetum arvense
Equisetum sylvaticum
Erysimum diffusum
Euphorbia cyparissias
Euphorbia esulaubspescula
Fragaria vesca
Galeopsis angustifolia
Galeopsis pubescens
Galium aparine

Galium mollugo

Galium verum
Geranium pratense
Geranium pusillum
Geum urbanum
Glyceria maxima
Heracleum sphondilium
Holcus mollis
Hypericum perforatum
Chaerophyllum hirsutum
Chelidonium majus
Chenopodium polyspermum
Impatiens parviflora
Juncus conglomeratus
Knautia arvensis
Knautia dipsacifolia
Lactuca serriola
Lamium album
Lathyrus pratensis
Lathyrus sylvestris
Lathyrus tuberosus
Leucanthemum vulgare
Linaria vulgaris

Lolium perenne

Lotus corniculatus




Lupinus polyphyllus
Lychnis flos-cuculi
Lysimachia vulgaris
Lythrum salicaria
Malva neglecta
Medicago lupulina
Medicago sativa
Melampyrum pratense
Melilotus albus
Melilotus officinalis
Mentha arvensis
Oenothera biennis
Pastinaca sativa
Persicaria hydropiper
Phalaris arundinacea
Phleum pratense
Phragmites australis
Pimpinella major
Plantago lanceolata
Plantago major

Poa annua

Poa nemoralis

Poa pratensis
Polygonum aviculare
Potentilla anserina
Prunella vulgaris
Ranunculus bulbosus
Raphanus raphanistrum
Rubus caesius
Rubus idaeus

Sanguisorba officinalis
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Saponaria officinalis
Scrophularia nodosa
Securigera varia
Sedum acre

Senecio vulgaris
Silene latifolia alba
Silene vulgaris
Solidago gigantea
Sonchus arvensis
Sonchus oleraceus
Stellaria media
Symphytum officinale
Tanacetum vulgare
Taraxacum officinale
Thlaspi arvense
Thymus pulegioides
Tragopogon pratensis
Trifolium arvense
Trifolium medium
Tripleurospermum inodorum
Trisetum flavescens
Typha latifolia

Urtica dioica

Urtica urens
Valeriana officinalis
Verbascum densiflorum
Verbascum thapsus
Vicia cracca

Vicia sepium

Vicia tetrasperma




Tabulka¢. 16: Rehled vSech zjighych druti rostlin podél trati v koridord 3

Agrimonia eupatoria
Agrostis capillaris
Achillea millefolium
Ajuga reptans
Alopecurus pratensis
Anthriscus caucalis
Anthriscus sylvestris
Apera spica-venti
Arabidopsis thaliana
Arctium tomentosum
Armoracia rusticana
Arrhenatherum elatius
Artemisia vulgaris
Atriplex patula
Barbarea vulgaris
Betonica officinalis
Brachypodium sylvaticum
Briza media

Bromus hordeaceus
Bromus tectorum
Calamagrostis epigejos
Calystegia sepium
Campanula patula
Capsella bursa-pastoris
Carex nigra

Carex pilosa
Centaurea jacea
Cerastium tomentosum
Cichorium intybus
Cirsium arvense
Cirsium vulgare
Conium maculatum
Convolvulus arvensis
Cynosurus cristatus
Dactylis glomerata
Daucus.carotssubspsativus
Deschampsia cespitosa

Dianthus carthusianorum
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Dipsacus fullonum
Dryopteris filix-mas
Echium vulgare
Elytrigia repens
Epilobium angustifolium
Epilobium hirsutum
Equisetum arvense
Erodium cicutarium
Erysimum cheiranthoides
Euphorbia cyparissias
Euphorbia esulasubspesula.
Fragaria vesca
Galeopsis angustifolia
Galium aparine

Galium mollugo

Galium verum
Geranium pratense
Geranium pusillum
Geum urbanum
Glyceria maxima
Hypericum perforatum
Chaerophyllum aromaticum
Impatiens parviflora
Juncus conglomeratus
Juncus effusus

Knautia arvensis
Lactuca serriola
Lamium album
Lathyrus pratensis
Lathyrus sylvestris
Lathyrus tuberosus
Lemna minor
Leucanthemum vulgare
Linaria vulgaris

Lolium perenne

Lotus corniculatus
Lychnis flos-cuculi

Lysimachia vulgaris




Lythrum salicaria
Malva neglecta
Medicago lupulina
Medicago sativa
Melilotus albus
Melilotus officinalis
Mentha arvensis
Myosotis arvensis
Oenothera biennis
Origanum vulgare
Phalaris arundinacea
Phleum pratense
Phragmites australis
Plantago lanceolata
Poa annua

Poa compressa

Poa nemoralis

Poa pratensis

Poa trivialis
Polygonum aviculare
Potentilla anserina
Potentilla arenaria
Potentilla argentea
Potentilla reptans
Potentilla supina
Prunella vulgaris
Ranunculus bulbosus
Raphanus raphanistrum
Rubus caesius
Rubus idaeus
Rumex obtusifolius

Sanguisorba officinalis
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Saponaria officinalis
Securigera varia
Sedum acre

Senecio jacobaea
Senecio vulgaris
Silene latifoliaalba
Silene vulgaris
Sinapis arvensis
Solidago gigantea
Sonchus arvensis
Stellaria media
Symphytum officinale
Tanacetum vulgare
Taraxacum officinale
Thlaspi arvense
Thymus pulegioides
Tragopogon pratensis
Trifolium arvense
Trifolium medium
Trifolium pratense
Trifolium repens
Tripleurospermum inodorum
Trisetum flavescens
Typha latifolia

Urtica dioica

Urtica urens
Verbascum densiflorum
Verbascum thapsus
Vicia cracca

Vicia sepium

Vicia tetrasperma




Tabulka¢. 17: Rehled vSech zjighych druli rostlin podél trati v koridord. 4

Agrimonia eupatoria
Agrostis capillaris
Achillea millefolium
Ajuga reptans

Allium oleraceum
Alopecurus pratensis
Anthriscus caucalis
Anthriscus sylvestris
Apera spica-venti
Arabidopsis thaliana
Arctium tomentosum
Armoracia rusticana
Arrhenatherum elatius
Artemisia vulgaris
Atriplex patula
Barbarea vulgaris
Brachypodium sylvaticum
Briza media

Bromus hordeaceus
Bromus tectorum
Calamagrostis epigejos
Calluna vulgaris
Calystegia sepium
Campanula patula
Capsella bursa-pastoris
Carex nigra

Carex pilosa
Centaurea jacea
Cerastium tomentosum
Cichorium intybus
Cirsium arvense
Cirsium vulgare
Conium maculatum
Convolvulus arvensis
Cynosurus cristatus
Dactylis glomerata
Daucus carotasubsp sativus

Deschampsia cespitosa
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Dianthus carthusianorum
Dipsacus fullonum
Echium vulgare
Elytrigia repens
Epilobium angustifolium
Epilobium hirsutum
Equisetum arvense
Erodium cicutarium
Erysimum diffusum
Euphorbia cyparissias
Euphorbia esulaubsp escula
Fragaria vesca
Galeopsis angustifolia
Galium aparine

Galium mollugo

Galium verum
Geranium pratense
Geranium pusillum
Geum urbanum
Glyceria maxima
Hieracium pilosella
Hypericum perforatum
Chaerophyllum aromaticum
Impatiens parviflora
Juncus conglomeratus
Juncus effusus

Knautia arvensis
Lactuca serriola
Lamium album
Lathyrus pratensis
Lathyrus tuberosus
Lemna minor
Leucanthemum vulgare
Linaria vulgaris

Lolium perenne

Lotus corniculatus
Lychnis flos-cuculi

Lysimachia vulgaris




Lythrum salicaria
Malva neglecta
Medicago lupulina
Medicago sativa
Melilotus albus
Melilotus officinalis
Mentha arvensis
Myosotis arvensis
Oenothera biennis
Phalaris arundinacea
Phleum pratense
Phragmites australis
Plantago lanceolata
Poa annua

Poa compressa

Poa nemoralis

Poa pratensis

Poa trivialis
Polygonum aviculare
Potentilla anserina
Potentilla argentea
Potentilla reptans
Prunella vulgaris
Ranunculus bulbosus
Raphanus raphanistrum
Rubus caesius
Rubus idaeus
Sanguisorba officinalis
Saponaria officinalis

Securigera varia
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Sedum acre

Senecio vulgaris
Silene latifolia alba
Silene vulgaris
Sinapis arvensis
Solidago gigantea
Sonchus arvensis
Stellaria media
Symphytum officinale
Tanacetum vulgare
Taraxacum officinale
Thlaspi arvense
Thymus pulegioides
Tragopogon pratensis
Trifolium arvense
Trifolium pratense
Trifolium repens
Tripleurospermum inodorum
Trisetum flavescens
Typha latifolia

Urtica dioica

Urtica urens
Verbascum densiflorum
Verbascum thapsus
Vicia cracca

Vicia sepium

Vicia tetrasperma

Viola arvensis
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Obréazek. ¢.10: Lokalita Hlubocké hraze, zvyrazréna Zlutym ohrani¢enim®

Tilia cordata, strom ¢. 1 Tilia cordata, strom €. 2
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Quercusrobur, strom ¢. 4

Quercusrobur, strom¢. 3

¢.6

strom

Quercusrobur,

¢.5

Salix fragilis, strom
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Quercusrobur, strom¢. 7 Pycnomerus terebrans

Cryptophagus fuscicornis Corticaria obscura
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