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ANOTACE

Hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi - pfipadova studie. Antropogenni ovlivnéni
pramenné oblasti Oseckého potoka.

Osecky potok ma od svého pramene az po soutok s Loucenskym potokem dva
protichiidné razy, které se od sebe znacné liSi. Rozdily jsou zplisobené piedevsim
aktivitou ¢lovéka. Pozornost je vénovana predevsim vlivu Gpravy koryta toku na zivot
v toku a kolem néj, a dale znecisténi vody Oseckého potoka obyvatelstvem, primyslem

a zemédeélstvim.
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ANNOTATION

Environmental impact assessment — case study. Anthropogenic influence on spring

area of Osek’s stream

Osek stream has two antagonistic torrents between its spring and its junction
with Loucensky stream. These torrents differ a lot. These differences are evoked mainly
by human activity. Attention is paying especially to influence of river-bed modification
to life in the stream and around it. Attention is also paying to water pollution caused by

people, industry and agriculture
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1 Uvod

Clovék svou €innosti vyznamné plisobi na krajinu ve svém okoli a podstatné ji

méni. Nejen v Cechach, ale i na celém svété najdeme pouze nékolik mist, ktera by

wrwe

byly zptsobeny v pribe¢hu minulého stoleti.

Mezi nejvyrazngjsi zadsahy do krajinného razu patii predev§im téZba nerostnych

surovin a dieva, kolektivizace zeméd¢lstvi, meliorace a tipravy vodnich tokii.

V duisledku ¢innosti ¢lovéka dochdzi k fad€é naruseni nejen hydrickych rezimii,
ale 1 k naruSeni pfirozenych latkovych a energetickych tokli. Konecné disledky téchto

zmén se mohou projevit az po delsi dobé.

V diplomové praci se zabyvam antropogennim ovlivnénim oblasti Oseckého
potoka. Osecky potok protéka méstem Osek, jez je soucCasti SeveroCeské hnédouhelné
panve (SHP), kterou nejvice zasdhla tézba hnédého uhli a s ni spojené tipravy vodniho

rezimu. Mezi hlavni cile mé prace patii:

» shroméazdéni a vyhodnoceni 1daji o vyvoji krajiny oblasti Oseka

a antropogennich vlivech v historické fade¢,

» podrobné vymapovani prvkil antropogenni zatéze v oblasti,

» vyhodnoceni vlivii jednotlivych prvkll antropogenni zatéze na krajinu

a vodni tok,

» navrh  opatfeni ke sniZzeni event. stabilizaci z4tézi = sméfujici

k revitalizaci vodniho toku.



2 Literarni reserse

2.1 Charakteristika Teplicka

Teplicko je region, kde se stykaji zcela odlisné geografické celky tizemi Cech.
Podkrusnohorska panev je seviend od jihu a jihovychodu kopci Ceského stiedohoti a od
zapadu a severozapadu masivem KruSnych hor. Kazdy z téchto celki se od ostatnich lisi
celkovym rdzem piirodnich podminek, danych morfologickymi, geologickymi,
klimatickymi aj. faktory (Flasar a kol., 1992).

Teplicko spadéd do oblasti Severoceské hnédouhelné panve. Vétsing lidi se vybavi
meésiéni  krajina  zlikvidovand téZzbou uhli, elektrarny, tovarny, rekordni

nezaméstnanost... zkratka nic hezkého (Barta, 1973).

Obrazek ¢. 1: Region Teplice (http://geoportal.cenia.cz).
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2.1.1 Podnebi

R4z podnebi je uréen predevsim vyskovymi rozdily mezi oblastmi Krusnych hor
a Podkru$nohorského tuvalu.

Ro¢ni primérna teplota se pohybuje na hifebenech Krusnych hor kolem 5 °C,
v uvalu v rozmezi 8,0 °C az 8,5 °C; obdobn¢ teplota ledna -4° a -2 °C a teplota Cervence
14°a 18 °C.

Uhrn srazek za rok dosahuje v nejvys§ich polohach Krusnych hor 900 —
1000 mm; v podhtii prudce klesa a v uvalu ¢ini jen 500 — 600 mm. Trvani souvislé
sné¢hové pokryvky klesa ze 140 na 50 a méné dni v roce.

Celkové trvani slune¢niho svitu vykazuje naopak vyssi hodnoty na horach (1750
hodin) nez v uvalu (1500 hodin), coz je zptisobeno vét§im vyskytem mlh v udolnich

polohach (Flasar a kol., 1992).

2.1.2 Geologické poméry

Na uzemi vystupuji tfi geologické jednotky lisici se morfologii svého povrchu
severni Cast tvofi krystalinikum Krusnych hor, budované komplexem rul a télesem
teplického porfyru. Terciérni sedimenty panve ve stfedni ¢asti okresu jsou zastoupeny
jily, pisky a uhelnou sloji. V oblasti Teplic a okoli vystupuji z podlozi tfetihornich
usazenin star$i horniny, tj. teplicky porfyr a kiidové sedimenty, hlavn¢ vapence a sliny

(Flasar a kol., 1992).

2.1.3 Vodstvo

Teplicky region patii k povodi feky Biliny. Hlavnim pfitokem je Svini potok,
ktery prameni v Krusnych horach. Do Sviniho potoka se vléva Bystfice, pramenici
u Cinovce. Své prameny ma na horach u Mikulova také potok Bouilivec, jenz pod
Lahostém napdji vodni nadrz VsSechlapy. Do potoka Bouilivec se vlévaji potoky
Domoslavicky a Klasterecky. Do Klastereckého potoka se vléva Osecky potok (Flasar
a kol, 1992). Reky a vétsina potokii v dilni oblasti jsou jen vyjimeéné ve svych

puvodnich korytech (Bdrta, 1973).



2.2 Zajmova oblast Osek

Osek lezi na tpati KruSnych hor, v zdpadni ¢asti okresu Teplice, v krajinném
celku Duchcov — Osek — Hrob.
Administrativné je mésto tvofeno tfemi ¢astmi obce: Dlouha Louka, Hrad Osek,

Osek. Jednotlivé casti mésta jsou rozlozeny v nadmoiské vysce od 307 m n. m. do
815 mn. m.

Obrazek ¢. 2: Poloha sledované oblasti (http://nts5.cgu.cz)
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http://nts5.cgu.cz/

2.3 Historicky vyvoj krajiny

Stary Osek vznikl jako vyznamna rané feudalni sidelni lokalita na dalkové cesté

z Biliny k ptechodu pfes Kru$né hory ve sméru na Freiberg (Misek, 1998).
Vlastni Osek vznikl jako hradni osada u hradu Osek, situované¢ho severozapadné
klastera poloZili na sklonku 12. stoleti ptislusnici ¢eského Slechtického rodu HrabiSict,
ktefi roku 1196 povolali do Oseka tad cisterciaki. V letech 1240-1250 vyrostl asi 2 km
sev Obrovsky hrad. Rozkvét nového panského sidla dal podnét k rozvoji nového
podhradi, Ryzmburka, zvaného dnes Hrad Osek.

Hospodatsky rist regionu ovlivnila také dalsi rozvijejici se ¢innost podporovana
HrabiSici, kterou bylo dolovani stfibra a cinu. Na dobyvani rud se podilel i osecky
klaster.

Jiz v obdobi pted tricetiletou valkou, na prelomu 16. a 17. stoleti, se rozvijela
tézba stfibra a cinu zejména na klaSternim panstvi v okoli Hrobu.

Ve druhé poloving 19. stoleti se rozvijel hospodarsky zivot, provazeny rozvojem
obou osad i riistem poctu obyvatel. V roce 1843 obyvalo 118 domi 851 lidi. Roku 1872
byl Osek povysen na méstys a v roce 1899 se od Oseka odtrhla Nova Ves s Hrdlovkou
a ob& osady vytvoftily samostatnou obec.

Mésto se vSak rozrustalo i na poc¢atku 20. stoleti, bylo postaveno mnoho novych
domi. 27. dubna 1913 byl Osek povySen na mésto, doslo ke slouceni Starého a Nového
Oseka.

Hodné Cechii pied silicim tlakem nepfatelstvi a nacismu z mésta uteklo, o emz
svedci scitani lidu z roku 1939, kdy mélo mésto 7 700 obyvatel. O Ctyfi roky diive Zilo
v Oseku 9 360 lidi (Vondra, 2008). V roce 2001 ¢inil pocet obyvatel 5060.

Ackoliv je zdejsi osidleni velmi starého data, prehistorické, s dlouhym vlivem
na krajinu, k zdsadnim pfeménam doslo pfiblizné v poslednich 50 letech. Pti¢inou bylo
naruSeni  prostiedi  t€zbou hnédého uhli a znecisténi priamyslovymi podniky.
(Ondracek, 2007).
ve 2. poloviné 19. stoleti. Zpocatku prevladalo hlubinné dolovéni, které s sebou
piinaselo jen malé zmény v krajin¢ (odvaly hlusSiny, mistni poklesy pudy). Nejvétsi
pfeména krajiny nastala srozvojem povrchového dolovani hnédého uhli

ve 2. poloving 20.stoleti (Ondracek, 2007). Povrchova tézba je relativné efektivni,



ponévadz umoznuje vytézit lozisko z 95%, zatimco hlubinna tézba jen ze 40-50%
(Pysek, 1996). Srozvojem povrchové tézby doSlo k naprosté destrukci vSech
zbyvajicich pivodnich a pfirozenych ekosystému (Ondracek, 2007).

2.3.1 Prirodni podminky

Vyrazné ¢lenitd krajina se rozbihd do nepravidelné rozsetych ttvart Loucenské
pahorkatiny a S$plhd se do sraznych kru$nohorskych bo¢i. Vznikaji tak na malém
nadrazi“ na kot€¢ cca 260 m.n.m. Naopak nejvyssi body predstavuji vrcholy
krusnohorskych kopct, které patii k nejvySsim mistiim na Gzemi okresu Teplice(Misek,
1998).

Klimaticky spadd mésto Osek do teplé oblasti T2. Jizni svahy Krusnych hor,
které jsou charakteristické pro Hrad Osek a jizni ¢ast Dlouhé Louky patii do mirn¢ teplé
oblasti MT4 a vrcholové partie KruSnych hor patii do oblasti chladné CH6.

S rostouci nadmotskou vySkou se méni i klimatické podminky. Z nékterych
statisticky zpracovanych meteorologickych udaji uvedenych v tabulce 1 je ziejmé,
ze mésto Osek mélo nejvyssi pocet letnich dnd. Proti Dlouhé Louce bylo v Oseku
0 40% vice dnl letnich, v porovnani s hfebeny Krusnych hor byl pocet letnich dnt
dokonce vice nez dvojnasobny.

O zatazeni Oseka do teplé oblasti T2 vypovida i pocet mrazovych dnt, kterych
zde bylo nejméné. Konkrétné pocet mrazovych dnt v poctu 110 dnli naméfenych
v Oseku byl nizs8i proti Dlouhé Louce o 20 dni a v porovnani s hiebeny KruSnych hor
dokonce o 70 dni.

Mén¢ vyrazné rozdily byly v poctu ledovych dnii vroce. Osek s Dlouhou
Loukou se v poctu ledovych dna shoduji, ale pocet naméfenych ledovych dni v roce
na hfebenech Krusnych hor byl vyssi dokonce o jeden kalendaini mésic a dosahuje tak
70 dni. Podobné srovnani vykazuje primérnd teplota v lednu, kterd v Oseku a Dlouhé
Louce byla prakticky shodna, ale na hiebenech Krusnych hor byla niz$i v praiméru
0 -2°C. Obdobny trend je patrny v hodnoceni praimérné teploty v mésici Cervenci, kdy je
statistickd shoda mezi Osekem a Dlouhou Loukou. V nejvysSich mistech Krusnych hor

je zjistény statisticky udaj 16°C o 2°C nizsi proti obéma nize poloZzenym mistim.
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Znacéné rozdily jsou ve srazkovém uthrnu v obdobi vegetaénim. Nejnizs$i hodnoty
400 mm byly naméfeny v Oseku. Na Dlouh¢ Louce vykazuje uhrn srazek zvysSeni o 12,
5% a na hiebenech pak jsou sraZky téméf dvojnasobné, konkrétné o 75% vySsi nez
v Oseku. Srazky v zimnim obdobi jsou o 100 — 200 mm niz$i nez v obdobi letnim.
Nejvice srazek je opét na hiebenech Krusnych hor.

Nejvyssi rozdily v klimatickych charakteristikdch oblasti jsou v poctu dnt se
sn¢hovou pokryvkou. Nejméné dni se sn€hova pokryvka udrzi v Oseku coz ¢ini 50 dnt,
na Dlouhé Louce se snih udrzi o 20 dni déle a na hiebenech KruSnych hor vydrzi
dokonce 160 dni.

V poctu zamracenych dna pievazuji hiebeny KruSnych hor CH3, naopak jasné
dny ptevazuji v oblastech T2 a MT4.

Tabulka 1: Klimatické charakteristiky

T2 MT4 CH3
(Osek) (Dlouha Louka) (hi‘eben Krusnych Hor)
pocet letnich dni 50-70 40 -50 10-30
pocet mrazovych dni 100-110 110-130 140 — 180
pocet ledovych dnu 30-40 30-40 40-170
prim. teplota v lednu ( °C) -2--3 -2--4 -3--6
prim. tep. v ¢ervenci ( °C) 1819 17-18 14-16
sraz. uhrn ve veg. obdobi (v mm) 350-400 350-450 500 - 700
sraz. ihrn v zimnim obdobi (v mm) 200 -300 200 -300 350 -500
pocet dnii se snéhovou pokryvkou 40 -50 50-70 120 - 160
Pocet dnii zamracenych 120 — 140 120 - 150 130 - 150
pocet dni jasnych 40 — 60 40 - 50 30-40

2.3.2 Floristicko — fytogeograficka charakteristika

Cela zkoumana oblast spadd podle fytogeografického ¢lenéni pro ucely Flory
CR do obvodu Ceského termofytika, do fytogeografického okresu 3. Podkruinohorska

panev. Charakter kvéteny a vegetace je v tomto fytogeografickém okrese extrazonalni

(Skalicky et al., 1988)

11




Stupném vegetace je tato oblast fazena do kolinniho vegetacniho stupné,
tj. pahorkatin. Reliéf je vétSinou plochy, ma charakter svazité pahorkatiny az ploché
vrchoviny, podkladové lezi na chudych horninach (Skalicky et al., 1988).

Podle rekonstrukéniho uspotadani vegetace (Mikyska et al. 1969) se v Sirokém
okoli Duchcova a podél vodnich tokt (Klastersky potok, Osecky potok, Bouflivec,
Domoslavicky potok aj.) se doSiroka rozkladaly luhy a olSiny, na které zpravidla
navazovaly dubo-habrové lesy. Jen ostrivkovité byly zaznamendny acidofilni doubravy.

Na upati KruSnych hor a v horskych udolich se rozprostira souvisly pas
kvétnatych bucin (Ondracek, 2007).

Na méstskou zéastavbu navazuji prevazné listnaté lesy s hlavnim zastoupenim
dubu letniho a buku lesniho, které zatim mistnimu znecisténi ovzdusi lépe odolavaji nez
stalezelené jehlicnaté stromy, zejména smrk ztepily. Na severu a zdpadé prechdzi mésto
do lesnatého a kopcovitého terénu a nahoru ke zficeniné hradu Ryzmburk sméiuje

hluboké adoli (Misek, 1998).

2.3.3 Charakteristika Oseckého potoka

Osecky potok prameni nad intravilianem mésta, cca 500 metrit nad hradem Osek
v zalesnéném Uzemi ptirodni rezervace VI¢i dil. Nadmotska vyska u vyusténi je na kote
240 m n. m. a u Oseckého hradu je na kété 540 m n. m. Vyskové rozdily ¢inni cca
300 m (Misek, 1998).

Od zficeniny hradu Osek protéka Osecky potok velice uzkym udolim se Sitkou
ve dné cca 50 m s velkym spadem. Asi po 2 km vtékd do souvislé zastavby mésta
a po dalsich 2 km jej opousti, protékd volnou krajinou a po 1 km se vléva
do Loucenského potoka. Celkova délka toku ¢ini tedy asi 5,5 az 6 km (Anonymus,

2007).

2.3.3.1 Hydrologické udaje

Hydrologické rajony: R 51 — oblast krusnohorsko-durynskd a R 21 + R
22 — tercier Mostecké panve.

Plocha povodi je 6,365 km? s tidolim v délce 7,4 km.

Plocha dil¢iho povodi 6,725 km
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Primérny rocni tthrn srazek je 629 mm.

Lesnatost povodi je 70 %.

2.3.3.2 Odtokové poméry

Vodni rezim na tzemi Severoceské hnédouhelné panve (SHP) tvoii slozity
systém, ktery vychazi z dynamické terénni konfigurace ( Beranek, 2001).

Severni Cast uzemi je tvofena horskymi partiemi KruSnych hor s typickymi
drobnymi vodotecemi bystfinného charakteru s velkou rozkolisanosti pratokl jesté

zvySenou celoplosSnym odlesnénim ( Beranek, 2001).

Podle aktualnich idaji CHMU ma pritok na Oseckém potoce kulminaci stoleté
vody Qo v profilu pod obci hodnotu 16,8 m’/s. V profilu v dolni &asti udoli pod
hradem Osek je kulminace stoletého piivalu Qe CHMU uvedena hodnotou 14,6 m?/s.

V useku od Ryzmburku az 1,093 km je kapacita upraveného koryta dostatecna
1 pro prutok Q. K vybfezeni vod mize dochézet pii prutoku Qo vlivem omezené
kapacity hospodaiského mostu v km 0,610 (Anonymus, 2007).

Prichod méstem v useku km 1,093 — 2,870: nejproblematictéjSim mistem
z hlediska rozlivli. Objekty na toku — mosty, lavky a zejména zaklenuti jsou prakticky
vSechny malo kapacitni (do pratoku Q,) a zptisobuji tim zhorSeni odtokli povodiovych

pratokti vyssich nez Q, (Anonymus, 2007).
Z nasledujici tabulky 2: Prumérny mésicni odtok je patrny velky rozptyl

v primérnych mésicnich pratocich Q uvedeného obdobi a pribeh procentudlniho podilu

pramérného mésicniho odtoku na celkovém priimérném ro¢nim odtoku:
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Tabulka 2: Priimerny mésicni odtok (Misek, 1998)

Mésic m’/s % Mésic m’/s %
leden 0,067 5,5 cervenec 0,032 3,9
unor 0,081 10,0 srpen 0,027 33
bfezen 0,118 14,5 zari 0,020 2,5
duben 0,182 22,4 Fijen 0,023 2,8
kvéten 0,102 12,5 listopad 0,045 5,5
¢erven 0,037 4.6 prosinec 0,080 9,8

Tabulka 3: Normalni a N — leté priitoky (CHMU)

Profil|  Hydrologické Plocha Qn - leté priitoky v m’.s™
v , e 2
¢islo povodi povodi km 1 2 5 10 20 50 100
1 1-14-01-0630 6,73 0,9 1,4 | 27 | 44 | 68 11.3 16,8
2 1-14-01-0630 5,6 0,8 1,2 | 24 | 38 | 59 9.8 14,6

1. usti do Louc¢enského potoka

2. ficni km 3,250 pod zastavbou meéstské ¢asti ,,Hrad Osek"

2.4 Revitalizace vodnich toku

Upravené vodni toky ztratily své pfirozené funkce, nutné pro dany biotop koryta
a prilehlého koridoru. Byly zruSeny vymoly a tiné, opevnéné dno a biehy znemoziuji
pfirozeny vyvoj. Zvysila se rychlost proudéni vody, snizila se hloubka vody v koryt¢,
neumoziuje se vznik klidovych, bezproudych mist, takze neni umoznén zivot a vyvoj
piislusné bioty ve vode¢ toku (Slavik, Neruda, 2004).
Napravna opatieni vedouci k dosazeni ekologické stability vodniho rezimu jsou
Programem revitalizace Ficnich systémii (Slavik, Neruda, 2004) .
Revitalizacni opatfeni nejsou pouze upravy koryt tokli (vytvafeni meandrii)

%

a zemni prace (geomorfologické zasahy), ale téz odstranéni pticin degradace prostredi
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(splachy hnojiv z poli), odstrannovani nevhodné vegetace ¢i dosadba vegetace ptivodni

1 navrat pavodniho typu obhospodarovani (pastva, seceni, atd.) (Branis, 1999).

Koryto

V piipad¢ revitalizaci se vyuziva zejména kamennych pohozi a zdhoz, které se
mirnym zménam koryta pfizpiisobuji, a jesté jim nabyvaji na stabilité (vznik pfirozené
dnové dlazby) (Just a kol, 2003). Zpravidla nejsou kladena souvisle, ale pouze
v ohrozenych pasazich koryt (Kender, 2000).

Ptedpokladem pro uspéSnou revitalizaci potocniho koryta je dostateny trvaly

pratok (alesponi 3 1/s) (Zuna, 2001).

Trasa koryta

Revitalizace se snazi obnovovat pfirozené tvary a ¢lenitost trasy koryta. Nakolik
to okolnosti umoznuji, mély by byt hleddny tvary trasy, odpovidajici ptfirodnim
podminkam, vcetné morfologického typu koryta (Just, 2005).

Zména trasy upravené¢ho vodniho toku se navrhuje vzdy, kdy je to mozné. Je
vhodné ji ménit, zejména vyzaduji-li to dalsi funkce vodniho toku nebo je-li mozné pii
revitalizaéni upravé vyuzit pivodniho nezasypaného odstavené¢ho koryta. Pii navrhu
zmény trasy koryta by mély byt dle moznosti vytvofeny podminky pro samovolné
utvateni a formovani trasy podle ptirodnich podminek (Ehrlich a kol., 1996).

Z hlediska trasovani jsou hlavnimi parametry §itka pasu meandrace, poloméry

a tvar obloukd, délka prechodovych useki mezi jednotlivymi oblouky (Just, 2000).
Piicny priiez koryta

V pripad¢ revitalizaci koryt je tfeba vychazet z pfirodnich tvart pti¢nych
prufezl, ptfiCemz zcela zasadni zélezitosti je pomér mezi Sitkou a hloubkou. Koryta

ptirodnich potokii a fek maji v naSich podminkach v pficném prifezu nejcastéji tvar

mélkého, Sirokého pekace, ptipadné velmi Sirokého U (Just, 2005).
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Podélny profil

Pfirozeny pribéh dna poto¢niho koryta je charakterizovan stfidanim vymoli
a brodl v podélném i pticném sméru (Zuna, 2001).

Stiidani pasazi s vétsim a mensim sklonem dna, resp. hladiny, je vhodné z vice
ohledl. Soustfed’'uje vétsi spad, a tedy potiebu odolnéjsiho provedeni do kratSich ¢asti
koryta. Rozcletiuje koryto ekologicky, vytvaii mista proudova i tiSinnd. Je pfiznivé
z hlediska samocistici kapacity koryta (Just, 2005).

Do revitalizaci v podstaté¢ nepatii ¢lenéni podélného sklonu koryta pficnymi

objekty, soustfed’ujicimi spad — prahy a stupni (Just, 2005).

Vegetacni a Zivocisny doprovod

Obnova a posilovani biehovych a doprovodnych porostli jsou vyznamnymi
soucastmi revitalizacnich opatieni, nebot’ porosty jsou pfirozenou a nezbytnou soucasti
koryt vodnich tokt a jejich niv (Just, 2005).

Vegetatni doprovod vodnich tokli je v interakci s vlastnim vodnim tokem
zakladni jednotkou spolupodilejici se na zajisténi co nejvyssi ekologické stability uzemi
(Slezinger, 2002).

Vegetacni doprovod vodniho toku, resp. jeho druhové a porostni slozeni
konkrétnich porostnich skupin, se urcujicim zpiisobem podili na jeho ekologickém
zapojeni do okolni krajiny. Bfehové porosty vSak maji i dalS$i neméné dualezité funkce,

mezi které patfi:

» funkce zpevnovaci, které spocivaji v pfirozeném charakteru zpevnéni bieht,

» funkce protierozni, které vychéazeji z vyse uvedeného a navic brani plosnym

splachtim ptdnich ¢astic do toku,

» funkce migracni, které spocivaji v poskytovani vhodné migracni cesty pro

organismy vazané na vodni tok,

» funkce krytové, které spocivaji v poskytovani vhodnych refugii pro (zejm.

vys$§i) organismy,
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» funkce ekologicko-stabilizacni, spocivajici ve zvySovani stupné krajinné

rozmanitosti,

» funkce krajinafsko-estetické,

» funkce rekreacni, které¢ nabyvaji vyznamu hlavné v sidelnich utvarech pfi

vytvareni zon a park pro kratkodobou rekreaci méstského obyvatelstva

(Kender, 2000).

Tabulka 4: Hustota osidleni na jednotku plochy upraveného toku (Kender,

2000).

Tvp opevnéni toku

Hustota osidleni (% plochy)

Asfaltové opevnéni 15
Betonové opevnéni 20
Kamenna dlazba zpevnéna betonem 25
Kamennv pohoz 30
Kamennv pohoz. zahoz a osazeni rakosem 50

Morfologie koryta a bfehit ma velmi vyrazny podil na vytvoteni podminek i pro

oziveni toku vyssich forem Zivocisnych organismu, konkrétné rybich populaci (Kender,

2000).

Revitalizace drobnych vodnich toki smétuji k nékolika ciltim:

» zmirnéni a tim 1 zpomaleni odtoku vody z izemi tim, Ze ji v zemi vice zadrzi,

nasledné zlepSeni podminek pro organismy, které jsou ekologicky vazané na

vodni tok a celkoveé zlepSeni lokalnich ekologickych podminek,

» zmirnéni odtoku povrchovych vod z tzemi ma jesté jeden piinos, a to ze pii

vhodné drsnosti dna koryta (resp. biehi) dochazi k prokysliCovani vody,

nasledné mineralizaci organickych necistot a tim i1 k vyraznému zlepSeni

kvalitativnich parametrti vody,
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» pomalej$i odtok vody je rovnéz piinosny pro vytvareni stabilnich zésob
podzemni vody ve vhodnych hydrogeologickych strukturach, ptiléhajicich
k vodnimu toku (Kender, 2000).

2.4.1 Postup revitalizace vodnich toku

Na pocatku vSech revitalizanich snah je nutné si uvédomit, ze pokud ma byt
revitalizaéni zdsah UspéSny, tak musi byt proveden citlivé a s ohledem na lokdlni

podminky.

Pti procesu revitalizace vodniho toku musi byt vénovana pozornost, zejména:

» problematice interakce vodniho toku a jeho okoli,

» problematice optimalniho feSeni rozlivii v izemi s ochrannymi hrazemi,

» stejné problematice, ale v Izemi bez ochrannych hrazi,

» problematice opevnéni koryta vodniho toku,

» vegetacnimu doprovodu,

» ptirod¢ blizkému stavebnimu feSeni (napf. kamenna rovnanina, dratokose),
» problematice ekobiologickych podminek pro oziveni,

- vtoku,
- v piibfezni zoné (litoralu),

- podél toku,

- pro plnéni funkci bfehové doprovodné zelené,
- stromového, kefového i bylinného patra,
- ochrannym prvkim podél toku (napf. proti eroznim smyvim),

- otdzkam udrZzby a nasledné péce o porosty (Kender, 2000).
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2.5 Povrchové vody

Povrchové vody jsou vSechny vody piirozené se vyskytujici na zemském povrchu
(Hlavinek, 2004). Déli se na vody kontinentalni a vodu motskou. (Pitter, 1999).

Povrchové vody obsahuji mald mnozstvi anorganickych latek (desitky az stovky
mg.1") s vyjimkou moiské vody (Hlavinek, 2004). Zdroje znelistovani povrchovych
vod jsou trojiho druhu: bodové (odpadni vody z méstskych Cistiren, méstské a destové
kanalizace), plosné (splachy z okolnich pid, atmosférické depozice) a difuizni

(rozptylené bodové zdroje) (Pitter, 1999).

2.5.1 Obecné slozeni vod

Voda vyskytujici se v ptirodé neni chemicky cista. Vzdy obsahuje rozpusténé
plyny a rozpusténé a nerozpusténé anorganické a organické latky. Nekteré latky pfijima
jiz v atmosfére, ale k jejimu hlavnimu obohacovani rozpusténymi latkami dochazi pii
infiltraci plidou a horninami. Antropogennim zdrojem anorganickych a organickych
latek v pfirodnich vodach jdou pramyslové a splaskové odpadni vody a necistoty

z ovzdusi (Pitter, 1999).

2.5.1.1 Anorganické latky ve vodach

Anorganické latky jsou vzdy ve vod€ obsazeny, ale musi byt sledovano jejich
mnozstvi. Pfi jejich vysokych koncentracich dochazi k ovlivnéni jakosti povrchovych

vod.

Anorganické latky zastoupené ve vodach se vyskytuji:

» prevazne jako kationty — vapnik, hoic¢ik, sodik draslik a amoniakalni dusik

» prevazné jako anionty — hydrogenuhliCityny, sirany, chloridy, dusi¢nany,

dusitany, fluoridy a fosfore¢nany,

» prevazné v neiontové formé — kiemik a bor.
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2.5.1.1.1 Nekovy ve voddach

Pro podrobnou interpretaci vysledki a posouzeni chemickych a biologickych

vlastnosti se prvky d¢li na kovy, polokovy a nekovy (Pitter, 1999).

Dusik

Dusik se ve vodach vyskytuje ve formé iontd dusi¢nanovych, dusitanovych
a amonnych (Hartman, 2005)

Slou¢eniny dusiku mohou byt bud’ anorganického, nebo organického ptivodu.
Zdrojem slouCenin dusiku jsou zejména atmosférické depozice, dale zemédélstvi
a obyvatelstvo (splaskové vody) (Pitter, 1999).

Pfevazna ¢ast dusicnan v pfirodnich vodach je antropogenniho ptvodu
(Griinwald, 1993). Zdrojem je hnojeni zemédé€lské piidy dusikatymi hnojivy. Znacné
mnozstvi dusi¢nant byva pfitomno i v odpadnich vodach (Hetesa, 1998).

V ptirodnich vodach se koncentrace dusi¢nani méni také v zdvislosti
na vegetacnim obdobi (Pitter, 1999).

Amoniak ve vodach je jednak produktem metabolismu zivocichl, jednak
produktem rozkladu organickych latek, zejména aminokyselin. Organického piivodu je
amoniakalni dusik také ve splaskovych vodach a v odpadech ze zemédé€lské vyroby.
zivo¢iSnym znecisSténim (Hetesa, 1998).

Amoniakélni dusik se nachézi v Cistych podzemnich a povrchovych vodach
v desetinich mg.I" NH4,-N. ZvySeny pfisun této formy dusiku mize pochazet také

ze srazkovych vod ovzdusi primyslovych oblasti (Lellak, 1991).
Sira

Pfirozeny obsah sirani v povrchovych a podzemnich vodach je produktem
zvétravani hornin (Hetesa, 1998).

Do piirodnich vod se dostavaji hlavné sirany a sulfidy. Z antropogennich zdroji

je nutné jmenovat piedev§im odpadni vody z moteni kovl. Dal§im zdrojem jsou
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mestské odpady a pramyslové exhalace, obsahujici znaéné mnozstvi SO, a SOs.
Vznikaji spalovanim fosilnich paliv a pronikaji do atmosférickych vod.

Obsah sirant ve vodach se pohybuje v desitkdich az stovkach mg.l".
Pro vodarenské toky plati maximalni koncentrace 200 mg.l' a pro ostatni toky

300 mg 1" (Pitter, 1999).

Chlor

Nejrozsitengjsi formou vyskytu sloucenin chléru ve vodach jsou chloridy.
Chloridy jsou hygienicky nezavadné, avSak pii vysSich koncentracich ovliviiuji chut’
vody (Pitter, 1999)

Obsah chléru ve vode kolisa v Sirokém rozmezi (Hetesa, 1998). Jeho pivod je
prevazné antropogenni (Griinwald, 1993). Clovék vyluduje moé&i asi 9 g chloridti dennd
a ty pak pfechazeji do splaskové vody. Obdobné Ize nalézt vysoké koncentrace
chloridii v zemédélskych odpadech z Zivoc¢isné vyroby. Vyznamnym zdrojem chlorida
je posyp vozovek v zimnim obdobi (Pitter, 1999).

Pokud je zivocisného ptivodu indikuje fekalni znecisténi vody (Hetesa, 1998).

Fosfor

Veskery fosfor se ve vodach nalézd ve form¢ rozpusténé a nerozpusténé. Obe
formy mohou byt pavodu anorganického a organického (Griinwald, 1993).

Do vody se fosfor dostava ptevazné vyluhem zpid a jinym zneciSténim
ptitokové vody (Hartman, 2005). Antropogennim zdrojem anorganického fosforu je
predevsim aplikace fosfore¢nych hnojiv a odpadni vody z pradelen, kde jsou ptitomny
fosforecnany z pracich prostiedkt (Pitter, 1999). Organickym zdrojem fosforu mohou
byt splachnutd statkova hnojiva, odpadni vody =z pivovart, pfadelen a textilniho
primyslu, produkty rozkladti vodni flory a fauny a chemické piipravky pouzivané
v zem&délstvi. Velkym zdrojem raznych forem fosforu jsou odpadni vody zmést
a sidlist (Hetesa, 1998). Clovék vylutuje denné 1,5 g fosforu prechazejiciho
do splaskové vody (Pitter, 1999).
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2.5.2 Jakost povrchovych vod

Jakost povrchovych vod ovliviuji pfedev§im bodové zdroje znecisténi (mésta
a obce, primyslové zadvody a objekty soustiedéné zeméd€lské zivocisné vyroby).
Na jakost povrchovych vod rovnéz vyznamné pusobi plosné zneciSténi — zejména
zneCisténi ze zemédélského hospodareni, atmosférické depozice a erozni splachy

z terénu (Medunova, 2005).

Podle CSN 75 7221 jsou tekouci povrchové vody fazeny do 5 tiid jakosti:

I — neznecisténd voda: stav povrchové vody, ktery nebyl vyznamné ovlivnén lidskou
¢innosti, ukazatele jakosti vody nepifesahuji hodnoty odpovidajici béznému pifirozenému

pozadi v tocich,

IT — mirné znecisténa voda: stav povrchové vody, ktery byl ovlivnén lidskou ¢innosti
tak, Ze ukazatele jakosti vody dosahuji hodnot, které umoziuji existenci bohatého,

vyvazeného a udrzitelného ekosystému,

III — znecisténd voda: stav povrchové vody, ktery byl ovlivnén lidskou ¢innosti tak,
ze ukazatele jakosti vody dosahuji hodnot, které nemusi vytvofit podminky pro

existenci bohatého, vyvazeného a udrzitelného ekosystému,

IV — siln€ znecisténd voda: stav povrchové vody, ktery byl ovlivnén lidskou ¢innosti
tak, Ze ukazatele jakosti vody dosahuji hodnot, které vytvareji podminky, umoziujici

pouze nevyvazené¢ho ekosystému,
V — velmi silné zne€iSt€nd voda: stav povrchové vody, ktery byl ovlivnén lidskou
¢innosti tak, Ze ukazatele jakosti vody dosahuji hodnot, které vytvéieji podminky,

umoziujici existenci pouze silné nevyvazeného ekosystému.

Klasifikace jakosti vody vychdzi z hodnoceni tdaji o vybranych ukazatelich

jakosti vody. Jakost vody se klasifikuje zv1ast’ pro kazdy jednotlivy ukazatel.
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Tabulka 5: Mezni hodnoty tiid jakosti vody (CSN 75 7221)

Mérna I I11. V.
Ukazatel . II. tfida IV. trida

jednotka tiida ti'ida tiida

amoniakalni dusik mg/1 <0,3 <0,7 <2 <4 >4
dusi¢nanovy dusik mg/l <3 <6 <10 <13 >13
celkovy fosfor mg/l <0,05 <0,15 <04 <1,0 >1,0
chloridy mg/1 <100 <200 <300 <450 > 450
sirany mg/1 <80 <150 <250 <400 >400

Ochrana jakosti vod je zaloZzena na omezovani vstupu znecistujicich latek ze
zdrojii znecisténi do vodniho prostfedi a na preventivni ochrané zdroji vod proti
znecCistovani (Medunovd, 2005).

Od pocatku devadesatych let vyrazné poklesl vramci sledovanych profilt
jakosti povrchovych vod jejich pocet s nejhorSimi tfidami jakosti vody (V. a IV.).
Postupné doslo k eliminaci V. tfidy jakosti vod (velmi siln¢ znecisténa voda) jak na
hlavnich tocich (Labe, Vltava, Morava a Odra), tak 1 na vétSiné jejich vyznamnych

pritoktt (Medunova, 2005).
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3 Metodika

Vlastni prace jsem zahdjila monitorovanim oblasti Oseckého potoka. Postup
sledovani probihal od pramene smérem k soutoku s Loucenskym potokem. Na této trase
jsem se zaméfila pfedevs§im na faktory, kterymi €lovek ovlivnil nebo ovliviiuje Zivot
kolem toku a v ném. Jsou to predevs§im skladky, kanaliza¢ni vypusti, tézba uhli.

Déle jsem provedla odbéry vody pro laboratorni rozbor. Vodu jsem za celé
vyzkumné obdobi odebrala tfikrat a to 1.12.2007, 22.3.2008 a 17.5.2008. Vzdy jsem
odebrala patnict vzorkli vody. Odbér jsem provadéla od pramene smérem k soutoku
s Loucenskym potokem v nepravidelnych usecich, které jsem volila podle moznych

zdrojl znecisténi.

3.1 Odbérova mista

Odbérové misto jsem volila tak, aby pifi vlastnim odbéru nedochazelo
k rozvifeni sedimentli nebo ndrosti na dné€. Vodu jsem proto odebirala ze biehu
a to bud’ na piepadu nebo v paprsku peteje.

Sledovany tok jsem rozd¢lila na Ctyfi Casti, na oblast pod méstem Osek,
prichod méstem Osek, nad hlavni zastavbou mésta Osek a na pramennou oblast, které
jsem dale roz¢lenila na patnact odbérovych mist. Na oblast pod méstem Osek ptipadaji
tf1 odbérova mista. V useku, kde tok prochazi méstem Osek je osm odb&rovych mist.
Nad hlavni zéastavbou meésta jsou tfi mista a na pramennou oblast pfipada jedno
odbérové misto.

Odbérova mista jsem vybrala podle pravdépodobnych zdrojii znecisténi, kterymi
jsou predevsim kanaliza¢ni vypusti. Kanaliza¢ni vypusti pfivadi hlavné destovou vodu
do Oseckého potoka.

Na jednotlivych stanovistich jsem vodu odebirala do umélohmotnych PET —
lahvi o objemu 0,3 1. Na PET — lahve se vzorky odebrané vody jsem zaznamenavala
datum odbéru, €as odbéru, pocasi a nckteré zvlaStnosti. Stejnym zpiisobem jsem

odebrala vodu na vSech patnacti stanovistich.
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Odebranych patnact vzorkti vody z Oseckého potoka jsem poslala na rozbor
do laboratofe ENKI o.p.s. v Tieboni. Kde byly stanoveny aniony (NOs-N, TP, SO,*,
CI') a kationy (NH4"-N).

3.2 Stanoveni anionu

Vsechny anionty byly stanoveny metodou priitokové injekéni analyzy. K jejich

stanoveni byl pouzit piistroj FIA Star 5000 duo. (Ruzicka, Hansen, 1981).

Stanoveni chloridii

Chloridy reaguji s thiokyanatanem médnatym a nitratem Zelezitym. Uvolnéné
thiokyanaté ionty reaguji v kyselém prostfedi s Zelezitymi ionty a vytvafi cervené
zbarveny komplex thiokyanatan Zzelezity. Vysledna barva je méfena fotometricky pfi

463 nm (Tecator, ASN 63-03/83).

Stanoveni siranii

Methylthymolinovd modf vytvafi s Ba — ionty v alkalickém prostfedi modie
zbarveny komplex s absorban¢nim maximem pii 620 nm. KdyZ jsou ptfidédny siranové
ionty, barnaté ionty se separuji z komplexu a vytvaii siran barnaty. Vysledkem procesu
je pokles absorbance pii 620 nm a vzestup absorbance pii 470 nm. Vzestup je
zpusobeny vzrlstajicim mnoZstvim volné methylthymolinové modii (Tecator, ASTN

42/92).
Stanoveni celkovych fosforecnanii

Vzorek obsahujici fosfaty reaguje s molybdenem a vytvaii fosfomolybdenovy
komplex, ktery je redukovan za vzniku modré kyseliny, fosfomolybdenové modii.

Absorbance vytvoireného modrého komplexu je méfena pii 690 nm (Tecator, ASN

138-01/91).
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Stanoveni dusicnanii

Vzorek je redukovén na dusitan na ,.,kadmiovém reduk¢énim sloupci®. Piidavkem
kyselého sulfonamidu je vytvotfena diazosloucenina, ktera pak reaguje s N-(1-Naphtyl)-
ethylen-diaminem. Tvoii se fialové azo barvivo a barevnd intenzita je méfena

spektrometricky pii 540 nm (Tecator, ASN 110-01/92).

3.3 Stanoveni kationu

Stanoveni amonia

Vzorek vody obsahujici amonné ionty je alkalizovdn hydroxidem sodnym.
Ve vysledném alkalickém proudu je vytvofen plynny amoniak, ktery difunduje skrz
permeabilni membranu do indikatorového panelu. Tento indikatorovy proud obsahuje
sm¢s indikatorh na kyselé bazi, které reaguji s plynnym amoniakem. Vysledny barevny

pfechod je méfen fotometricky (Tecator, AN 5220).

3.4 Brehové porosty

Determinaci biehového porostu jsem provadéla pribézné v celé délce toku
na jednotlivych odbérnych mistech. Zaméfovala jsem se na nejhojnéjsi druhy,
které charakterizuji ptdni, klimatické, fyzikdlni a biologické podminky Oseckého
potoka.

Nomenklaturu ceskych a latinskych nazvi rostlin jsem pievzala od Deyla
a Hiska (Deyl et Hisek, 2003) a stromy od Coombese (Coombes, 1992).

Abecedn¢ uspoiadany piehled taxonl vySsich rostlin uvadi nejhojnéjsi druhy,
které jsem zjistila v pritbéhu vyzkumu v letech 2007 — 2008. Komentat, ktery uvadim je
omezen jen na vymezeni stanovisté korespondujici s odbérovymi stanovisti, oznacenych

Cislem stejnym jako u odbérovych mist.
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4 Vysledky

4.1 Antropogenni vlivy

Antropogenni znecisténi souvisi s lidskou cinnosti a je zplsobovano vlivy
osidleni, primyslu a zemédé€lstvi. Antropogenni zasahy do ptirodniho a vodniho rezimu
jsou riizné a jejich dopady byvaji posuzovany odliSnym zplsobem, nekdy pozitivné

a n¢kdy negativné (Simon, 2005).

4.1.1 Historické upravy a souc¢asny stav Oseckého potoka

Porovnanim historické mapy z roku 1836 (Ptiloha, mapa 1) s mapou roku 2004
(Ptiloha, mapa 2 a 3) je zfejmé, Ze u samotného pramene Oseckého potoka az témét
ke zticening hradu nejsou patrné zadné podstatné rozdily proti sou¢asnému stavu.

Ziejmé je zména ve vegetaci, kdy doSlo k ¢astecné obméné lesa na zakladé
revitalizacni ¢innosti ¢lovéka, kdy na konci 70. let a zacatkem 80. let minulého stoleti
byly zasazeny smrkové porosty exhalacemi z povrchovych uhelnych dol a tepelnych
elektraren (Krejca, 2008 — ustni sd€leni). Nad zficeninou hradu byla vybudovéana na
pocatku 50. let minulého stoleti pracovniky lesni spravy sedimentacni hraz, (Adamek,
2008 — ustni sd€leni).

Ve stiedni Casti potoka (od zficeniny hradu Osek) je Ccinnost c¢loveka
ve srovnani s hornim tokem znac¢nd, zejména ve stavebnich aktivitach.

Déale po toku jsou proti historickym udajim mapy zroku 1836 patrné dalsi
stavby. Jednd se o zpevnéni lesni cesty kamennym zdivem vysokym cca od 1,5 m
do 2 m, ktera reguluje potok po jeho levé strané. Stavebni iprava byla realizovana jesté
pfed 2. svétovou valkou ve 30. letech 20. stoleti mistni némeckou stavebni firmou
(Adamek, 2008 — ustni sdéleni). Soucasti stavebni Upravy je i mostek, kterym podtéka
Osecky potok cestu a pokracuje dale po jeji levé strané. V téchto mistech byla
provedena v 60. letech rekonstrukce historickych némeckych staveb, kterou provadélo

Melioracni druzstvo se sidlem v Duchcove (Adamek, 2008 — Gstni sdé€leni).
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Na stfednim toku je vybudovan v tésné blizkosti potoka lyzafsky vlek spolu se
sjezdovou trati, pochazejici z pocatku 90. let minulého stoleti. Déale po proudu toku je
vybudovan most, ktery slouzi pro Zelezni¢ni dopravu a spojuje Osek s Dubim a Décin
podmokly. Most i trat’ byly vybudovany v letech 1869 — 1871. V tésné blizkosti stoji
pamatnik, ktery pfipominé 142 obéti diilni katastrofy na dole Nelson v roce 1934.

Potok pokracuje méstem Osek tfemi podzemnimi profily, které vznikly v 18.
a 19. stoleti a maji pfimou souvislost s rozvojem mésta Osek. Profily jsou ve spraveé
Povodi Ohte. V minulém roce byl ¢astecné rekonstruovan treti méstsky podzemni profil
nakladem 4 mil. K¢ (Adamek, 2008 — tstni sdéleni). Druhy podzemni méstsky profil je
pripraven k rekonstrukei, ktera se uskute¢ni v roce 2009.

Potok opousti mésto pod mostkem, kam je zaustén tieti podzemni profil a tok
dale pokracuje v pfimém sméru mezi poli. Bifehy a dno toku jsou opevnény zulovym
sparovanym kamenem. Soucasnd podoba a jeho uprava pochdzi zkonce 50. let
minulého stoleti, kdy podle projektu Banskych staveb Teplice byly generalné
planovany upravy tokll v celém regionu v souvislosti s pfipravou rozsahlé povrchové
tézby hnédého uhli. Dodavatelem staveb (i Oseckého potoka) byly na konci 50.
a v pribéhu 60. let minulého stoleti Banské stavby Most (Adamek, Krejca, 2008 — tstni
sdéleni).

Vsechny tyto stavby (kromé Zelezni¢ni trati) byly vybudovany v 19. a 20. stoleti
a byly investi¢né i technicky zna¢né narocné.

Porovnanim soucasného stavu a vzhledu Oseckého potoka lze konstatovat,
7e podstatnd Cast stavebnich tprav i revitalizace porostli na hiebenech Krusnych hor
byly provedeny v minulém stoleti ptipadné i pozdéji. Z novych zésahli cloveka do toku
je mozno zahrnout pouze opravu tiettho podzemniho profilu pod méstem a projektovou

ptipravu pro rekonstrukci druhého profilu.
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4.1.2 Priumyslova vyroba a tézba hnédého uhli v oblasti Oseka

Jednim ze zasadnich antropogennich vlivi na celou oblast okresu Most
a Teplice, kam patfi 1 Osek, byla a je t¢Zba hnédého uhli. Piestoze se té¢Zba hnédého uhli
mésta Osek pfimo nedotyka, je s t¢zbou hnédého uhli spojena fada doprovodnych jevi
(napt. doprava, prasnost, Unik plynti), které zasahuji celé okoli.

V SeveroCeské hnédouhelné panvi bylo uhli dobyvano hlubinnou tézbou.
Z ekonomickych divodi, ale i pro moZnost vytéZit podstatné vice uhli z loziska,
se postupné pteslo na povrchovy zplsob dobyvani. Vysledkem bylo, ze vyznamné
rostla tézba uhli.

Hnédouhelny revir tak vykazoval stalé naristy tézby, coz dokumentuji tyto
udaje:

- 55,0 miliont tun v roce 1970

- 74,6 miliond tun v roce 1984 (Simon, 2005)

V druhé poloviné osmdesatych let minulého stoleti byla v této oblasti rekordni
tézba uhli, se kterou souvisely dalsi, pro zivotni prostiedi nepiiznivé, priavodni jevy.
Byla to predevsim skutecnost, ze i velka ¢ast vytéZzeného uhli byla v tomto regionu
spalena v tepelnych elektrarnach. Tento stav a zplsob povrchové tézby s Castym
nekontrolovatelnym hofenim okysliceného loziska uhli i hofenim vysypek mél velmi
devastujici plosny vliv na zivotni prostiedi a ovlivnil 1 Osek, vcetné lesti okolo
Oseckého potoka (Rada, 2008 — tstni sdélent).

Spalovani sirnatého hnédého uhli v tepelnych elektrarnach, spolu s rozvinutym
chemickym primyslem, znamenalo, Ze celd oblast byla emisemi hluboce poSkozena.
Lesy v okoli Oseka vcetné hiebeni Krusnych hor odumiraly ve stoje, zejména pak
neopadavé jehlicnany. Stav lest se prudce zhorSoval, proto od konce sedmdesatych let
dvacétého stoleti bylo pfistoupeno k jejich obméné vysadbou odolnych odrid nékterych
jehlicnanti, zejména smrku pichlavého piivodem z Ameriky a Kanady.

Piipravu pozemki provadély Zemédélské stavby Usti nad Labem a zavod
Rekultivace podniku Banské stavby Most spole¢né s pracovniky Lest Teplice (Rada,
2008 — ustni sd€leni). K obnové lesa bylo nezbytné urychlené pfistoupit i proto,

ze zniCené lesni porosty mély vliv na zvySenou vétrnou erozi a naruseny vodni rezim.
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Lesy prestaly mit pfirozenou regulacni schopnost zadrzet vldhu, coz se promitlo

1 do kolisani stavli vody nejen Oseckého potoka.

4.1.3 Vlastni Osecky potok

Pramenna oblast (VIEi diil)

V této oblasti potok protékd kamenitym az skalnatym terénem s prevazujicim
porostem buku lesniho. Tato ¢ast toku byla ¢astecné regulovana a upravena.

Pramenna oblast Oseckého potoka ma 4 pravostranné pritoky. Na dvou se
nachazi dva rybnicky, které jsou vytvoieny ¢lovékem. U tretiho ptitoku doslo ke zméné
trasy v jeho dolni ¢asti. Pfi¢inou této Upravy bylo vytvofeni piijezdové komunikace.
Jinak z dalSich antropogennich zasaht, kterych si mizeme v horni ¢asti toku vS§imnout,
jsou vytvorené piehrazky pro zachyceni splavenin. Tyto piehrazky je nutné splavenin
zbavovat, aby nedochazelo k ucpavani toku, tim opét zasahuje ¢loveék do toku.

Potok si ptesto uchoval ptirozeny charakter horské bysttiny plné prudkych spadii

s Cetnymi kaskadami, stfidanymi drobnymi tifikami.

Nad hlavni zastavbou mésta

Nad Zelezni¢ni trati prochazi koryto Oseckého potoka volnou zalesnénou casti
v délce cca 600 m a dale je vedeno pomérné tizkym udolim s oboustrannou nesouvislou
zastavbou rodinnych domkt. Soubézné s tokem je vedena obsluzna silnice a dochazi
zde k n¢kolika vzajemnym kiizenim.

Nad zalesnénym tusekem, kde je koryto lichobéznikovitého tvaru ptirodniho
charakteru je v dolni ¢asti koryto regulované v obdélniku s kamennym opevnénim dna
i oboustrannych zdi. Od km 4,400 az k silnici nad hradem Osek je udoli velmi strmé bez

zastavby charakteru horského toku s vyraznym bystfinnym proudénim.
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Priichod méstem Osek

Koryto potoka je vedeno v trase, kterd je historicky dana a kterd se vzajemné
ptrizptisobovala se zastavbou mésta. Tvar koryta a jeho opevnéni je ve vazbé na okolni
zastavbu. V zastavbe je koryto v obdélnikovém tvaru s kamennymi zdmi, ve volné trati
je v lichobézniku s dfevinnym doprovodem.

Délka useku v méstské ¢asti je 1 777 m.

Pod mestem Osek

Koryto Oseckého potoka od soutoku s Loucenskym potokem je vedeno volnou
krajinou bez zastavby. V celé délce je koryto regulovano do lichobé&znikovitého tvaru,

v celém piicném profilu opevnéné kamennou dlazbou.

4.2 Popis odbérovych mist

Stanovisté Cislo 1

Prvni odbér jsem provadéla cca 100 m pod pramenem Oseckého potoka,

jako srovnavaci vzorek.
Stanovisté Cislo 2

Bylo vybrano zamérné v blizkosti malého statku, ktery se nachéazi pod
ziiceninou hradu Osek. Moznym zdrojem zneciSténim mohou byt latky pochazejici
z menSiho chovu hospodaiskych zvitat, které se zde chovaji.

Stanovisté Cislo 3

Nachazi se uprostfed obCanské zastavby, ktera navazuje na rekreacni objekty,

které nejsou trvale uzivany. ProtoZe se nejednd o nejhustS$i méstskou zastavbu bylo
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zamérn¢ vybrano toto stanovisté. V misté usti do toku dvé plastové roury, které jsou

ziejme zausténim dest'ové kanalizace z ptilehlych rekreacnich staveb.

Stanovisté Cislo 4

Odbérove misto se nachazi bezprostiedné pod lyZzatskou sjezdovou trati, kterd je

provozovana spolu s lyZafskym vlekem. Je mozné predpokladat sezonni znecisteni.

Obrazek 3: Odbérova mista nad méstem Osek

Stanovisté Cislo 5

Vybér byl podiizen skutecnosti, ze v této Casti potoka je provedeno zatrubnéni
toku. Osecky potok protékd v méstské €asti asi 500 m v podzemi v uzavieném prostoru

pod méstem.

Stanovisté cCislo 6

Odbérové misto bylo vybrano zdmérné, kdy tok opousti zatrubnéni pod centrem
meésta. Zatrubnéni je v kombinaci s vestavénou klenutou Stolou opevnénou lomovym
kamenem. Tato uprava v podstat¢ znemoznuje normalni zivot v toku, nepodporuje
procesy samociSténi v toku, izoluje tok od jeho mozného spolupiisobeni pii tvorbé

krajiny.
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Stanovisté Cislo 7

Je tésn€ pred mostkem pro pési. Potok zde protéka nezpevnénym korytem.
Na pravém biehu je n€kolik mensich zahradek, které jsou zavlazovany vodou z potoka

dvéma kovovymi trubkami o priméru 8 cm.
Stanovisté Cislo 8

Stanovisté se nachazi ptfimo u zausténi destové kanalizace, které je provedeno
betonovou rourou o priméru 50 cm. Dle sdéleni mistnich ob¢ant je do této vypusti
zaustén 1 prepad mensiho rybnicka zvaného ,,Tin¢ rusalek®, ktery je vzdalen asi 100 m
od stanoviste.
Stanovisté Cislo 9

Stanovisté devét bylo vybrano proto, Ze je zde zaustén odtok z rybnika asi 100
metrit dlouhou strouhou, kterd je opevnéna vysparovanym kamennym zdivem.
Rybnicek lezi po levé strané toku.
Stanovisté ¢. 10

Nachazi se vsamém centru mésta Osek. Tok je zde zahlouben do asi metr
osmdesat hlubokého zatrezu, ktery je dva metry padesat Siroky. Biechy a dno jsou
vybetonované. V misté odbéru je zausténa betonova roura destové kanalizace z prilehlé
obcanské zastavby

Stanovisté Cislo 11

Tok je v téchto mistech zna¢né znecistény netizenou skladkou zejména pevnym

odpadem z domdacnosti (PET lahve, hadry, koberce, zbytky potravina a dalsi odpad).
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Obrazek 4: Odbérova mista ve mesté Osek

A

Stanovisté ¢. 12

Jednd se o misto, kde konc¢i souvisld méstska zastavba a Osecky potok vtéka
do volné krajiny. Nachazi se zde zausténi deStové kanalizace, které je provedeno

betonovou rourou o pruméru 80 cm.

Stanovisté cCislo 13

Odbérové misto je od piedeslého vzdaleno 600 m a nachazi se mezi poli. Tok je
zpevnén vysparovanym kamennym zdivem, které v tomto misté tvoii kamenny prah
meliorovaného toku. Misto bylo vybrano zamérné za ucelem zjisténi vlivu zemédelské
¢innosti na kvalitu vody.

v vr

Stanovisté Cislo 14
Jedna se o misto, kde pod dopravnim mostem podtéka potok Zeleznicni trat’
a silnici prvni tfidy, ktera spojuje Osek s Litvinovem. Vybér mista jsem provedla proto,

ze je zde mozné ptredpokladat znecisténi vody solemi z provadénych posypt silnice
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prvni tfidy v zimnim obdobi i jiného znecisténi, které souvisi s celkovou dopravni

zatézi.

Stanovisté Cislo 15

Misto odbéru je piimo na soutoku Oseckého potoka s Loucanskym, proto jsem
na stanovisti ¢islo patnact provedla posledni odbér.

V ramci mé prace jsem vytipovala celkem 15 odbérovych mist, které nebyly
nahodné vybrany. Vybér stanovist' jsem podfidila specifikdm typickym pro horni,
sttedni 1 dolni tok s pfihlédnutim k vliviim okoli 1 ¢innosti ¢loveka, které by mohly
ovlivnit kvalitu vody. Z provedenych chemickych rozbori je ziejmé, Ze vybér skutecné
dokumentuje, Ze antropogenni vlivy jsou rizné s piihlédnutim ke koncentraci obcanské

vystavby, dopravni zatéze 1 zemeédeélské Cinnosti.

Obrazek 5: Odberova mista pod mestem Osek

§

Stanéyisté &1

o
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% = Stanovisté ¢. 13, ; g .
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4.3 Vysledky rozbori vody

4.3.1 Amoniakalni dusik

Nameétené hodnoty amoniakalniho dusiku (tabulka ¢. 6) srovnavam s normou
CSN 75 7221 Klasifikace jakosti povrchovych vod.
Podle zjisténych vysledkt vroce 2007 a 2008 lze Osecky potok fadit do I.

jakostni tiidy kvality povrchovych vod..

Tabulka ¢. 6: Hodnoty amoniakadlniho dusiku na sledovanych stanovistich

gislo NH4-N NH4-N NH4-N Frumérnd L Jakostni
vzorku | mg/l 1.12.2007 | mg/122.3.2008 | mg/l 17.5.2008 e el
1 0,002 0,02 0,018 0,013 03
2 0,002 0,023 0,029 0,018 03
3 0,147 0,028 0,081 0,085 03
4 0,002 0,032 0,036 0,023 03
5 0,003 0,007 0,035 0,015 03
6 0,003 0,001 0,063 0,022 03
7 0,002 0,016 0,035 0,017 03
8 0.003 0,074 0,228 0,151 03
9 0,018 0,005 0,086 0,036 03
10 0,003 0,015 0,069 0,029 03
1 0,025 0,017 0,092 0,044 03
12 0,002 0,032 0,136 0,056 03
13 0,074 0,02 0,324 0,139 03
14 0,023 0,042 0,119 0,061 03
15 0,006 0,025 0,111 0,047 03

Pfi métfeni provedeném v mésici prosinci 2007 byl zjistén zvySeny obsah

amoniakalniho dusiku ve vzorku &islo tfi, ale i tak pfi obsahu 0,147 mg.1" nepfesahuje

koncentrace normou dany limit < 0,3 mg.l". ZvySena koncentrace byla také naméfena

v kvétnu 2008 a to na stanovistich ¢islo 8 a 13. K prekroceni mezni hodnoty doslo
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u vzorku ¢islo 13, kde byla naméfena koncentrace amoniakéalniho dusiku 0,324 mg.1".
Pfi¢innou zvySené koncentrace na stanovisti 13 je skuteCnost, Ze vzorek vody byl
odebirdn pod ustim pfitoku z drendze, kterd odvadi vodu z nékolika hektarového pole,

které je zeméd¢€lsky obhospodatované.
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Graf ¢. 1: Srovnani hodnot amoniakalniho dusiku na sledovanych stanovistich Oseckého potoka
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4.3.2 Dusi¢nanovy dusik

Z vysledkti provedenych rozbori je ziejmé, ze i ptitomny dusi¢nanovy dusik

na jednotlivych stanovistich nepiekroc¢il hranici < 3 mg.l", coZ je horni hranice pro

L. jakostni tfidu povrchové vody.

Z provedenych tfech méteni vyplyva, Ze ptitomnost dusi¢nanového dusiku

roste od pramene smérem k soutoku s Loucenskym potokem.

Vyssi koncentrace dusi¢nanového dusiku potvrzuje jeho vyssi pfitomnost

v zimnim obdobi i béhem jarniho tani a i fakt, Ze je nejnizs$i v pozdéjsich mésicich

roku.
Tabulka ¢.7: Hodnoty dusicnanového dusiku na sledovanych stanovistich

Sislo NO3-N NO3-N NO3-N primérna norma pro
vzorku mg/l mg/1 mg/1 hodnota I. jakostni
1.12.2007 22.3.2008 17.5.2008 mg/l tiidu mg/1

1 0,68 0,672 0,306 0,552 3

2 0,661 0,876 0,584 0,707 3

3 0,703 0,861 0,513 0,692 3

4 0,718 1,204 1,015 0,979 3

5 0,709 1,217 0,773 0,899 3

6 1,055 1,257 1,053 1,121 3

7 1,166 1,268 0,669 1,034 3

8 1,155 1,31 0,757 1,074 3

9 1,13 1,304 1,005 1,146 3

10 1,438 1,375 1,06 1,291 3

11 1,29 1,423 0,655 1,122 3

12 1,112 1,428 0,85 1,13 3

13 1,24 1,426 0,813 1,159 3

14 1,29 1,682 0,58 1,184 3

15 2,305 1,672 1,001 1,659 3
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Graf ¢. 2: : Srovnani hodnot dusicnanii na sledovanych stanovistich Oseckého potoka
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4.3.3 Sirany

U vSech patnécti odebranych vzorkl byl proveden rozbor na pfitomnost sirant.
Pti vSech tiech odbérech na stanovistich byl i zde ptitomny obsah siranti hluboko pod
normou 80 mg.1", ktera je hranici pro prvni jakostni t¥idu vody.

Pii méfenich 1.12.2007, 22.3.2008 i 17.5.2008 je ve vzorku cislo deveét
nejvyss$i koncentrace sirani ze vSech stanoviSt. Vys§i koncentrace je dédna tim,
ze stanovisté Cislo devét je polozeno pod ustim, kde se do Oseckého potoka viéva
poticek,
ktery pfivadi vodu z nedalekého rybnika.

Dalsi zajimavosti je vyssi vyskyt koncentrace sirand zjiSténych pii odbérech
v prosinci 2007 a v bfeznu 2008 proti koncentracim naméfenych v mésici kvétnu
2008. Rozdily v mési¢nich koncentracich plati obecné pro vsSechna stanoviste.
Z namétenych hodnot lze ptedpokladat, ze vySsi obsah siranli mé jistou souvislost
s topnym obdobim, protoZze vétSina obyvatel se postupné vraci k vyuZzivani fosilnich
paliv, coz je zplisobeno rostoucimi cenami plynu a elektfiny. Zvyseni siranli v zimnim

obdobi je zachycenov grafu Cislo 3 stejné tak, jako anomalie stanoviste ¢islo devét.
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Tabulka ¢. 8: Hodnoty siranii na sledovanych stanovistich

tislo S04 S04 SO4 primérna norma pro

vzorku mg/l mg/l mg/1 hodnota I. jakostni

1.12.2007 22.3.2008 17.5.2008 mg/l tiidu mg/l
1 17,52 22,48 17,95 19,31 80
2 12,43 23,38 18,19 18 80
3 14,57 23,78 18,43 18,92 80
4 16,47 27,43 22,4 22,1 80
5 21,14 27,48 18,01 22,21 80
6 23,68 29,44 23,63 25,58 80
7 25,63 34,58 13,63 24,61 80
8 33,57 36,19 23,09 30,95 80
9 34,01 37,77 25,8 32,52 80
10 23,5 34,31 20,15 25,98 80
11 26,33 32,27 20,25 26,28 80
12 21,17 29,93 13,43 21,51 80
13 16,84 29,55 16,9 21,09 80
14 16,51 30,76 13,43 20,23 80
15 28,75 31,46 18,19 26,13 80
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Graf ¢. 3: Srovnani hodnot siranii na sledovanych stanovistich Oseckého potoka
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4.3.4 Chloridy

Pii rozboru vody Oseckého potoka na obsah chloridii je charakteristické,

ze ve vSech provedenych méfenich na vSech stanovistich je piitomnost chlorida

hluboko pod mezni hodnotou pro prvni jakostni tiidu, ktera podle CSN 75 7221 je
< 100mg.I" (tab. 9).

ZvySené koncentrace chloridli byly naméfeny ve mésté Osek a pod méstem

Osek. Namétené vyssi hodnoty zejména pak v zimnich mésicich a na pocéatku jara

souvisi s udrzbou komunikaci, chodnikd a méstského parkovisté. Pfi jejich zimni

udrzbé jsou pouzivany posypové materialy s vysokym podilem soli.

Vyssi koncentrace chloridii pfi drzbé komunikaci s pomoci soli potvrzuje

zejména pak odbér provedeny 1.12.2007 a 22.3.2008 ze stanoviSté Cislo dvanact,

které lezi v bezprostiedni blizkosti s komunikaci II. tfidy spojujici Osek s Duchcovem.

Tabulka ¢. 9: Hodnoty chloridii na sledovanych stanovistich

Sislo Cr Cr Cr primérna norma pro
vzorku mg/1 mg/1 mg/l hodnota L. jakostni
1.12.2007 22.3.2008 17.5.2008 mg/l tiidu mg/l
1 4,246 4,76 3,25 4,085 100
2 4,093 5,11 4,67 4,624 100
3 4,452 5,36 4,73 4,847 100
4 5,017 10,58 9,61 8,402 100
5 5,511 13,48 8,2 9,063 100
6 10,212 13,67 10,84 11,57 100
7 11,714 14,19 7,23 11,04 100
8 10,051 18,61 23,45 17,37 100
9 13,392 14,2 14,06 13,88 100
10 14,625 15,76 12,43 14,27 100
11 16,385 15,32 13,72 15,14 100
12 18,796 15,62 9,77 14,72 100
13 12,908 15,74 11,24 13,29 100
14 15,112 16,78 8,76 13,55 100
15 14,306 16,56 13,38 14,74 100
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Graf ¢. 4: Srovnani hodnot chloridii na sledovanych stanovistich Oseckého potoka

100
90+
801
70+
60"
501
40-
301
20+
101

0

1 2 3 4 5 6 7 8 ] 10 11 12 13 14 15
O Cl- mg/11.12.2007 B Cl- mg/122.3.2008

Bl Cl- mg/117.5.2008 O primérna hodnota mg/l
O norma pro 1. jakostni tfidu mg/l




Nejvyssi koncentrace chloridii byla naméfena na stanovisti ¢islo 8 a to
17.5.2008. K jeho zvyseni mohlo dojit kontaminaci vody potoka se splaskovou vodou,
kterd vytékala z kanalizacni vypusti. Vyssi koncentrace chloridii byla také namétena
na stanovisSti ¢islo 12. Stanovi$t€ se nachazi v blizkosti silniéni komunikace, ktera se
v zim¢ udrzuje posypem z chloridii. Lze ptedpokladat jejich splach zvozovky

do potoka.
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4.3.5 Celkovy fosfor

Hodnoty celkového fosforu byly analyzovany pouze u vzorkii odebranych

1.12.2007 a 22.3.2008.

Pfi rozboru odebranych vzorkii byly naméteny primérné hodnoty celkového

fosforu 0,056 mg.l" s maximem 0,064 mg.I" a minimem 0,055 mg.l-1. U druhého

méfeni byla priméma hodnota celkového fosforu vyssi a to o 0,044 mg.1". Celkovy

fosfor se tedy rovnal 0,100 mg.l" s maximem 0,127 mg.I"" a minimem 0,088 mg.1"".

Podle CSN 75 7221 spada tok podle naméfenych hodnot celkového fosforu

u obou méfeni do II. Jakostni tfidy. Pro I. jakostni tfidu je mezni hodnota mensi nez

0,05mg.1"". K jejimu piekrogeni doslo u obou méfeni.

Tabulka ¢. 10: Hodnoty celkového fosforu (TP) na sledovanych stanovistich

Sislo TP TP prumérna norma pro norma pro

vzorku mg/l mg/l hodnota I. jakostni II. jakostni

1.12.2007 22.3.2008 mg/1 tiidu mg/1 tiidu mg/1
1 0,051 0,089 0,07 0,05 0,15
2 0,051 0,088 0,069 0,05 0,15
3 0,051 0,106 0,078 0,05 0,15
4 0,052 0,107 0,079 0,05 0,15
5 0,054 0,099 0,076 0,05 0,15
6 0,057 0,097 0,077 0,05 0,15
7 0,064 0,097 0,080 0,05 0,15
8 0,057 0,101 0,079 0,05 0,15
9 0,055 0,098 0,076 0,05 0,15
10 0,056 0,103 0,079 0,05 0,15
11 0,062 0,096 0,079 0,05 0,15
12 0,055 0,096 0,075 0,05 0,15
13 0,057 0,096 0,076 0,05 0,15
14 0,057 0,127 0,092 0,05 0,15
15 0,057 0,105 0,081 0,05 0,15
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Graf ¢. 5: Srovnani hodnot celkového fosforu na sledovanych stanovistich Oseckého potoka
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Celkové zvyseni fosforu ukazuje na antropogenni znecisténi. Zdrojem tohoto
znecisténi budou nejspise splaskové odpadni vody.

Z provedenych chemickych rozborti odebranych vzorkt je patrné, ze ¢im vice
se Osecky potok dotyka obcanské zastavby a na stfednim a dolnim toku zemédélské

a jiné lidské ¢innost, roste koncentrace zjiStovanych aniont a kationti ve vodé.
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4.3.6 Vyhodnoceni biehovych porostii Oseckého potoka

V ramci charakteristiky Oseckého potoka jsem provedla terénni prizkum
bfehovych porosti. Druhy, které jsem v blizkosti Oseckého potoka nalezla, piimo
odpovidaji stanovisti. V pramenné oblasti rostou ryze lesni druhy rostlin. Z dievin je
zde zastoupen prevazné Picea pungens a Picea abies. V ketové Casti najdeme
nejCastéji Frangula alnus nebo Rubus * pseudidaeus. Bylinné pasmo reprezentuji
Scirpus sylvaticus, Dryopteris filix-mas, Equisetum sylvaticum a dale naptiklad Luzula
pilosa. Se snizujici se nadmotskou vyskou a priblizeni se k hradu Osek (,,a civilizaci®)
se méni druhové zastoupeni rostlin, chudy jehli¢naty les se pretvaii do smiSeného,
s pfevahou Fagus sylvatica ve stromovém patie. V bylinném patie rostou typické hajni
druhy, napt. Galeobdolon luteum, Anemone nemorosa a Asperula odorata. Od hradu
Osek je jiz ztejmy zésah lidské ruky na Osecky potok (vytvoteni regula¢niho koryta),
coz ptinasi také vyskyt druht lidskych sidlist, rumist’. Jako typické zastupce uvadim
Fraxinus excelsior, Acer pseudoplatanus, Alnus glutinosa, Sonchus oleraceus, Poa
annua, Geranium robertianum, Aegopodium podagraria. Na biehu Oseckého potoka
pfimo v obci Osek jsem nalezla dva invazni druhy rostlin, byly to Impatiens
glandulifera
a Reynoutria japonica. Jejich vyskyt neni v soucCasné dob¢ alarmujici a je dosud
ve snesitelné mife. Lze ale pfedpokladat do budoucna masivnéjsi rozsifeni téchto
druhti, protoze jejich regulace je nulova.

Navic Impatiens glandulifera vysteluje sva semena az do dalky 4 metri

a nasledné se semena $ifi hlavné vodou a na pefti ptak (Hosek, 2004).

Tabulka ¢. 11:. Prehled zjistéenych druhit brehovych porostit Oseckého potoka

Nazev latinsky Nazev Cesky Misto nalezu
Acer platanoides L javor mléc¢ stanovisté ¢. 4 -5
Acer pseudoplatanus L. javor klen stanoviste ¢. 4 — 8
Aegopodium podagraria L. brslice kozi noha stanovisté ¢. 4 — 10
Aesculus hippocastanum L. jirovec mad’al stanovisté ¢. 4 — 6
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Alliaria petiolata (Bieb.) Cavara et Grande

Cesnacek lékarsky

stanovisté ¢. 3 — 8

Alnus glutinosa (L.) Gaertner

olSe lepkava

stanovisté ¢. 1,4 — 15

Anemone nemorosa L. sasanka hajni stanovisté ¢. 1 —3
gglrfloErzga rusticana GAERTN., MEYER et kren selsky SlANOVIEE & 5 — 7
Arctium lappa L. lopuch vétsi stanovisté ¢. 5 — 7
Artemisia vulgaris L. pelynék ¢ernobyl stanovisté ¢. 3, 6, 7
Asperula odorata L. mafrinka vonna stanovisté ¢. 2, 3
Atriplex patula L. lebeda rozkladita stanovisté ¢. 4 — 15
Betula pendula Roth. btiza bélokora stanovisté ¢. 12 — 15
Caltha palustris L. blatouch bahenni stanovisté ¢. 3, 12, 13
Capsella bursa — pastoris (L.) MEDIK. kokoska pastusi tobolka | stanovisté ¢. 4 — 15
Carduus crispus L. bodlak kaderavy stanoviste ¢. 2
Carpinus betulus L. habr obecny stanovisté ¢. 2, 3, 4
Cichorium intybus L. ¢ekanka obecna stanoviste ¢. 10
Conyza canadensis (L.) CRONQ. turanka kanadska stanovisté ¢. 4 — 15
Dactylis glomerata L. srha fiznacka stanovisté ¢. 3 — 15
Digitalis naprstnik rizovy stanovisteé ¢. 2, 3
Dryopteris filix-mas (L.) Schott kaprad’ samec stanovisté ¢. 1 —4
Echium vulgare L. hadinec obecny stanovisté ¢. 4 — 8, 10, 11
Epilobium angustifolium L. vrbka tzkolista stanovisté ¢. 4 — 15
Equisetum sylvaticum L. preslicka lesni stanovisté ¢. 1 — 4
Fagus sylvatica L. buk lesni stanovisté ¢. 1 — 4
Festuca rubra L. kostfava Cervena stanoviste ¢. 4 — 8
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Frangula alnus Mill. kruSina olSova Stanovisté €. 1, 2
Fraxinus excelsior L. jasan ztepily stanovisté ¢. 4 — 15
Galeobdolon luteum Hudson emend. Holub pitulnik zluty stanovisté €. 1, 2
Galeopsis pubescens BESS. konopice pyftita stanovisté ¢. 4 — 15
Galinsoga ciliata (RAFIN.) S. R. BLAKE pétour brvity stanovisté ¢. 4 — 15
Galinsoga parviflora CAV. petour malokvéty stanoviste ¢. 4 — 15
Geranium robertianum L. kakost smrduty stanovisté ¢. 3 -5
Geum urbanum L. kuklik méstsky stanovisté ¢. 4 — 10
Heracleum sphondylium L. bolSevnik obecny stanovisté ¢. 2,3, 5,7
Chelidonium majus L. vlastovicnik veétsi stanovisté ¢. 4 — 6
Impatiens glandulifera Royle Netykavka nedutkliva stanovisté ¢. 2 — 4
Impatiens parviflora DC. netykavka malokvéta stanovisté ¢. 4 — 13
Juncus conglomeratus L. sitina klubkata stanovisté ¢. 2
Juncus effusus L. sitina rozkladita stanoviste €. 2, 3
Lactuca serriola (L.) TORN. locika kompasova stanovisté ¢. 4 — 9
Lamium album L. hluchavka bila stanovisté ¢. 4 — 10
Linaria vulgarit MILL. Inice kvétel stanovisté €. 4 — 5
Lolium perenne L. jilek vytrvaly stanovisté ¢. 4 — 15
Lysimachia vulgaris L. vrbina obecna stanovisteé ¢. 3
%ZLLX;OTII,MZMZOMES (LAM.)  DANDY et bika hajni stanovisté ¢. 1 — 3
Luzula pilosa (L.) WILLD. bika chlupata stanovisté €. 1 — 3
Melampyrum sylvaticum L. cernys lesni stanoviste ¢. 2
Melilotus albus MEDIK. komonice bila stanovisté ¢. 4 — 15
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Oxalis acetosella L. stavel kysely stanovisté¢ ¢. 1 — 4
Petasites albus (L.) GAERTN. devétsil bily stanovisté ¢. 14 — 15
Picea abies (L.) Karsten smrk ztepily stanovisté €. 2 -5

Picea pungens Engelmann smrk pichlavy stanovisteé €. 1

Plantago major L. jitrocel vetsi stanovisté ¢. 4 — 15

Poa annua L. lipnice ro¢ni stanovisté ¢. 3 — 15

Poa trivialis L. lipnice obecna stanovisté ¢. 4 — 15
Populus tremula L. topol osika itsanoviété ¢ 4-710-
Quercus robur L. dub letni stanovisté ¢. 4, 12, 13
Reynoutria japonica Houtt. ktidlatka japonska it;naziété ¢ 47811,
Rubus x pseudidaeus (Weihe) Lej. ostruzinik stanovisté ¢. 1 — 15
Rumex crispus L. $tovik kadetavy stanovisté ¢. 4 — 15
Rumex maritimus L. $tovik pfimoisky stanovisté ¢. 3 — 15
Rumex obtusifolius L. stovik tupolisty stanovisté ¢. 4 — 15

Salix alba L. vrba bil itsan"“été ¢.2,4,13, 14,
Scirpus sylvaticus L. sktipina lesni stanovisté ¢. 1, 2
Sisymbrium officinale (L) Scop. hulevnik 1ékafsky Sanovisie & 4,629, 13,
Sonchus oleraceus L. mléc zelinny stanovisteé €. 3, 4

Sorbus aucuparia L. jefab ptaci stanovisté ¢. 4 — 7
Symphytum officinale L. kostival 1ékatsky stanoviste ¢. 4, 5
Tanacetum vulgare L. vrati¢ obecny stanovisté ¢. 4, 5, 6
Tussilago fanfara L. podbél 1¢karsky itjnOViété ¢ 456, 13,
Ulmus glutinosa L. jilm horsky stanovisté ¢. 4
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Urtica dioica L.

koptiva dvoudoma

stanovisté ¢. 3 — 15

Vaccinium myrtillus L.

boruvka Cerna

stanovisté ¢. 1 -3
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5 Diskuse

Mnoho vodnich tokli bylo v minulosti zménéno upravami, které sledovaly
ptedevsim tyto cile:

— ziskat pidu pro zemédélstvi, a to jednak zmenSenim prostoru vodnich tokl
(napfimeni trasy), jednak odvodnénim (zahloubenim koryta, aby se do n¢j dostaly
drendzni svody);

— chranit bezprostfedné navazujici pozemky ptfed povodiovymi rozlivy (napiimeni +
zahloubeni + hladké opevnéni = zvétSeni hydraulické kapacity koryta) ( Just,
2000).

Toky se napfimovaly a tim se odstrafiovalo jejich pfirozené vinuti, likvidovaly
se bfehové porosty, koryta se provadéla s matematicky pravidelnym tvarem, hojné se
pouzivala nezivd opevnéni, atd. Dusledkem toho pak bylo — ve spojeni se znanym
znecCiStovanim tokd — nejen lokalni zhorSeni odtokového rezimu, ale u fady tokt témét
uplné znemoznéni Zivota vtoku i1 podél toku, a to jak zoocenéz tak fytocendz
(Slezinger,2005)

Podobna situace nastala 1 v ptipadé¢ Oseckého potoka, kdy meliorace
sousedicich pozemki ovlivnila i pfirozenou trasu koryta. V ¢asti nad méstem byl
Osecky potok opevnén kamennou dlazbou, déale zde byly na toku vytvofeny asi 120
cm vysoké prepady, které maji za kol snizovat rychlost proudéni vody v potoce.
Provedené zasahy do potoka znemoziiuji Zivot fauné a flote jak v toku, tak kolem n¢;.

Zname-li chyby, mame k dispozici jeden zptfedpokladii k népravé pfi
projektovani dalsich tprav tokd, jejich revitalizaci a provozu (Slezinger, 2005).

Vzhledem k tomu, Ze v potoce se nevyskytuje témét zadny zivot, je v pripadé
Oseckého potoka naprava nejen vhodna, ale nutna.

Upravy tokti musi vzdy byt provedeny scilem jejich revitalizaci,
tj. komplexnim zasahem, ktery zabezpecuje obnovu a pfedev§im dlouhodobé udrzeni
ptirozeného stavu vodniho toku tak, aby byly trvale zajistény jeho ekologické funkce.
Revitalizace vraci tokGim pfirozenéj$i charakter, obnovuje vodni biotop, a to pfi
zachovani ucelovych funkci toku (Slavik, Neruda, 2004).

Kromé¢ tprav provedenych na toku je tfeba se také zamétit na chemické slozeni

vody, které je dalsim ukazatelem jeji kvality.
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Amoniakélni dusik se nachazi v Cistych podzemnich i povrchovych vodach
v desetinaich mg.l" NHy — N (Lellak, 1991). Griinwald (1997) uvadi koncentraci
piiblizné do 0,2 mgl'. U Oseckého potoka byly naméfeny hodnoty pievazné
v setinich mg.1I"" NH,— N. Byly zde i hodnoty, které se pohybovaly také v desetinach
mg.l”

NH,;— N.

Naptiklad v labské vodé v profilu Hiensko se vroce 1994 pohybovaly
koncentrace amoniakalniho dusiku od 0,13 mg.l' az do 0,87 mg.l", s primérnou
hodnotou 0,39 mg.I" (Pitter,1999). V Oseckém potoce byla mnou naméfena primérna
hodnota 0,048 mg.I" s maximem 0,324 mg.I"' a minimem 0,001 mg.I" za vSechna tii
provedena méfenti.

Hranice toxicity u ryb je pro tloust¢ 1,0 — 1,2 mg.l”, pro plidek pstruha
duhového vsak jiz 0,006 az 0,010 mg.l" (Hetesa, 1998). Osecky potok splfiuje tyto
pozadavky, avSak charakter toku zamezuje Zivotu v ném (napf. absence rybich
pfechodi a tedy naruseni ficniho kontinua).

Antropogennim zdrojem amoniakalniho dusiku organického pavodu jsou
predev§im splaskové odpadni vody a odpady ze zemédélskych vyrob,
nezanedbatelnym zdrojem mohou byt i emise amoniaku v okoli zadvodd ZivocCisné
vyroby (Pitter, 1999).

U Oseckého potoka se setkavame s antropogennim znecisténim. Jsou zde tfi
stanovisté, na kterych byly naméfeny zvySené hodnoty amoniakéalniho dusiku.
Pti¢inou jsou ptedev§im deStové odpadni vody (splachy z aglomerace) a v jednom
pfipad¢ také emise amoniakadlniho dusiku ze zemédélské vyroby (v blizkosti
zemédelska usedlost).

Dusi¢nanovy dusik se v ¢istych vodach vyskytuje nejéastéji v jednotkach mg.1"
NO; — N (Pitter, 1999). Hetesa (1998) uvadi koncentraci dusi¢nand v rozmezi od 1 do
100 mg.1".

Protoze dusi¢nany jsou pfi filtraci pidou zadrzovany jen z Casti, velké
mnozstvi dusiku z primyslovych hnojiv se dostava do podzemnich vod, toka a nadrzi

(Lelldk, 1991). Prestoze Osecky potok, zejména jeho dolni cast, protékd mezi poli
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nedochdzi zde ke zvySenym koncentracim dusi¢nand. Z tohoto usuzuji,
ze k prehnojovani poli ve sledované oblasti ziejmé nedochazi.

Koncentrace dusi¢nanli v ptfirodnich vodach neustale vzristaji v disledku
vzrustajiciho poctu obyvatel a zemédélské cCinnosti. Naptiklad v Labi vzrostla
pramérna koncentrace NO; — N asi z 0,5 mg.1" v roce 1892 na 3,6 mg.l"! v roce 1976
a v roce 1994 az na 5 mg.1"'(Pitter, 1999). V Oseckém potoce se primérna koncentrace
NO; — N pohybuje kolem 1,05 mg.I". Podle této koncentrace je mozné tok zafadit
do L. jakostni tfidy, kterd ptipousti mezni hodnotu dusi¢nanového dusiku mensi nez
3mg. 1.

Vyssi obsah dusi¢nanti byvé obvykle mimo vegeta¢ni dobu v zimé a béhem
jarniho tani, nejniz8i je koncem Iléta a zaCitkem podzimu (Lellak, 1991). Této
variability si miZzeme také vS§imnou z grafu €. 2. Kdy koncentrace dusi¢nant z odbéru
1.12.2007 (zima) a 22.3.2008 (tani sn¢hu) jsou o néco vySsi nez koncentrace
dusi¢nanil
ze 17.5.2008.

Sirany se vyskytuji ve vSech typech vod. Jejich typické koncentra¢ni rozmezi
je 5 az 200 mg.l" (Hlavinek, 2004). V piiloze ¢. 3 k nafizeni vlady ¢&. 61/2003 Sb.
Imisni standardy ukazatelti piipustného zneciSténi povrchovych vod je uvedena
maximalni ptipustna koncentrace siranii v povrchové vodé 300 mg.l". Obsah siranii
v tocich se zvySuje vypusténim odpadnich vod a anorganickymi nebo organickymi
slouceninami siry (Hlavinek, 2004). Podle Lelldka (1992) spalovanim fosilnich paliv,
predev§im hnédého uhli a nafty, je ovzdusi v mnoha oblastech nadmérné znecistovano
oxidem sifi¢itym. Exhalace, které vznikaji spalovanim fosilnich paliv pronikaji
do atmosférickych vod (Pitter, 1999). Toto tvrzeni mohou potvrdit odbéry vody
z Oseckého potoka, kde byly naméfeny nejvyssi koncentrace siranu v prosinci
a v bieznu, jedna se o topnou sezénu.

Podle koncentraéniho rozmezi siranti 5 az 300 mg.1", 1ze Osecky potok zafadila
do 1. jakostni tiidy podle CSN 75 7221 Jakost vody — Klasifikace jakosti povrchovych
vod. Pro I. jakostni tfidu je uvedena maximalni koncentrace siranti men$i nez 80
mg.I". U sledovaného toku byla naméfena primérna hodnota 23,70 mg.l"' s maximalni

hodnotou 37,77 mg.I"" .
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Vysoké koncentrace siry ve vodach ovlivituji senzorické vlastnosti vody
(Hlavinek, 2004). V toku k Zadnym zménam senzorickych vlastnosti nedochézi. Tok je
¢iry bez zakalu nebo zmény zabarveni vody.

Chlor ve vodé¢ nikdy nechybi a zjeho forem zcela pfevazuji chloridy

(Sladecek, Sedlackova, 1995). Jsou ptitomné prevazné jako jednoduchy ion Cl- (Pitter,
1999).
Jak uvadi Griinwald (1997) tak chloridy se do vody dostavaji vétSinou vyluhovanim
z pid. Umélym zdrojem chloridil jsou nekteré primyslové a splaSkové odpadni vody.
Dal$im umélym zdrojem chloridd v zimnim obdobi mohou byt splachy z vozovek
(Hlavinek, 2004).

Chloridy se bézné vyskytuji ve vSech vodach v mnozstvich od 10 do 100 mg/1
(Hlavinek, 2004). Chloridy jsou hygienicky nezadvadné, avsak pii vysSSich
koncentracich ovlivituji chut’ vody (Pitter, 1999). V Oseckém potoce byla naméiena
pramérna koncentrace chloridi 11,3 mg.I". Pro I jakostni tiidu je v CSN stanovena
mezni hodnota mensi nez 100 mg.I". Koncentrace chloridii u Oseckého potoka jsou
velmi nizké.

Pti posuzovani zasob a dynamiky fosforu ve vodnim systému se nejCastéji
zjistuje obsah fosforecnanového a celkového dusiku (Lellak, Kubicek, 1991).
Stanoveni tzv. veSkerého fosforu je mnohem objektivnéjsi. Stanoveni samotnych
fosforecnanti neposkytuje v nékterych ptipadech ani zékladni informaci o pohybu
fosforu v povodi (Gergel, 1994).

Pro zjisténi zésob fosforu v Oseckém potoce, byl laboratofi ENKI o.p.s.
proveden rozbor vody pro obsah celkového fosforu.

Primérné mnozstvi celkového fosforu v fekach se uvadi kolem 0,07 mg.l"
(Pitter 1981) . V ptiloze ¢. 3 knafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb. Imisni standardy
ukazatelli pfipustného znecisténi povrchovych vod se uvadi piipustna koncentrace
celkového fosforu do 0,15 mg.l". Tato koncentrace podle CSN 75 7221 zafazuje tok
do II. jakostni tfidy. Aby tok spadla do I. jakostni tfidy musi byt koncentrace
celkového fosforu mensi nez 0,05 mg.1".

U sledovaného toku byla naméfena pramérna hodnota celkového fosforu 0,078
mg.l" za dvé sledovana obdobi. TudiZz lze tok zafadit podle celkového fosforu

do II. jakostni tfidy.
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6 Zavér

V této praci bylo mym cilem zji§tovani vlivlli antropogenni ¢innosti na Osecky
potok a krajinu kolem n¢;.

Bylo by pravdépodobné, Ze tato oblast bude zasaZena také t€Zbou hnédého uhli.
Ptesto, Ze se jedna o oblast, ktera je soucasti Severoceské hnédouhelné panve je Osek
tézbou zasaZzen minimalne.

Nejvétsi vliv na kvalitu vody a vyvoj krajiny oblasti Oseckého potoka ma
uprava toku, atmosférické depozice, splaskové a destové odpadni vody.

Osecky potok mé od svého pramene az po soutok s Louc¢enskym potokem dva
protichlidné razy, které se od sebe zna¢né liSi. Rozdily jsou zpiisobené predevSim
aktivitou ¢lovéka.

Horni ¢ast Oseckého potoka ma podobu klasického horského potoka.
Pramenné oblast toku neni pfili§ pfistupna pro svoji ,,panenskost” ptirody. Tok je zde
husté zarostly stromovym, kefovym i bylinnym patrem, meandruje, vytvari tiné
a vlivem, ptevyseni od pramene k Oseckému hradu, které ¢ini cca 300 metrti, vznikaji
kaskady
a vodopady. Tyto aspekty podporuji samocistici funkce toku. To dale potvrzuji
1 rozbory vody, které fadi tok I. jakostniho stupné kvality vody pii vyhodnoceni
amoniakalniho dusiku, dusi¢nanového dusiku, chloridii a II. jakostni stupeii
u celkového fosforu. Pfimy antropogenni vliv je v téchto ¢astech toku velice maly.

Na druhé stran¢ stoji ¢ast toku od kaplicky u Oseckého hradu po soutok.
,Ukotvenim* potoka do betonovo-kamenného koryta naprosto odjimé toku piirodni
raz. Naptfimeni a zpevnéni biehii zamezuje meandrovani, vegetaéni doprovod ma spise
negativni vliv ve zneciStovani toku opadem neZz pozitivni. PfevySeni je stidle znacné
(Hrad Osek 540 m n.m., soutok s Loucenskym potokem 240 m n.m.) a tim padem také
rychlost odtoku vody z oblasti. PfevySeni je z technického hlediska u potoka feSeno
rizné vysokymi kaskddami od 1 az do 2 metri. Tok nema vytvoiené rybi prechody,
coz u takto velikych vySkovych rozdilli znamena znemoznéni pfistupu ryb. Tato Cast
toku se jevi jako naprosto mrtva, az na minimum bentosu, ktery se kvuli rychlosti
vody a neclenitosti dna nema kde uchytit, nenajdeme v potoce zadné viditelné

zivocCichy.
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Z tohoto diivodu by bylo vhodné zabyvat se revitalizaci toku a snazit se jej
navratit do piivodniho stavu. Je tfeba cilen¢ a systematicky vytvaiet podminky pro

oziveni nejen toku, ale i ptibfeznich zon. kritika
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