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Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji vjznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentai: Antropogenni zne€isténi malych vodnich tokd stékajicich z Kru$nych hor do panevni &asti
Usteckého kraje je vyznamnym ukazatelem stavu ZP jak na Krusnych horich, tak v emisnd
zatiZenych ¢astech panve.

Formulace cili prace: (4) cile byly jen &aste¢ng formulovany

Komentaf: Zadani diplomové prace pfedpokladalo, Ze cilem prace bude zejména pramennd oblast
Oseckého potoka. Podle ndzvu mé&l byt diraz kladen na antropogenni ovlivnéni pramenné oblasti
Oseckeho potoka, zatimeo vlastni prace se daleko vice zabyva antropogennimi vlivy pisobicimi na
jeho stiedni a dolni tok, zatimco §ir$i antropogenni vlivy v pramenné oblasti tvoi jen mensi &ast celé
prace.

Metodika zpracovdni: (3) Gasteén& vhodné zvolena a formulovana

Komentai: Metodika préce zaloZena na chemickém rozboru povrchovych vod dle CSN 75 7221 a na
zjednoduSeném botanickém priizkumu okoli potoka v zasads umoZiuje udélat zavéry o
antropogennim ovlivneéni toku Oseckého potoka, avSak jeji vypovidaci schopnost neni dostatedna.
Pokus o srovnéni vyvoje na zéklad® starych mapovych dél je bez hodnovémych méfeni a tdaji z
minulosti nevypovidajici.

Prdce s daty a informacemi: (2) pouZita data aktualni, prace s informacemi dostateéna vzhledem k
tématu

Komentaf: Pouzitd data jsou aktualni a prace s nimi relevantni. Problém je spiSe v tom, Ze¢ né&ktera
data chybi - napf. udaje o poddolovéni celého dolniho toku potoka hlubinnou t&¥bou hn&dého uhli
(doly Nelson, Alexandr - viz www.geofond/mapsphere/geofond), stfedoveka té¥ba rud na jeho
hornim toku, vliv komplexni pfemé&ny lesnich dfevin po 80. letech minulého stoleni v celé pramenné
oblasti, diisledky zmé&ny charakteru péstovani lesa v celé nahorni oblasti KruSnych hor (v¢. dsledkt
na kvalitu pitné vody v nadrZi Flaje, jejiz pramenna oblast sousedi s pramennou oblasti Oseckého
potoka). Historickd mapa z roku 1836 (pfiloha &. 1), ktera slouZi k popisu rozhodujicich zmén krajiny
v okoli Oseckého potoka, bohuZel neobsahuje jeho pramennou oblast (min. prvni 2 km toku od
pramene) a tedy neumoziiuje popsat ty nejdiilezit&jsi zmény, které se na nahorni planiné Krusnych
hor udaly za poslednich 150 let - nejprve bohatd zem&d&lsko pastevecks &innost s relativnd hustym
osidlenim v 19. a prvni poloving 20. stoleti, pozd&ji totalni vysidleni (rok 1945) a celoplosné
zalesnéni s naslednou ekologickou katastrofou 70. a 80. let minulého stoleti a navazujicimi pokusy o



postupnou obnovu lesa aZ do soucasnosti.
Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentaf: Postup feSeni odpovidda zdm&ru na hodnoceni aktudlnich, vétSinou kratkodobych vlivii
antropogenni ¢innosti na cely tok Oseckého potoka s diirazem na vliv mésta a jeho obyvatel (skladky,
imisni zatiZeni, ...). .

Teoretické zdazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentéf: Z prvni &asti prace - literarni reserse, lze usoudit, Ze autorka se danou problematikou
zabyvala a s vyznamnymi pracemi se seznamila.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravng citaéni normu
Uroveii Jazykového zpracovini: (2) prace je Jazykové€ zpracovana na standardni Grovni

Komentat: Z hlediska jazykového nelze mit k praci Zadné vyhrady. Za \\\"chybu\\\" vzniklou
pravd€podobné pieklepem lze pouze oznadit nespravné udaje v tabulce na str. 36, udaje u vzorku 8,
kde napsany primér v patém sloupci neni matematickym primérem pfedchozich i udaji

Pfesnost formulaci a prace s odbornym Jazykem: (2) autor mé dostateény pojmovy aparat

Komentéi: Také z hlediska formula&niho nelze autorce prace vytknout zadné velké nedostatky. Své
zavéry formuluje vétSinou piesnd a tak, aby odpovidaly zjisténym informacim. Jen v nekterych
pfipadech (napf. str. 37 nebo 55) pouziva jednoznagna tvrzeni, ke kterym ji vSak chybi argumenty,
vysledky méfeni nebo rozborti. Str. 37 - piivod amoniakalniho zne&isténi vody v potoce sice
pravdépodobn& mize souviset s okolnimi zemé&d€lskymi pozemky, ale diikaz zadny v praci uveden
neni. Obdobné na str. 55 chybi jakykoliv hodnovérny diikaz & podklad pro konstatovani, e \\\"v
potoce se nevyskytuje Zivot\\\". Naopak zji§téni o praktické nezavadnosti povrchové vody (jeji
zafazeni do prvni a jen vyjime&n& druhé tfidy jakosti) by vedlo k asudku, Ze neni davod, pro¢ by v
potoce mél zivot chybét.

Formdlni zpracovini - celkovy dojem: (2) prace je formalng v pofadku, celkovy dojem je dobry

Komentéf: Prace obsahuje i velmi vhodné grafickeé pfilohy, fotografie a mapy, které maji pfimy vztah
k pojednavané problematice.

Splnéni cilii prdce: (3) cile prace byly splnény, n&které dil&i cile byly opomenuty

Komentéf: Zejména bylo opomenuto vétdi zhodnoceni antropogennich dopadi na $ir§i pramennou
oblast Oseckého potoka, napf. mohl byt vice a hloubgji posouzen plogng vys8i obsah celkového
fosforu, ktery byl konstatovén po celé délce toku (i na stanovisti ¢. 1 nedaleko pramene)

Formulace zdvérii prdce: (2) zavéry jsou spravng formulovéany a jsou vyznamné pro dali vyuZiti

Komentéaf: Zavéry posuzované prace jsou dobrym podkladem pro navazujici préce, které se budou
zabyvat vlivem \\\"kanalizace\\\" stfedniho a dolniho toku Oseckého potoka ve srovnani s vice
\W'pFirodnim\\" charakterem starsich antropogennich vlivi na hornim toku. Ve bude vyuZzitelné pro
pfipadnou revitalizaci stfedniho a zejména dolniho toku Oseckého potoka.

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyusiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuZitelna




Komentaf: viz pfedchozi bod

Celkové hodnoceni price:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobie

Doporuéuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Jak si vysvétlujete celkové vys§i obsah celkového fosforu ve vode€ Oseckého potoka jiz od
jeho pramene, kde nemiize jit o vliv odpadnich vod se zbytky pracich prostiedkii a jinych
antropogennich emisi z domacnosti?

Otazka 2: V préci je uveden vycet rostlinnych druht nalezenych v okoli Oseckého potoka. MuzZete
doplnit i dominanci n&kterych druhd v Jednotlivych usecich toku?
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