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Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma
Formulace cild prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany
Komentar: PoZadavky jsou cilené a spravné stanoveny.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Z metodiky neni patrné, zda-li autorka studovala poméry a Uroven stada pfimo ve stadeé.
Patrné pouzila hotové podklady ze zootechnické evidence.

Prace s daty a informacemi: (3) data zastarala, prace s informacemi dostatecna

KomentaF: Chybi dalSi ukazatele nejen u plodnosti a u vyfazovani dojnic jsou velké nedostatky.
Celkovy postup FeSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komentar: Nedostatecné vysvétleni poCty pouzitych zvifat - viz u pofadi laktace, zda se jedna o
stejné jedince nebo redukované pocty vyfazenych zvifat.

Teoretické zazemi autora: (3) autor neuvedl Zadné vyznamné autory, ale zné teorii dané
problematiky

Komentar: Teoretické zazemi autora nedostatecné, chyby v odborné terminologii.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrZel citacni normu, dopustil se vice
chyb

Komentaf: Rada chyb - autofi nejsou v seznamu literatury (s. 23,26,29 ...). V cizojazyéném textu
gramatické chyby (s. 71 aj.).

Uroven jazykového zpracovani: (3) préace je jazykové zpracovana na standardni rovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentar: Chyby, preklepy, formulace vét slaba.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy



Komentar: Mala vyuzitelnost Ceského jazyka. Slabé.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry
KomentaF: Formalni Uprava dobréa, pékné grafy, prehledné tabulky.

SpInéni cill prace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dilci cile byly opomenuty

Komentar: Cile naplnény Castecné, chybi dalsi ukazatele (plodnost), kondice.

Formulace zavérl prace: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentar: Chybi zcela vyuzZitelnost vysledk( a dopady na pratické vyuZiti.

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuziti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuZziteln

Komentér: PFinos pro praxi je Castecny. Nelze napf. souhlasit s tvrzenim, Ze vysledky SP jsou dobré
(s. 37).

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Ve které historické dobé a z jakych populaci bylo utvofeno plemeno Ceského strakatého
skotu?
Otézka 2: Jak se autorka sezndmila s drovni chovu skotu ve sledovanych stadech?

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

PFi dalSich publikacnich aktivitach by méla byt vénovana praci vétsi péce tak, aby vznikla prace na
pozadované drovni.
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