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Summary

The Chabarovice coal mining pit arose by flooding the former strip mine area for
brown coal. After filling, the pit area should reach about 225 hectare, total volume of water
34.4 mil. m?, average depth 15,6 meters with maximum of 23,3meters. It is assumed that
the pond and adjacent areas will be used for recreation usage after completion of
recultivation and ground shaping. I have performed the investigations in June and in
August 2004 - 2005, using basic ichthyological methods. The data about recruitment were
collected by the littoral seine net and adult fish (older than one year) were investigated by
gillnets nets. Fish was determinated to genus, individually measured by slide caliper (fry)
and by measuring plate (adult fish). The lenght of fish body (SL-standart lenght) was
measured in millimeters and fish were weighted separately (W v g). In the year 2005, also
scales were taken from individual fish for the age assesment. Obtained data were processed
with regard to performed biomanipulation measures in individual sectores. Nine fish
species and one hybrid were recorded by the monitoring with gillnets nets. The most
numerous fish were juveniles and adults of rudd with SL 74 — 300 mm and the weight up
to 618 g. The fish species with the strongest impact upon the pit ecosystem function is
conitnuously the perch with the dominance of individuals with SL 46 to 337 mm and
weight zup to 850 g.

Key words: Chabarovice, coal mining pit, fish assemblage, biomanipulation,

fish sampling
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1. Uvod

Povrchova téZzba hnédého uhli v oblasti Sokolovské a Severoceské hnédouhelné
panve vedla v pribéhu 20. stoleti ke vzniku osmi velkych dilnich prostort. Na zakladé
odborného posouzeni riaznych moznosti jejich rekultivace byla zvolena hydrické varianta,
to je zatopeni zbytkovych jam vodou. V ptipad¢ realizace této varianty v plném rozsahu by
mélo v horizontu pfistich asi padesati let na Gzemi obou panvi vzniknout osm umélych
jezer o predpokladané plose pies 4. tisice hektarti a s celkovym objemem vody asi 2.3
miliardy m* (Havel et al, 2004).

Prvni z velkych zbytkovych jam po tézb¢, u kterych bylo jiz zahajeno napousténi je
zbytkova jama lomu Chabatovice. Vzniklé jezero vsak bude svymi parametry nejmensi ze
vsech osmi jezer zbytkovych jam, které postupné vzniknou v obou podkrusnohorskych
revirech. Parametry jezera a celd fada dalSich ukazateli jsou pro dosazeni cilové kvality
(oligotrofie) nevyhodné. Jednim z nich jsou jeho geometrick¢é parametry a vlastni
morfologie dna a svaht jezera (pfiliSnad horizontélni 1 vertikalni pravidelnost). Jezero bude
mit nepfiznivy pomér mezi epilimnionem a hypolimnionem (velkd plocha, mald hloubka).
Je napousténo vodou z krusnohorskych potoki, které jsou malo vodné. Voda v téchto
potocich obsahuje pomérné znacna mnozstvi fosforu a dusikatych sloucenin, které jsou
jednou z pfic¢in eutrofizace jezer.

Pti védomi téchto a celé tfady dalSich neptiznivych parametri a podminek, vSak
vznikne jezero, které by mélo mit mnohostranné vyuziti. Vyznamné bude nejenom jako
krajinné esteticky prvek. M¢lo by plnit rovnéz funkci ekologickou, sportovné rekreacni 1
socialn¢ ekonomickou. K tomu je vSak potifeba postupné vytvaret optimalni podminky.
Kazdé z téchto jezer bude zaroven velkou zasobarnou vody, kterd mize byt vyuzivana i pro
priamyslovou ¢innost a zemédélské zavlahy. V nékterych ptipadech nelze vyloucit ani
pouziti této vody jako zdroje pitné vody. Aby voda v jezerech zbytkovych jam spliovala
vSestranné pozadavky na jeji vyuziti, musi vysledna kvalita vody odpovidat pfislusSnému
standardu. Proto se soustiedila velka pozornost na sledovani a vyhodnocovani zakladnich
parametri ovliviiyjicich kvalitu vody, a to jak z oblasti hydrochemie, hydrobiologie, tak
ichtyologie. Pravidelné¢ (kazdy meésic) jsou sledovany vybrané ukazatelé v pfitocich, z
kterych je jezero napousténo. Do pravidelného hodnoceni bylo vybrdno celkem 17
ukazatelti, které charakterizuji kyslikovy rezim (rozpustény kyslik, BSK5, CHSKcr), obsah
zivin (celkovy fosfor, amoniakalni, dusi¢nanovy, dusitanovy a organicky dusik) a zékladni

chemické slozeni (pH, nerozpusténé latky, rozpusSténé latky, sirany, chloridy, celkové
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zelezo, celkovy mangan, vapnik, hot¢ik). Narazoveé byla provadéna specidlni anorganicka
analyza (napt. Ag, As, Be, Cd, Co, Cr, Cu, Hg, Ni, Pb) a specidlni organicka analyza
(benzen, chlorbenzen, toluen, PCE, DCB a dalsi). Provadén byl i rozbor sedimentu. Z
hlediska hydrobiologie byly analyzovéany chlorofil-a a zooplankton (kvalitativni sloZeni,
velikostni struktura). Stanovovany jsou z hlediska mikrobiologickych ukazatelti koliformni
bakterie, termotolerantni koliformni bakterie a enterokoky.

Zvlastni pozornost je vénovana ichtyologickému posuzovani a managementu rybi
obsadky. Ten je pro vyvoj kvality vody pro jezero Chabatovice velmi vyznamny, zv1asté
pfi jeho parametrech, zptisobu a rychlosti zatdpéni. Cilem tohoto ichtyologického vyzkumu
a hodnocenti je, spolu s praktickym uplatiovanim ziskanych poznatk, nastavit vzajemné
vztahy mezi jednotlivymi trofickymi hladinami ekosystému jezera na takovou uroven, ktera
zabrani nebo omezi negativni disledky vysoké trofie zdroji vody a tak sndze umozni
planované sportovné rekreaéni vyuzivani jezera. K ochrané ekosystému jezera pted
negativnimi projevy eutrofizace byla zvolena metoda biomanipulacnich zasahl
prostiednictvim rybi obsadky (Anoonymus, 2008).

Dravé ryby vyznamné ovliviuji jakost vody na néadrzich s ucelovym rybarskym
hospodafenim. Za urcitych podminek lze prostiednictvim vhodné rybi obsadky vyrazné
snizit dopady eutrofizace povrchovych vod na rozvoj fas, a tedy i ovlivnit kvalitu vody.
Provadi se snizenim poctu planktonofagnich ryb. Plankton svou filtratni ¢innosti zbavuje
vodu fas a bakterii. V nadrzich lze za nezddouci obvykle povazovat tyto druhy ryb: plotice,
okoun, sihové, cejn velky, cejnek maly, ouklej, jezdik (Kubecka, 1990). Pii
obhospodafovani nadrzi je vhodné proti nezadoucim rybam uplatiiovat potfebna opatteni,
napft. snizovani hladiny vody bezprostiedné po vytéru kaprovitych ryb, regula¢ni odlovy
nezadoucich ryb i jejich plidku nejriznéjsimi prostiedky, vysazovani plidku dravych ryb a
podobn¢ (Kubecka, 1990).

Naopak u dravych ryb je dobré zachovdvat maximdlni ochranu a pravidelné
1991).

V podstaté jde o to, potlacdit vyskyt nezaddoucich a pfemnozujicich se druht ryb,
zivicich se pfevazné zooplanktonem (napft. plotice obecnd, ouklej obecnd, okoun fi¢ni aj.),
a to pusobenim dravct (Stika obecna, candat obecny, sumec velky, bolen dravy, a popf. i
vetsi jedinci okouna ti¢niho) nebo také ryb lososovitych (pstruh obecny, vétsi jedinci

pstruha duhového). DalSim opatfenim jsou regulac¢ni odlovy nezadoucich druhti ryb.
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Rybatské vyuziti a obhospodatovani ucelovych nadrzi je nutno provadét v souladu
s moznostmi, které ucelovy rezim nadrze pro tuto €innost poskytuje. Dravci predstavuji
vyznamnou slozku ichtyofauny, ktera ucinné€ pfispiva ke snizeni pocetnosti méné
hodnotnych pfemnozenych druhii ryb (tzv. biomeliora¢ni funkce) a zhodnocuje jejich
biomasu na kvalitni maso vlastniho téla. Na 1 kg pfirastku spotfebuji dravei 3 az 7 kg
vétSinou mén€ hodnotnych ryb. VSichni naSi dravcei patfi mezi hospodaisky vyznamné
druhy ryb.

Znalost potravnich zdroji v riiznych typech naSich vod na jedné stran¢ a poznani
potravnich narokl a skutecné skladby potravy jednotlivych druhd ryb na strané druhé, je
pfedpokladem pro optimalni rybaiské obhospodatovani a vyuzivani vod 1 rybich
spolecenstev (Lusk et al, 1983).

Zadani prace predpokladalo, Ze na nadrzi Chabatovice bude v jarnim a podzimnim
terminu monitorovano sloZeni ichtyofauny vcetné plidkového spolecenstva a to za pouziti
zékladnich ichtyologickych odbérovych metod. Ziskané podklady byly kvantifikovany pro
celou nadrz 1 vycClenéné sektory a zpracovany s ohledem na biomanipula¢ni opatieni

provadéna na nadrzi.
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2. Literarni prehled
2.1 Nadrz Chabatovice

Zatopenim byvalého hnédouhelného dolu Chabatovice vodou je soucasti revitalizace izemi
dotceného téZzebni Cinnosti. Od zahajeni napousténi dne 15.6.2001 se provadi pravidelné
métfeni parametri jezera. Po dokonceni rekultivaci a terénnich uprav se predpoklada
sportovné rekreacni vyuziti nadrze a piilehlé oblasti (Anoonymus, 2008)

Planované parametry nadrze byly stanoveny takto: plocha jezera 225 ha, celkovy
objem vody 34.4 mil. m’ , primérnd hloubka 15.6 m, maximalni hloubka vody 23.3 m
(Havel et al, 2005). V tunoru 2008 ¢inila jeji plocha jiz 215.9 ha , objem vody 24,6 mil. m’
a maximalni hloubka vody 18,5 m (¥ijen 2002 -117 ha, ¢erven 2003 — 130 ha, fijen 2004 —
140 ha, zati 2005 — 174 ha, ¢erven 2006 — 195 ha, Cerven 2007 - 204 ha), (Anoonymus,
2008).

Zakladem feSeni sanace a rekultivace lomu je hydricky zptisob rekultivace jeho
zbytkové jamy, tzn. napousSténi vodou. Zatapéni zbytkové jamy bylo zahajeno byvalym
pozarnim vodovodem z nadrze Katefina, nyni je napusténi provadéno zrekonstruovanym
Zaluzanskym potokem z nddrze Katefina. Povolené maximum pro odpousténi vody z
Katetinské nadrze je 700 1/s. V roce 2004 byly zahajeny prace na protiabrazivnim opatieni
a opevnéni biehti (Anoonymus, 2008).

Trvald ochrana je provedena kamennym zasypem po celém obvodu jezera, v
mistech, kterd budou v severnich a zapadnich castech uréena pro koupani a slunéni, je
opevnéni upraveno tak, aby byl umoznén snadny vstup do jezera. Priibézna ochrana biehu
pii napousténi jezera je provedena kombinaci geotextilie s hydroosevem. Komplexni
sanace a rekultivace je navrZzena s rozdilnym vyuZitim jednotlivych c¢asti Gzemi
pfiléhajiciho k jezeru. Byla vyclenéna a nasledné upravovana morfologie terénu v
severovychodni Casti (provedena uprava sklonu svahti) vyhovujici budoucimu cilovému
zaméieni a to pro rekreaci a sport. Zapadni a severni €ast svaht, ptiléhajicich k jezeru,
bude zalesnéna, zaroven bude umoziovat i rozptylenou rekreaci a koupani. Jizni Cast uizemi
je planovana k plnéni predev§im ekologickych funkci. Lesnickou rekultivaci budou
ptirozené dopliovat zatravnéné plochy (Anoonymus, 2008).

Také bude vybudovana protieutrofizaéni nadrz. Ta napomulze zlepSovani kvality

vody, ktera bude piivadéna Zaluzanskym potokem a odvodnovacimi piikopy z vysypek.

13



Protieutrofiza¢ni nadrz je navrzena v jihozépadni ¢asti vnitini vysypky Lomu Chabatovice.
Je situovana v rozsahlé terénni depresi, kde se zfizenim kratké hraze dosdhne plocha zatopy
nadrze 85 139 m* (Anoonymus, 2008).

Od roku 2001 na nadrzi Havel et al (2004) provadél sledovani vyvoje kvality
vody a dalSich parametri nové napousténé nadrze. Po celou dobu sledovani nebyly ve
vznikajici nadrzi zjiStény vyznamné koncentrace tézkych kovll a organickych Skodlivin.
Zvysena vodivost (okolo 1.300 uS/cm), zna¢ny obsah siranii (okolo 410 mg/l), dusi¢nanti
(okolo 110 mg/1) jsou dusledkem toho, Ze jezero vznika z hnédouhelného lomu a zdroje pro
zatapéni pochézeji z dilni Cinnosti.

Budouci vyvoj nadrze mohou negativné ovlivnit zejména vysoké koncentrace
celkového dusiku a fosforu. V nékterych ptitocich dosahuji hodnot vyssich nez 0.1 mg /1 (
P ) a 3 mg/l ( Nwy). Diky procesiim v jezefe dochazi k poklesu koncentrace fosforu na
uroven niz$i nez 0.06 mg/1 (s ohledem na aktudlni podil pfitok®). Prihlednost kolisa mezi
2-7 m, niz§i hodnoty jsou pfisuzovany pfitomnosti minerdlnich ¢astic. Koncentrace
chlorofylu-a v jezefe je menSi nez 10 mg/m’ vporovnani s Dillon-Riglerovymi
pfedpovéd’mi a nevyskytuji se zde kveteni vody (Havel et al, 2005).

Zdroj vody pro napusténi je kromé srdzkové vody zejména pftitok z propadliny
Katetina (75 ha) a nddrze Zaluzany (4.6 ha), dale potom lesni rybnicky na periodickych
pritocich a také mala sedimentacni nadrz na zapadnim bichu.

V pocatcich napousténi nadrze Chabatovice doSlo k nezddoucimu vniknuti
kaprovitych ryb do nadrze, a tim k ohrozeni vyvoje kvality vody. Jednalo se zejména o
tyto druhy ryb: cejna velkého, plotici obecnou a cejnka malého. Do zna¢né miry i okouna
ficniho, ktery se vétSinou v nadrzi vyskytuje ve starSich vékovych kategoriich.

V roce 2003 doslo k dal§imu vniknuti nezddoucich druhii ryb do nadrze a to perlina
pravdépodobné z malé sedimentacni nadrze, slunky obecné z drobnych nadrzi v povodi a
jezdika obecného z propadliny Katefina. Pii vypousténi rybnika Zaluzansky, ktery se
nachazi nad nadrzi, doslo k dalsi kontaminaci ichtyofauny nadrze s vypousténou vodou.
Z prizkumu ichtyofauny v ¢ervnu 2005 vyplyva, Ze se jednalo zejména o plotici a perlina.
Z vysledkt odlovu plidkovou litordlni siti je zfejmé, ze doslo k vytéru téchto ryb. Pocty
plidku obou druhli ryb dosahovaly v priméru hodnot okolo 64 ks na 1 m biehové linie
s maximem 360ks, coz piedstavuje zdsadni moment ve vyvoji ichtyofauny nadrze.

Ichtyofaunou se od roku 2001 zabyval Adamek et al (2006) a Havel et al (2004).
Provadéli vzorkovani litordlnich habitatli litordlnimi a tenatnimi sitémi. Jednotlivé sady

tenatnich siti se sklddaly z deviti 2.5 m casti s oky dosahujicich rozmérti 6.5 — 55 mm.
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Podle jejich zjisténi okoun ticni byl do roku 2004 nejrozsitenéjsi rybou v nadrzi. V témze
roce dosahoval adultni okoun fi¢ni 5.3 — 18.7 odchycenych kust (2.0 — 6.0 kg) na jednu
tenatni sit za 24 hodin. Od roku 2005 byla pfevaha okouna nahrazena perlinem
ostrobfichym (Adamek et al, 2006).

V roce 2002 provadél monitoring rybi obsadky Adamek s Musilem (2003). V 1été
2002 provedli odlovy s pouzitim pladkové zatahoveé sit€¢ (25 zataht) a v litordlu nadrze
zjistili pouze pludek bolena dravého, ktery pochézel z ucelového vysazovani. V podzimnim
terminu s pouzitim tenatnich siti zjistili vyskyt celkem 5 dalSich druhti ryb. Nejhojnéjsi byli
juvenilni jedinci cejna velkého, kteti byli loveni v CPUE 2.08 ks a 72.94 g na

100 m tenat / hodinu. Okoun fi¢ni pfedstavoval 0.78 ks a 82.38 g na 100 m / hod,
adultni candat obecny 0.22 ks a 119.78 g na 100 m /hod. Ojedin€le zaznamenali vyskyt
plotice obecné a cejnka malého (Adamek, Musil, 2003).

Prizkum nadrze se vSemi bentickymi i pelagickymi habitaty, které se zde vyskytuji,
provedl v roce 2005 Kubecka (2006). V kazdém habitatu vzorkoval n¢kolika

vzorkovacimi prostiedky (plidkovou zatahovou siti a adultni zatahovou siti, sadami
bentickych a pelagickych tenatnich siti, bentickym a pelagickym tralem a védeckym
echolotem Simrad EK 60).

Hlavni biomasa ryb byla zjisténa horizontalnim prizkumem. Odhad pro celou nadrz
¢ini 224 ks a 19.9 kg ryb na hektar. Vertikalni pouziti odhalilo abundance 332 ks na hektar
a biomasu 3.85 kg na hektar. Celkova biomasa ryb nepiesahuje 30 kg/ha (Kubecka et al,
2006). Ve druhovém sloZeni litordlnich a pelagickych habitati Kubecka et al (2006) uvadi
pievahu perlina ostrobfichého, ktery je v soucasn¢ dobé dominantni druh v abundanci 1
v biomase.

V hlubsich bentickych habitatech je nejvyznamnéjsi okoun ficni, zatimco ve vSech
habitatech s vyjimkou horni volné vody je podstatna plotice (Kubecka et al, 2006).

Druhovym slozenim zooplanktonu se zabyval Havel et al (2005). Velké druhy
Daphnia zejména Daphnia magna, vyskytujici se v pocatcich napousténi nadrze, diky
nizké hustoté rybi obsadky byly pozdéji nahrazeny menSimi druhy, ptevazné Daphnia
longispina a Daphnia cuculata a Cerodaphnia sp., Bosmina sp., a Copepoda. Podil malych
druhti zooplanktonu mé zvysujici se tendenci.

Vyhodnocenim potravniho spektra dravych druhi ryb v nadrzi Chabatovice se
zabyval Kabilka (2007). Jeho vysledky pochéazely z ryb pochéazejicich z prizkumu
ichtyofauny, ktery byl provadén v ¢ervnu a fijnu v letech 2004 - 2006. V ¢ervnu 2004 byly

hlavnimi slozkami potravy okouna ti¢niho (Perca fluviatilis) vazky Libellula sp. a Sidélka
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Coenagrion sp., jejichz vyskyt v potraveé analyzovanych ryb tvofil vice jak 70%. Zaroven
tvotily pro okouna nejvyznamnéjsi slozky potravy.

Zastupci zoobentosu, larvy pakomarta Chironomidae sp., které tvotily nejvice se
vyskytujici potravu, byly zaznamenany ve vétSin€ vySetfenych travicich soustav v tomto
obdobi. Dale zooplankton, z n¢hoz se zejména perloocky Daphnia sp. vyskytovaly u vice
nez poloviny vySetfovanych ryb. V potravé byly zaznamenany zastupci jepic Caenis sp. a
Cloeon dipterum, jejichz podil v potravé vsak nebyl tak vyznamny jako u vySe uvedenych
slozek.

V fijnu 2005 dominovaly v potravé okouna perlooc¢ky Daphnia sp. larvy pakomart
Chironomidae sp., ale nebyly pro okouna vyznamné, 1 kdyZ se vyskytovaly u poloviny
zkoumanych ryb. Vazky Libellula sp. jiz nebyly zastoupeny v tak hojné mife jako
v pfedeslém roce, pfesto nebyly zanedbatelnou potravni slozkou. Poprvé byl v travicim
traktu zaznamenan vyskyt ryb. Jednalo se zejména o plidek vlastniho druhu. Oproti
piedeslému roku vzrostl v potravé podil detritu a rostlinnych zbytktl. Ojedinéle se v potrave
vyskytla ¢lunovka Plea sp. a drobni hlodavci.

V letnim terminu (Cerven) vtémze roce bylo zastoupeni potravnich slozek
rozmanitéjsi. Na potravé okouna se vyznamné podileli pakomati Chironomidae sp., kteti
tvofili nejhojnéji se vyskytujici slozku potravy. Podil perloocek Daphnia sp. a vazek
Libellula sp. jiz netvoril tak vyznamné zastoupeni v potravé, piesto se tyto slozky
vyskytovaly zhruba u poloviny vySetfovanych travicich soustav. V potravé vzrostl podil i
vyznam ryb, zejména okounovitych a vyskyt jepic Cloeon dipterum. Nové se v potraveé
okouna objevila beruska vodni Asellus aquaticus, chrostik Nemotaulius punctatolineatus,
perloocky Ceriodaphnia a vodni plzi. Ostatni sloZky potravy nebyly v potravé zastoupeny
vyznamnym podilem.

V zati 2006 podil ryb (Percidae sp.) zaujimal v potravé vyrazny podil, i kdyz jejich
vyskyt byl zaznamenan asi u 30% zkoumanych ryb. Nejvyznamnéjsi potravni slozkou byly
perlooCky Daphnia sp. Pakoméii Chironomidae sp. byly nejCastéji se vyskytujici slozkou.
Podil vazek Libellula sp. nebyl tak vyrazny jako v piedeslych letech. (Kabilka 2007).

Od roku 2002 byly za ucelem snizeni biomasy kaprovitych ryb (aplikace
biomanipulacnich opatteni zalozenych na top-down efektu) do nadrze vysazovany dravé
druhy ryb, zejména bolen dravy (Aspius aspius), Stika obecnd (Esox lucius), candat obecny
(Zander lucioperca) a sumec velky (Silurus glanis). V roce 2005 bylo v jarnim terminu
(21.6.2005) do nadrze Chabatovice vysazeno 5000 ks rychleného bolena dravého o
pramémé TL 40 £ 1,3 mm, SL 32 £ 1,4 mm a W 0,5 + 0,07 g. Na podzim (21.10.2005)
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bylo vysazeno 50 kg ndsady 1+ candata obecného , 71 kg 1+ a 29 kg 0+ Stiky obecné a 30
kg (4 ks) sumce velkého.

Studiem makrofyt v jezefe se zabyvala Hohausova et al (2006) s cilem stanoveni
makrofyt v jezefe a stanoveni obsahu fosforu v makrofytech. Byl proveden pohyblivy
echosouding jezera sndaslednou analyzou rostlin v laboratofi. Ziskané tudaje byly
zpracovany v programu Sonar 5. Byly nalezeny tyto hlavni druhy makrofyt: Myriophyllum
spicatum ve volné vod¢ jezera a Chara hispida na dné jezera. Jak vyplyva z vysledka
makrofyta zaujimaji asi 3.5 % z celkové plochy jezera coz, je 429 000 m’. Konkrétné
Chara hispida 45% a Myriophyllum spicatum 55% z plochy zaujimajici makrofyta tj. z
3.5 % plochy nadrze. Odhad celkového obsah fosforu v makrofytech byl 96 kg, v
Myriophyllum spicatum 0.98 mg/g a v Chara hispida 0.79 mg/g. Podstatna cast fosforu
pochézejiciho zpfitokii se wukladd v makrofytech (az 72%). To omezuje rozvoj

fytoplanktonu a podporuje vysokou prihlednost vody (Hohausova et al, 2006).

Nadrz Chabarovice
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Odtok z nadrze Zaluzany

[

Napousténi jezera CHabatovice z nadrze Katefina
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2.2 Popula¢ni dynamika ryb

2.2.1 Vyvazenost rybich spoleCenstev

Prostiedi volnych vod (fek, odstavenych ramen a jinych povrchovych vod) nam
vét§inou neumoziuje presveédCit se o skuteCnych pomérech v rybi obsadce. Nelze je totiz
vypustit, spocitat ryby, determinovat apod. Tyto tdaje nebyly ziskany ani pii ojedinélém
vypusténi udolni nadrze, pti kterém sloveni rybi obsadky byva natolik slozité, Ze se s
podobnym hodnocenim neda kalkulovat (Vostradovsky, 1995). Vice poznatkii bylo
nashroméaZdéno napt. z inundaéniho Uzemi tek, kde ryby ziistdvaji po poklesu hladiny
uzaviené v postrannich ramenech, tinich apod. V nékterych byla i na naSem tzemi rybi
obsadka vytrdvena a zjiStény dulezit¢é populaéni parametry (napi. tiné¢ Labe
populacnich parametrech charakterizujicich skute¢ny stav rybi populace byly naméfeny na
malych tocich, které bylo mozné v urcitych usecich prehradit a ryby z presné zméfeného
useku vylovit. Takové udaje jsou nesmirné cenné a ukazuji vzdy skute¢né poméry v rybi
obsadce. Vychazet pii podobnych hodnocenich pouze ze statistickych vykazi o ulovcich
ryb udici pfili§ nelze, 1 kdyZ 1 tyto udaje (pfi nedostatku jinych, ptesnéjSich) mohou byt
uré¢itym voditkem pro rozhodovani rybarského hospodare. Ziskané tidaje davaji obecny
ptehled o pomérech v ichtyocenodze a z nich se mlizeme piesvedCit i nepfimymi metodami,
jejichz zékladem je napt. studium véku a ristu ryb z ptislusné lokality. Tyto metody jsou
vSak pomérné narocné a v praxi rybaiského hospodatfe obvykle nepouzitelné. Piesto je
dilezité se s nimi alespont v zékladech seznamit. Takto je mozné se o pomérech v rybi

obsédce presvédcit studiem vyvazenosti rybiho spolecenstva (Vostradovsky, 1995).
HODNOTIME:
1) Druhové slozeni rybi obsadky.
2) Pocetnost jednotlivych druhti (abundanci).
3) Zjistujeme celkovou hmotnost rybi obsaddky a biomasu jednotlivych druhii zvIast.
4) Sestavujeme kiivky velikostniho zastoupeni jednotlivych druhi ryb.

5) Celkovou pocetnost a druhové zastoupeni v nulté vékové skupiné ryb.
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2.2.2 Populacni ekologie

Jednotlivé druhy ryb obyvaji rizné vodni biotopy v aredlu svého rozsifeni. Za
zakladni jednotku (seskupeni) v rdmci druhu je povazovéana populace. Populaci mizeme
definovat jako skupinu organismi téhoz druhu, kterd ma spolecny genofond (tzv.
mendelovska populace). Spoleény genofond je spojity v Case i prostoru (Barus, Oliva,
1995). V ichtyologii zndme jesté jeden pojem, tzv. elementarni populaci (Lebedev et al,
1969), coz je skupina jedincii t¢hoz druhu stejného véku a stejné fyziologické kondice.
Elementarni populace se po ur¢itou dobu (napt. béhem potravni nebo tfeci migrace) drzi
pohromadg.

V soucasné dobé, kdy vétSina naSich volnych vod je rybéatsky obhospodatovéana
nebo ovliviiovana, plisobi ¢innost clovéka piimo (vysazovani nasad, lov ryb) ¢i nepfimo
(Gpravy vodniho prostiedi, manipulace s vodou, Uprava vodniho rezimu, vodni stavby) na
stav a vyvoj rybiho osidleni, a tedy i populace jednotlivych druhti. V ptipadech, kdy je
pocetnost druhu ve vodnim ekosystému v podstaté urCovana a vytvarena ¢innosti clovéka
(napt. v rybnicich), je vhodnéjsi pro takova seskupeni ryb pouzivat oznaceni obsadka. O
rybich populacich pojedndvame proto obvykle ve vztahu k tzv. volnym voddm. Znalost
zékonitosti dynamiky kolisani pocetnosti rybich populaci a nejvyznamnéjsich faktort, které
v tomto sméru pusobi, je zakladem rybaiského obhospodaiovani a ochrany toho kterého
druhu a kone¢né i vyuziti jeho produkénich schopnosti. Populace ryb je seskupeni
dynamické, a to jak ve vztahu k urcittmu vodnimu systému, tak i z hlediska ¢asového
sledu. Proto jsou u populaci ryb studovany zakladni populacni charakteristiky, které od
odhadli pocetnosti vyustuji v odhady biomasy a vyuziti jeji €asti, tzv. vynosu (Barus,
Oliva, 1995).

Ke studiu zmén pocetnosti rybich populaci je tfeba ovladnout metody odhadi
zakladnich (tzv. populacnich) parametri. Zakladnim populacnim parametrem téchto zmén
je pocetnost, kterou lze odhadovat jednordzové anebo opakované. V poslednim pitipadé
ziskdme predstavu o zménach pocetnosti dané populace, tj. o dynamice jeji pocetnosti.
Zmény podetnosti jsou spojeny s dal§im populaénim parametrem - umrtnosti. Umrtnost je
op€t v tésné vazbé na natalitu, které je vSak s vyjimkou studia plodnosti ryb (vychoziho
bodu natality) vénovana v ichtyologii mald pozornost. Podobné i1 otazky umrtnosti plidku
jsou zatim studovany pouze okrajové, predevSim pro zna¢nou metodickou naro¢nost

podobnych praci. Se studiem dynamiky pocetnosti populaci ryb souvisi téz studium zmén
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veékového slozeni nelovenych i lovenych populaci. Zmény veékového slozeni I1ze dobie
studovat pomoci tzv. vylovovych kiivek (Barus, Oliva, 1995).

Dynamika pocetnosti rybich populaci zajimé clovéka predevsim z hlediska
mozného vylovu ryb a vyuziti ¢asti populace pro vlastni vyZivu. Z tohoto divodu fada
praci o dynamice pocetnosti a riistu ryb hodnoti tézZ zmény biomasy (tj. hmotnosti) populaci
ryb veetné tvorby nové biomasy (tj. produkce). Popula¢ni studie mohou zahrnovat pouze
jeden druh anebo vice druhti. Ve druhém piipad€ jiz presahuji populacni ekologickou
urovein a lze je fadit do dalSitho oddilu ekologie, kterym je studium spolecenstva.
Monograficky byla u nds zpracovana populacni dynamika napf. ostroretky stéhovavé,
pstruha obecného, okouna fi¢niho, plotice obecné, oukleje obecné, parmy obecné.
Samostatné kratSi prace zabyvajici se populacni dynamikou jednotlivych druhi ryb byly
vénovany napiiklad Stice obecné, blatiidku tmavému, plotici obecné, perlinu ostrobfichému,
okounu fi¢nimu. V téchto pracich jsou vétSinou hodnoceny zékladni populacni
charakteristiky, tj. vékové slozeni, mortalita, riist, relativni a absolutni pocetnost, biomasa,
event. produkce.

Dynamika rybich populaci a v€kové slozeni rybich populaci se méni v zavislosti na
jejich vékovém slozeni. Nejvice se tato skutecnost tyka kratkovekych ryb, kde je fluktuace
v pocetnosti znacné urychlovana tim, Ze tyto ryby reaguji vyraznéji na vSechny zmény,
jako napf. na potravni nabidku, zdravotni stav apod. Dubsky (1995) dale uvadi, ze
prelovenim (nadmérnym odlovem) vSak muze nastat situace, kdy je ohroZena reprodukce
druhu. Stabilita celé populace je naopak méné ohrozena, pokud jsou pfitomny rtizné
rocniky. To se ovSem tyka predev§im téch ryb, které se ve volnych vodach pravidelné
rozmnozuji, nikoliv ryb, jejichz pocetnost je zcela zavisla na umélém dopliiovani
nasazovanim (kapr).

Tam, kde je zpracovéano vice druht ryb z dané lokality, je hodnocena predevsim
pocetnost, biomasa a produkce. Prace podobného zaméteni u néas zacinaji v padesatych
letech studiem pocetnosti a biomasy rybich populaci v polabskych tinich v pracich Olivy.
Vliv kolisani vodnich stavii na dynamiku populaci ryb v této oblasti byl hodnocen
samostatné Hol¢ikem (1977). Pocetnost a biomasa ryb v hornich a stfednich tocich fek byla
podrobné hodnocena v pracich Kirky (1968), Libosvarského (1973, 1977), Libosvarského
et Wohlgemutha (1973), Luska (1970, 1973, 1976, 1977) a dalsich. Zakladni metody studia
populaéni dynamiky jsou uvedeny v Ichtyologické ptirucce (Hol¢ik et Hensel, 1971) a ve

skriptech Ekologie ryb (Pivnicka, 1981 ).
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2.2.3 Vék arist ryb

VEk a rist jsou zékladni biologické vlastnosti jednotlivych druhli ryb. Vyznamné
ovliviiyji jejich hospodaiské uplatnéni v oblasti rybaistvi a zaroven i jejich schopnost piezit
s ohledem na stale se zhorsujici podminky v nasSich volnych vodach.V¢k a rist jsou u ryb
urCeny predevs§im jejich druhovou pfisluSnosti v jejimz ramci se teprve uplatiuji dalsi
vlivy, které mohou vék zkracovat ¢i prodluzovat a intenzitu ristu zpomalovat ¢i zrychlovat
(Lusk, Barus, Vostradovsky, 1992).

Nase ryby mtizeme rozdélit z hlediska moznosti doziti se ur¢itého véku do tii
skupin:

Druhy krdatkovéké se dozivaji v priméru 3-5 let, typickym zdstupcem je blatnak
tmavy. Déle sem miZeme zafadit napf. slunku obecnou, ouklejku obecnou, pstruha
obecného ¢i lipana podhorniho.

Druhy stiednévéké se dozivaji v pruméru 6-10 let, patfi sem napf. ostroretka
stéhovava, parma obecnd, cejn velky, Stika obecnd, kapr obecny nebo lin obecny.

Druhy dlouhovéké se dozivaji v priiméru vice nez 10 let. K tomuto druhu mizeme
zaradit napf. jesetery, sumce velkého (Lusk, Barus, Vostradovsky, 1992).

Rastem rozumime zvétSovani rozmérti organizmu. Ale jelikoZ jsou organismy
obklopeny a ziji v daném prostiedi, je rist téZ procesem, jehoZ prostfednictvim reaguje
faktort, které limituji rist je mnozstvi potravy, s niz té€sné souvisi pocetnost populace nejen
daného druhu, ale 1 ostatnich druht tvoficich spolecenstvo. Nelze opomenout ani abiotické
faktory jako je teplota, svétlo, mnozstvi kysliku atd. Charakter rlstu je specificky jednak
pro jednotlivé druhy, jednak v rdmci druhu pro jednotlivé etapy zivota (Pivnicka 1981). V
priabéhu zivota se u ryb méni pomér mezi jejich délkovym a hmotnostnim ristem. V
prvnich letech Zivota je intenzivngj$i rust do délky, pozdéji ryby pfirastaji spiSe na
hmotnosti U vétSiny druhli probihd nejintenzivnéj$i rist v obdobi od kvétna do srpna.
Ristova schopnost je z¢asti dédi¢na, a proto se v chovu ryb pro dalsi plemenitbu vybiraji
ptedevsim ryby s nejlepSimi ristovymi vlastnostmi (Lusk, Barus, Vostradovsky, 1992).

V¢ek a riist ryb mizeme urcovat podle struktury rtiznych kostnich atvart. Nejcastéji
pouzivame Supin, mén¢ Casto operkula, otolitti, obratlii nebo vyiezl ploutevnich paprsku a
o¢ni Cocky. U Supin v obdobi rychlého riistu jsou i pfirtstky na Supiné vetsi, v obdobi
pomalého ristu ¢i jeho zastaveni jsou prirtistky malé. Tento jev lze velmi dobte pozorovat

na struktufe Supiny, kde tzv. sklerity (pfirtistky) jsou v obdobi rychlého ristu ryby
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vzdaleny daleko od sebe (fidké) a v obdobi pomalého rdstu jsou nahlouceny
(nashromazdény) tésné jeden vedle druhého (husté). PtirGstky téla ryby a piirGstky na
Supinach a dalSich utvarech jsou v ur¢ité poméru. Pii znalosti charakteru zavislosti rastu
délky téla ryby a rstu Supiny mizeme zpétné odvodit podle ristu Supiny velikost, kterou

zkoumana ryba méla v uplynulych letech Zivota (Lusk, Barus, Vostradovsky, 1992).
2.2.4 Hodnoceni populaci

K zachyceni co nejrealnéjSiho stavu populace je zadouci kombinace lovnych
prosttedkti (obvykle nepostaci na slepém rameni napi. pouziti elektrického agregatu,
naopak dobfte poslouzi v pstruhovém toku).

Za nejobjektivnéjsi lovny prostiedek v nadrzi Ize povazovat dostatecn€ rozmérnou
zatahovou sit, ale i zde je nutné zvazovat pocet zatahli a mist, na kterych se odlov provadi.
Existuje cela fada matematicko-statistickych metod, kterymi Ize posuzovat poméry v
ichtyocen6ze volnych vod (Vostradovsky, 1995). Tyto metody jsou vSak pomérné
komplikované a nelze se jimi na tomto misté detailnéji zaobirat.

Okamzitd mira imrtnosti Z se vyjadfuje vztahem Z = F + M, kde F = timrtnost
rybolovem a M = pifirozena umrtnost. Cast rybi populace, ktera i po souétu jednotlivych
druhti umrtnosti zstava, se nazyva piezivani a oznacuje se symbolem S. Pocita se obvykle
z rozdilu pocetnosti ryb mezi jednotlivymi vékovymi tiidami. Celkové piezivani se ziska
souctem téchto rozdili (ve vSech veékovych tfidach ¢i skupinach). Pocetnost ryb se s
rostoucim stafim v jednotlivych vékovych skupinach snizuje, klesd i hodnota miry
piezivani (Vostradovsky, 1995).

Umrtnost, piezivani a miry exploatace se také provadéji pomoci oznaéenych nebo
znackovanych ryb, kdy pocetnost (zastoupeni) v jednotlivych vekovych tfidach nahrazuji
pocty znovuchycenych ryb postupné béhem nékolika let (Vostradovsky, 1995).

Znackovani a znacCeni ryb se na volnych vodach pouziva jako metoda pro zjiStovani rastu
ryb, posuzovani vhodnosti druhli pro dany typ vody a sledovani migrace ryb.
Znackovani je ptipevnéni urcité znacky na télo ryb.

A) Individualni - oznaceni kazdého jednotlivého kusu znackou (napt. piiSivaci
znacky s pofadovym cislem nebo vymrazeni ¢iselného znaku do kiize).

B) Skupinové - oznaceni urcité skupiny ryb (napf. urcitého pivodu, urcitého stari
stejnym symbolem nebo znakem. Sem patii napt. amputace a perforace ploutvi, vymrazeni
ur¢itého znaku pro celou skupinu nebo pfisiti znacky urcité barvy nebo tvaru (Adamek et

al, 1995).
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2.3 Hospodateni na revirech

Podminky pro optimalni vyuziti pfirozené produktivity reviru tvoii v piirodé
uceleny pfirodni ekosystém. Pfirozend produktivita reviru je schopnost vodniho prostiedi
poskytovat rybdm vhodné zivotni podminky a umoziovat jim tak jejich pfirozené
rozmnozovani, neruseny vyvoj a rust, tedy docilovat u ryb pfirastek hmotnosti. V
ptirodnich nenarusenych ekosystémech existuje biologicka rovnovaha mezi jednotlivymi
skupinami organismil. V Ceské republice viak v diisledku piisobeni fady antropogennich
vlivii nachazime pouze lokality vice ¢i mén¢ dotené zasahy Cloveéka a lokality narusené
(Adamek et al, 1995).

Pivodné byla rybi obsadka toku zcela ovlivnéna charakterem toku. Stav rybich
populaci popsal jiz Fri¢ a jeho rozdéleni tokd na pasma pstruhovd, lipanova, parmova a
cejnova se pouziva dodnes. Vysledna skladba rybi obsadky v toku zavisi predevS§im na
dvou faktorech: na kvalité vodniho prostfedi na strané€ jedné a na pozadavcich jednotlivych

rybich druhti na Zivotni podminky na strané druhé.
2.3.1 Druhova skladba a pocetnost rybich populaci

Faktory ovliviiyjici druhovou skladbu:

- kvalita vody: pfedevSim fyzikalné-chemické vlastnosti, zejména obsah
rozpusténého kysliku, teplota vody, koncentrace soli (vodivost), stupeni eutrofizace vody,
znecisténi vody cizorodymi (zejména chemickymi) latkami, organické znecisténi, pH vody,
prihlednost aj (Adamek et al, 1995).

- charakter prostiredi jezera: jezera jsou pomérné dokonale izolovana od okoli.
Podminky v nich jsou obvykle dlouhodob¢ stabilizované a to plati 1 o jejich biocendzach.
Charakter prostiedi ovliviiuje zejména hloubka vodniho sloupce (stfidani mé€l¢in a hlubin),
Clenitost bieht, typ dna, stav dna a vyskyt vodnich rostlin.

- hydrologicky rezim jezera: velmi vyznamny pro biologii jezera je objem
epilimnionu a hypolimniu. Jestlize pfevazuje hypolimnion, je jezero oligotrofni, v opacném
ptipadé¢ je eutrofni. Dilezitou roli hraje rovnéz teplotni stratifikace vody v pribéhu roku,
kolisani vodni hladiny a kyslikova bilance (Hartman, Pikryl, Stédronsk}?, 1998).

- potravni zdroje: hlavné bentos (larvy pakomard, jepic, niténky, plzi), v mensi
mire plankton (vifnici, perloocky, buchanky a jejich vyvojova stadia aj.), dale naletovy
hmyz (jepice, vazky, brouci) a plevelné ryby jako potrava ryb dravych, coz se projevuje na

docileni piirtistku hmotnosti ryb.
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- naroc¢nost jednotlivych druhii ryb na prostredi: ryby lze podle narokd na stav
prostiedi rozdélit na ryby néarocné (parma, stfevle, sekavec, pstruh, lipan aj.), stfedné
naro¢né (kapr, Stika, lin) a nenarocné (plotice, tloust, karas). Jak jiz bylo uvedeno, ve

Zpisob rybarského obhospodafovani jezera: zarybnovani revird, odlovy
premnozenych druht ryb, hospodaiské odlovy, podpora pfirozeného rozmnozovani, lov ryb

na udici a pravidla rybolovu, héjeni ryb, ostraha revira (Adamek et al, 1995).
2.3.2 Rozd¢leni ryb podle jejich hodnoty pii zarybniovani

Dle vyznamu jednotlivych druhii ryb je Adamek et al (1995). rozdéluje do ne€kolika
skupin:

A) Vysoce hodnotné druhy ryb (hlavni ryby):
v MP revirech - kapr obecny (K), lin obecny (L), dravé ryby stika obecna(S),candat obecny
(Ca), sumec velky (Su), thof Fi¢ni (U)

B) Hodnotné druhy ryb (dopliikové ryby):
v MP revirech - cejn velky (Cv), sihové maréna (Ma) a peled’ (Pe), bilé ryby(BR), okoun
ficni (OF), lipan podhorni (Li), amur bily (Ab), tolstolobik bily(Tb) a pestry (Tp), bolen
dravy (Bo), parma obecnd (Pa), podoustev ti¢ni(Pod), ostroretka st€éhovava (Os), mnik
jednovousy (Mn), jelec tloust’ (T1)

C) Potravni druhy ryb:
v MP revirech - plotice, perlin, karas, hrouzek, cejnek, ouklej

D) Skodlivé druhy ryb:
v MP revirech - jezdik, sumecek americky

E) Ryby hodnotné z hlediska zachovani druhové pestrosti volnych vod
(ohrozené druhy ryb): stfevle, piskof, sekavec, okounek pstruhovy, drsci (Adamek et al,

1995).
2.3.3 Zarybnovani jednotlivymi druhy

Kapr je hlavni rybou MP revirti. Je vysazovan jako dvouleta (K2), pfipadné starsi
nasada o pramérné kusové hmotnosti 0,7 kg. V fi¢nich revirech se obvykle vysazuje 50 az
80 ks K2/ha, v lokalitach tfi¢nich ramen bézné¢ 200 az 400 ks/ha (max. az 900 ks Ks/ha).
Kusova névratnost na stojatych uzavienych vodach a slepych ramenech dosahuje 50 -
80%, mize se blizit i 100% (Adamek et al, 1995). V nadrzich, kde jsou aplikovéna

biomanipulac¢ni opatfeni, neni kapr zadouci, nebot’ jako bentofagni ryba vyvolava pfii
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hledani potravy vifeni sedimentli spojené s uvoliiovanim zivin a v prvnim a druhém roce
zivota se Zivi intenzivné zooplanktonem (Sukop, 1998 ).

Lin se tadi k hodnotnym rybam ptedevSim v nizSich polohach, pro m¢l¢i,
zarustajici lokality. Vysazuje se hlavné do stojatych, pfipadné do fi€nich revirt s pomalym
proudem vody. Zarybnuje se dvouletou nasadou (L2) o kusové hmotnosti 0,1 kg. Na
stojatych vodach se vysazuje v mnozstvi okolo 50 ks L.2/ha. Kusova névratnost u lina
dosahuje 20 az 30 procent (Dubsky, 1995). V nadrzich, kde jsou aplikovana
biomanipulac¢ni opatfeni, neni lin Zaddouci, nebot" zplisob vyhleddvani potravy a druh
potravy jsou prakticky stejné jako u kapra (Sukop, 1998 ).

Stika je vhodna pro stojaté i tekouci MP reviry s &lenitymi bichy a s dostatkem
potravnich ryb. Je vysazovéana nejefektivngji jako jednoleta nasada (S1) o velikosti pres 15
cm nebo byva podstatna €ast zarybniovaci povinnosti plnéna vysazovanim rychleného
pladku stiky (Sr) o velikosti 4 a7 5 cm. Optimalni mnoZstvi vysazené Sr je 20 az 40 ks/ha
vodni plochy(1 ks na 5 m). Navratnost u §tiky ¢ini v priméru 10% (Adamek et al, 1995).
V nadrzich, kde jsou aplikovana biomanipulacni opatieni, je Stika cennym druhem, nebot’
uz od 5 cm zacina prechéazet na dravy zpiisob Zivota a od 20 cm se Zivi jiz vyluéné rybami,
a to napf. plotici, okounem, jelcem ( Hanel, 1992).

Candat jako ryba volné vody se vysazuje hlavné do prostornych stojatych vod.
Byva vysazovan jako roCek Ca ve velikosti 8 az 12 cm, vyjimecné vétsi. Na stojatych
vodach primérné 100 ks Ca/ha. Kusova ndvratnost candata je 10 az 20 % (Adamek et al,
1995). V nadrzich, kde jsou aplikovana biomanipulacni opatfeni, je canddt cennym
druhem, v mladi se zivi zooplanktonem a pozdéji pfevazné rybami hlavné plotici ( Mihalik,
Reiser, 1986)

Sumec patii k hodnotnym sportovni rybam predeviim pro UN. Vysazujeme ho
jako Sul o velikosti 10-15cm. Plidek sumce je pomérné¢ tézko dostupny, nékdy byva
vysazovan jako rychleny plidek o velikosti nékolika cm. Navratnost se pohybuje na urovni
nékolika procent (Adamek et al, 1995). V nadrzich, kde jsou aplikovana biomanipulacni
opatfeni, patii sumec k cennym druhlim, v mladi se Zivi zooplanktonem a zvifenou dna,
star$i kusy se zivi rybami a lovi i zdby a mensi vodni savce ( Hanel, 1992).

Bolen se vysazuje jako rocek (Bol) o velikosti 8-15 cm predevs§im do prostornych
MP reviru (Adamek et al, 1995). V nadrzich, kde jsou aplikovana biomanipula¢ni opatieni,
fadime bolena k cennym druhiim, nebot’ potlacuje rozvoj nezaddoucich kaprovitych ryb na
oteviené vode€. V mlédi se zivi zooplanktonem, larvami i dospélym hmyzem. VéEtsi kusy se

Zivi jiz pfevazné rybami ( Hanel, 1992).
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2.4 Biomanipulace (U¢elové rybarské hospodateni)

URH bylo zavedeno zavaznou smérmici Ministerstva lesniho a vodniho
hospodéistvi a ministerstva zemé&délstvi a vyzivy CSR zroku 1977 jako metoda
ovliviiovani a zlepSovani kvality vody (Kubecka et al, 1995).

Nasledkem ptisunu zivin dochazi k nadmérnému rozvoji fytoplanktonu (sinic a tas)
s fadou nezadoucich dusledkd na kvalitu vody (Havel, Hubackova, 1993). Rybi obsadka
vétSiny naSich Udolnich nadrzi dospéla do stadia s pfevahou kaprovitych ryb, zejména
plotice a cejna velkého. Biomasa rybi obsadky se v téchto nadrzich pohybuje v rozmezi
200-600 kg. Ha.Vysledkem je silny predacni tlak na zooplankton a nasledn¢ masivni rozvoj
fytoplanktonu (Maténa, Straskaba, 1995). Reédlnou moznosti ovlivnéni koncentrace
fytoplanktonu v nadrzich je biomanipulace, tj. cilevédomé vyuziti vztahi mezi
jednotlivymi slozkami vodniho ekosystému tak, aby vytvofend biomasa fytoplanktonu
byla niz$i, neZ odpovidd mnoZzstvi zZivin v nadrzi. Broks, Dodson (1965) formulovali
predpoklad tzv. size efficienci hypothesis, ze velké bylozravé perloocky (pifedevsim rod
Daphnia) likviduji fytoplankton efektivnéji nez malé druhy, zaroven se vSak stavaji kofisti
rybi obsadky, coz snizuje jejich stavy. Pokud tomu zabranime, tyto velké druhy
v zooplanktonu pievladnou a jsou pak schopny udrzet biomasu fytoplanktonu na urovni
nizs$i, nez odpovida trofickému stavu nadrze.Tento tzv. model trofické kaskady neboli
regulace potravniho fetézce zhora (tj.méné ryb, vice zooplanktonu,méné fas) je teoretickym
zakladem pro biomanipulace. Praktické zkusSenosti pak prokazaly, ze v fad¢ ptripadu bylo
pozadovaného efektu biomanipulace dosazeno. Obecnym problémem je dlouhodobé
udrzovani stability takto uméle vytvoreného ekosystému. (Havel, Hubackova, 1993). Dnes
je zfejmé, ze se biomanipulaéni usili nemlze omezit jen na vysazovani dravct, jak tomu
bylo dfive. Je nezbytné rybi obsadky fidit komplexné s pouzitim vhodnych metod
(Kubecka et al, 1995).

A ') Manipulace s vodni hladinou:
A.1. Podpora vytéru a prezivani rannych stadii stiky.
A.2. Likvidace vytéru kaprovitych ryb.
A.3. Vypusténi nadrze.
B)Manipulace s vytérovymi substraty:
B.1. Um¢l¢ substraty vnesené do nadrze.

B.2. Sbér jiker na pfirozenych substratech.
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B.3. Sbér past okouna.

C) Odlovy:
C.1. Pasivni:
C.1.1. Tenata a zamotavaci sité.
C.1.2. Vézence, pasti, labyrinty.
C.1.3. Podlozni sité, ¢efeny, pneumatické nevody.
C.1.4. Sntry, udice.
C.2. Aktivni:
C.2.1.Chemické metody.
C.2.2.Zatahy zatahovou siti.
C.2.3.Elektrolov.
C.2.4.Traly.

A) Vysazovani ndsad dravci.

Lososoviti: pstruh obecny + duhovy, siven?
Mimopstruhovi:stika, candat, sumec, bolen, thot, mnik, okounek pstruhovy.

B) Manipulace makrofyt v mélkych vodach: 25 kg/ha-udrzuje Stiko-perlinovy
systém,Refugia pro Stiku, mladé plevelné ryby a zooplankton, pomérné¢ snadna
odstranitelnost: mechanicky, amur bily.

C) Vyhnani ryb pachem predatort a jejich drcené kofisti, kratkodobé plisobeni.

D) Eliminace nezadoucich druht.
druhy ryb.Nezddouci druhy jsou Cejn velky, plotice, cejnek, jezdik, ouklej, okoun aj
(Kubecka, 1995).

Uplatiiovani biomanipulaci se 1i$i podle podminek jednotlivych nadrzi uplatiovan.
stejného modelu na vsech typech nadrzi je neefektivni.Intenzivni vyuzivani biomanipulaci
je tieba upfednostnit u tii kategoriji nadrzi.

1) Nadrze srybi obsadkou salmonidniho typu (velky podil lososovitych ryb) s
absenci nebo relativné nizkymi hustotami plevelnych ryb.Tento druh obsadek ma skoro
vzdy prokazatelny biomanipulacni efekt na kvalitu vody.Pstruhova obsadka vodarenské
nadrze je velkym kapitdlem pro obhospodatovatele, a proto je nutno ji chranit auchovavat
¢i dale podporovat vSemi dostupnymi prostiedky.

2) Nadrze v nichz je utvafeni ucelové rybi obsiddky z néjakého divodu relativné

snadné (nadrze vypousténé, snadno vypustitelné ¢i noveé napousténé).
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3) Nadrze, kde pretrvavaji velké problémy s kvalitou vody prokazatelné zpiisobované
fasovou produkci a neni lacingStho ¢i dostatecné ekologického zplsobu jejich
feSeni.Zejména ve skupinach nadrzi 1.a 3. lze piedpokladat, Ze si vytvareni a udrzovani
ucelového rybarského hospodareni vyzada vice prosttedki, nez byla dosavadni ptedstava

n¢kterych vodohospodara (Kubecka et al, 1995).
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3. Metodika a material

Pro vyhodnoceni ichtyofauny v nadrzi Chabatovice byly pouZzity ryby pochézejici
z odlovu, ktery jsme provadéli v ¢ervnu a fijnu 2005. A pro zhodnoceni celkového trendu
vyvoje ichtyofauny néadrze byly také zpracované dostupné udaje zlet 2002-2004.
K prizkumu plidkového spoleCenstva byla pouzita plidkovéa zatahova sit’ - délka 5 m,
vyska 1.5 m, oka 1.5 mm a v f{jnu 2005 plidkova zatahova sit’ - délka 15 m, vyska max. 3
m, oka 4 mm.V litordlu nadrze bylo provedeno v kazdém roce 10 zataha.

K prizkumu adultni slozky (resp. ryb starSich nez 1 rok) ichtyofauny byly pouzity
tenatni sit¢ na celkem 10 definovanych profilech nadrze (obr.1). Jednotlivé tenatni sité¢ byly
sloZzeny z celkem 9 sekci dlouhych 2.5 m o nésledujici velikosti ok v potadi: 28, 35, 16, 24,
12, 55, 6.5, 20 a 45 mm. Sité¢ byly exponovany pies noc. Pro vyhodnoceni distribuce ryb
v jezete byla nadrZ rozdé€lena na 4 sektory - A, B, C, D (obr.1).

Ulovené ryby byly na misté druhové determinovany, individualné méfeny
posuvnym métitkem (plidek) a méfici deskou adultni ryby. Byla méfena délka téla SL
(standart length) od piedniho okraje rypce po konec posledniho obratle v mm. Ryby byly
samostatné vazeny (W v g). V roce 2005 byly také z jednotlivych ryb odebirany Supiny pro
stanoveni véku. Pfi odebirani $upin jsme pouzivali zahnutou lékatskou pinzetu. Supiny
jsme odebirali ze stfedu téla z prvni fady pod bocni ¢arou.UZ pii odebirdni Supin jsme
délali predbézny vybér a Spatné Citelné nebo poskozené Supiny jsme vytazovali. Z kazdé
ryby jsme jich odebirali min.10, aby byl vzorek dostate¢né reprezentativni. Supiny jsme
umistovali do obalek, na které jsme napsali druh ryby, Cislo lokality a datum odbéru. V
prosinci jsme jednotlivé Supiny namaceli do solného roztoku a pomoci hadiiku cistili od
zbytku slizu a kiize, poté jsme je po 6 umist'ovali na podlozni skla a pfikryli krycimi skly.
Prelepili jsme skla na obou koncich papirovou lepenkou a popsali. VEk ze Supin jsem

urcoval na VURH ve Vodnanech na prosvétlovaci lupé.
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Obr.1. Umisténi tenatnich siti v nadrzi 1 — 10 a rozd¢leni na sektory (A, B, C, D).

Odlov juvenilnich ryb v litoralu nadrze
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4. Vysledky a diskuse
4.1 Vysledky 2002

1. srpna 2002 byl vzorek plidkového rybiho spoleCenstva tvofen pouze jednim
druhem - bolenem dravym (A4spius aspius) o délce 127 mm SL a hmotnosti 21,7 g, pii véku
98 dni. Uvedeny riist dokladuje, Ze bolen nasel v nadrzi velmi dobré podminky, jelikoz pro
roc¢ka (150 dni) z rybni¢niho odchovu jsou uvadény parametry podstatné nizsi: 90 — 100
mm SL a hmotnost 12-15 g. Plidek jinych druhti ryb nebyl v nadrzi zjiStén, piestoze
vzorkované lokality by svym charakterem odpovidaly vhodnym mistim pro odrtstani
plidku (mélké piibfezni partie s vodni a zatopenou pobiezni vegetaci).

Pfi monitoringu s pouzitim tenatnich siti bylo v nadrzi registrovano dalsich 5 druhi
ryb, tentokrat juvenilnich i adultnich ro¢nikt. Nejhojnéjsi byly juvenilni (1+) jedinci cejna
velkého (Abramis brama) o SL 119 £ 7 mm a W 35,1 + 8,0 g, ktefi byli loveni v CPUE
odpovidajicim 2,08 ks a 72,94 g na 100 m/hod. Tyto ryby pochéazeji z nejveétsi
pravdépodobnosti z driftu vroce 2001 znadrze Zaluzany nebo Katefina. Z hlediska
biomanipulaci se jedna o vysoce nezddouci druh, protoze dokaze vyvinout velky vyziraci
tlak na zooplankton, ma velmi vysoky reproduk¢ni potencidl a nepatii mezi druhy
preferované dravymi rybami.

DalSim hojnym druhem byli adultni okouni ti¢ni (Perca fluviatilis) o SL 163 £ 15
mm a W 105,8 + 35,4 g. Tento druh je ve své velikosti na nadrzi pomérn€ vyznamnym
predatorem, schopnym regulovat pocty drobnych cyprinidd i plidku vlastniho druhu. Jeho
nevyhodou v§ak je pomérné velky reprodukéni potencidl, ktery vede k tomu, Ze v nadrzi se
mohou objevit pocetné kohorty plidku a pomalu rostoucich starSich ro¢nikt, které se
uplatiiuji jako zooplanktonofagové. CPUE okouna odpovida 0,78 ks a 82,38 g na 100
m/hod. Plidek okouna byl zjistén v litordlu propadliny Katefina, proto 1ze predpokladat, Ze
se do nadrze Chabatovice dostal z tohoto zdroje vody.

Za pozitivni, avSak tézko vysvétlitelny jev, lze oznacdit pomérné pocetny vyskyt
adultnich candat obecnych (Sandra lucioperca), kteti byli uloveni v CPUE odpovidajicim
0,22 ks a 119,78 g na 100 m/hod. V tvahu, jak se candat této vékové kategorie do nadrze
dostal, ptipadaji pouze dvé moznosti: vyplaveni dvou az tfiletych ryb z nadrze Zaluzany
(plidek z ptirozeného vytéru zde byl zjistén) v dobe, kdy byla patrné odstranéna kovova
cesla na odtoku, nebo nekontrolované vysazeni vétSiho poctu nasady candata neznamym

subjektem. Nicméné z hlediska biomanipulaci je jeho pfitomnost v nadrzi vitanou
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skuteCnosti, nebot’” candat je dravy druh ryby, ktery kontroluje piedevSim populace
drobnych cyprinidll a percidii u dna a v litoralu. BohuZel na vyskyt cejna velkého nema
predace candata vyznamnéjsi vliv, nebot’ tento druh kofisti candat téméf viibec nevyuziva.
Ojedinéle v jednom adultnim exemplafi (tj. v CPUE = 0,04 ks, resp. 1,70 a 4,94 g
na 100 m/ hod) byl na nadrzi zjistén i1 vyskyt plotice obecné (Rutilus rutilus) a cejnka
malého (Abramis bjoerkna). Pies nizkou pocetnost lze tuto skuteCnost povazovat za
negativni faktor z hlediska dalSiho vyvoje ichtyofauny nadrze, protoze oba druhy jsou
vyznamni planktonofagové s vysokym reprodukénim potencidlem. Cejnek navic nepatii
k druhtim preferovanym dravci jako kofist. Pivod obou druhil lze hledat v Zaluzanské

nadrzi, jelikoZ se zde vyskytuji v hojnych poctech.

Tab.1. Primérmé hodnoty délky téla (SL v mm) a hmotnosti (W v g) pro jednotlivé
kategorie - tohorocni pladek (0+), juvenilni ryby (J) a adultni ryby (A) v nadrzi

Chabarovice v roce 2002.

' Chabarovice
lokalita
0+ J A
118
plotice obecna -
" 39,2
) mm 127
Bolen dravy . 21,7
. , m 153
Cejnek maly . 1142
» » mm 119+7
ejn ve
Jn velky g 35,1+8,0
— m 191+£16
Okoun fi¢ni g 105,8+35,4
, , nm 345+11
Candat obecny . 554,0+62,2
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4.2 Vysledky 2003

V roce 2003 byly na rozdil od situace v roce 2002 v litoralu nadrze zjiStény O+
ryby, coz odpovidé predpokladu, Zze na nadrzi jiz dochazi k prirozenému vytéru. Tohoro¢ni
plidek (tzv. 0+ ryby) perlina dopliiuje v plidkovém spolecenstvu jesté okoun, registrovany
vSak pouze v jarnim odlovu. Pfi podzimnich odlovech nebyl zji$tén, coz indikuje silny
predacni tlak starSich v€kovych kategorii tohoto druhu. Plidek okouna se na rozdil od
plidku kaprovitych neukryva v porostech a je tak vystaven kanibalismu starsich ryb.

V zatazich v litoralu bylo zjisténo celkem 8 druhi ryb, z nichZ pouze plidek bolena
dravého, Stiky obecné (Esox lucius) a sumce velkého (Silurus glanis) lze povazovat za
pfinosny pro dal$i vyvoj kvality vody v nddrzi. VSechny tfi druhy vsSak pochézeji
z vysazovani. Vyskyt zbyvajicich, pro ptfiznivy vyvoj kvality vody nezadoucich druha
(plotice, perlin, cejnek, slunka, okoun) v litoralu nadrze dokumentuje nutnost pokracovani
umélych zasahli do vyvoje rybiho spolecenstva s cilem nedopustit vytvofeni pocetnych,
ptirozené se reprodukujicich populaci kaprovitych ryb.

Pfi monitoringu s pouZzitim tenatnich siti bylo v nadrzi registrovano cekem 9 druht
ryb a jeden hybrid. Nejhojné&jsi byli adultni (dospéli) jedinci okouna o SL 204 — 315 mm a
hmotnosti W 202 — 860 g, kteii byli loveni v CPUE odpovidajici na jate 28 ks a 4,5 kg a na
podzim 7 ks a 2 kg na jednu sadu tenatnich siti za 24 hodin. S ohledem na minimalni
velikostni rozdily mezi adultnimi rybami lze predpokladat, ze zaklad pocetné populace a
dominance okouna v nadrzi byl vytvoien vytérem jednoho ro¢niku (byt pravdépodobné
nepocetného) s naslednym optimalnim vyuzitim podminek napousténé nadrze s bohatymi
potravnimi zdroji a bez predatori krychlému rlstu a vysokému pfeziti. Druhou
nejpocetnéjsi rybou nadrze je vysazovany bolen, ktery je zjistovan jak na volné hlading —
pelagialu (dvouleté ryby - 1+), tak v litordlu (plidek - 0+). Z hlediska biomanipulaci je to
nepochybné velmi pfiznivy jev, nebot bez takto pocetného vyskytu bolena by byla
uspésnost reprodukce drobnych cyprinidii nesrovnatelné vyssi. Pozitivnim jevem je i
pravidelny, byt nepocetny vyskyt candata, ktery se vSak nevysazuje. Podobné jako
v pfipad¢ okouna, i u candata se jednd o ryby (kohortu) pravdépodobné shodné vekové
kategorie (délka téla SL 2002 331-361 mm, jaro 2003 345-375 mm, podzim 2003 375-400
mm).

V roce 2003 doslo ke zméné ve struktufe kaprovitych ryb — cejna dominujiciho

vroce 2002 nahradil perlin, ktery se v nadrzi Uspé€Sn€ vytira, a jak indikuji vysledky
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podzimnich odlovi, ¢ast plidku pteziva do dal§iho obdobi. Pfestoze v nadrzi dosud nebyl
zjiStén plidek jinych kaprovitych ryb, predevsim plotice, cejnka a cejna, 1ze s urCitosti na
zéklad¢ poctl ulovenych ryb pocitat s jejich vytérem v nadrzi. Dosavadni absence plidku
téchto ryb v kontrolnich odlovech dokladuje na jedné strané spravnost zvolenych
biomanipula¢nich opatfeni, na druhé strané¢ je vsSak skutecnosti, ze pocty dospélych
kaprovitych ryb v nadrzi jsou dostacujici pro jejich spéSny piirozeny vyter, coz ukazuje na
nutnost v zasazich do vyvoje ichtyofauny pokracovat.

Prostorova distribuce ryb v jezefe ma pomérné pravidelny charakter dany vyraznou
dominanci okouna po celé plose. V jarnich odlovech Ize pozorovat jeho vyssi pocetnost
v sektorech C a D s nejmensi primérnou kusovou hmotnosti v sektoru D. Nejvyssi druhova
rozmanitost byla zaznamenana v sektoru C, kde se na jafe zdrZzovala rovnéz pocetna hejna
vysazené¢ho jednoletého bolena. Vyskyt ostatnich druhtt ryb po nadrzi ma spise
mozaikovity charakter bez vyraznéjSich zavislosti.

V podzimnich odlovech lze pozorovat vyS$§i pocetnost okouna v koncovych
sektorech A a D, avsak s nejvyssi primérnou kusovou hmotnosti v sektoru C. Z vysledkt
na nadrzi Svihov, které uvadi Cech (1998) vypliva, Ze na dolni &asti nadrze s jezernim
charakterem postradajici zivné biehové partie je prokazatelné mensi mnozstvi ryb, ale
s vétsi kusovou hmotnosti. Nejvyssi druhovéa rozmanitost byla zaznamenana v sektoru D,
kde na podzim byly zjistény vSechny prokazané druhy. Hejna vysazeného jednoletého
bolena se oproti jarnim terminu rozptylila do vSech sektortl, ale pfevazovala v sektorech B
a C. Vyskyt ostatnich méné zastoupenych druhti ryb po nadrzi ma podobné jako pii jarnim
pruzkumu spiSe mozaikovity charakter bez vyraznéjSich zavislosti.

Novymi druhy pro nadrz v roce 2003 byly Stika obecné (Esox [ucius), sumec velky
(Silurus  glanis), perlin ostrobtichy (Scardinius erythrophthalmus), slunka obecna
(Leucaspius delineatus) a jezdik obecny (Gymmnocephalus cernua). Nove byl registrovan
také vyskyt kiiZzence cejna velkého a plotice obecné. VSechny tyto druhy kromé Stiky a

sumce patii k nezddoucim prvkiim z hlediska vyvoje kvality vody.
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Tab.2. Primérné hodnoty délky téla (SL v mm) a hmotnosti (W v g) adultnich ryb a

juvenilniho bolena v nadrzi Chabarovice v roce 2003

termin odlovu jaro 2003 podzim 2003
druh SL W SL
Plotice obecna 135 55 86 12
Perlin ostrobtichy 184 155 78 7
Hybrid cejn/plotice 165 95
Bolen dravy 223 181 252 225
Cejnek maly 78 6
Cejn velky 264 415
Jezdik obecny 97 17
Okoun fi¢ni 185 164 229 293
Candat obecny 359 620 390 737

4.3 Vysledky 2004

Vroce 2004 byl stejné¢ jako vroce 2003 zjistén tohoro¢ni pladek nejvice
zastoupeny okounem. Druhou nejpocetnéjsi rybou byl perlin, coz odpovida predpokladu, ze
na nadrzi dochdzi i na dale k pfirozenému vytéru ryb, diky vhodnym reprodukénim
podminkdm litoralu. Z vysledkii znadrze Rimov, které uvadi Kubedka (1990), slouzi
litoraly se zatopenou vegetaci (zejména trsy Phalaroides arundinacea) s hloubkou
pievazné do 50 cm jako nejlepsi trdlist€¢ pro plotici, perlina a cejna,. Celkova pocetnost
plidku na jafe byla vyrazné vyssi (6522 ks/100 m) nez na podzim (39,2 ks/100m) coz
znamena, ze predacni tlak starSich vékovych kategorii dravch je schopen limitovat nové
nastupujici ro¢niky kaprovitych ryb 1 okouna. Nové byl zjistén plidek plotice a cejnka, coz
svedci o jejich pfirozeném vytéru.

Pfi monitoringu s pouZitim tenatnich siti bylo registrovano celkem 10 druhi ryb a
dva hybridi (hybrid plotice s perlinem a perlina s cejnkem). Nejhojnéjsi byli jedinci okouna
o SL 71-272 mm a hmotnosti do 612 g s primérnou hmotnosti na jafe 324 g a na podzim
387 g. Druhou nejpocetnéjsi rybou se stal perlin o SL 78-202 mm a hmotnosti do 206 g,
kteti byli loveni v CPUE na jafe 1 ks a <0,1 kg a na podzim 6 ks a 0,5 kg na jednu sadu
tenatnich siti za 24 hodin. Jak uvadi Prokes$ et al (1995) na nadrzi Mostisté¢ u Velkého
Mezifi¢i se liSily hodnoty diverzity, ekvitability, a lovného usili (CPUE) v ro¢nim 1

sezonnim aspektu.
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Prostorova distribuce ryb v jezefe ma pomérné stejny charakter jako v roce 2003 a
je charakterizovana dominanci okouna rozptylenym po celé plose nadrze. Na jatfe byla jeho
nejvyssi pocetnost v sektorech C a D. U perlina to byly sektory B a C. Nejvyssi druhova
rozmanitost (5 druhil) byla zaznamenina v sektoru B. V podzimnich odlovech se
prostorova distribuce u okouna a perlina nezménila, ale nejvyssi druhova pocetnost byla
v koncovém sektoru D (8 druhil). Bolen pfevladal na jafe v sektorech A zieymé diky
méelkému habitatu s porosty makrofit, kde ma dostatek potravy a ukrytd. Na podzim byl
rozptylen po celé nadrzi. Vyskyt méné pocetnych druhli mél na jafe i na podzim spiSe
mozaikovy charakter. Z vysledkd Pivnicky (1974), zjisténych na nadrzi Svihov, vyplyva,
ze ryby preferuji rizné sektory nadrze. Naptiklad vysok4 biomasa a predev§im abundance
v horni ¢asti nadrze je zifejmé zplisobena pozvolnym zplavovanim jedinct plotice obecné
0+, jejiz vytér probihd v horni piitokové partii nadrze v navaznosti na feku Zelivku.

Tab.3. Primérné hodnoty délky téla (SL v mm) a hmotnosti (W v g) adultnich ryb a

juvenilniho bolena v nadrzi Chabatovice v roce 2004.

termin odlovu jaro 2004 podzim 2004
druh SL W SL Y
Plotice obecna 124 40 254 476
Perlin ostrobtichy 91 21 140 80
Hybrid cejn/plotice 176 163
Bolen dravy 266 306 275 352
Cejnek maly 109 22 155 109
Cejn velky 245 360
Jezdik obecny 81 12 88 18
Okoun fi¢ni 228 324 257 418
Candét obecny 446 1225
Sumec velky 335 284
Hybrid perlin/cejnek 86 12
Stika obecna 481 925
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Graf.1. Pomérné zastoupeni biomasy dravych a nedravych druhti ryb v nadrzi

Chabarovice v jarnich a podzimnich odlovech v roce 2004.
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4.4 Vysledky 2005

V roce 2005 bylo pfi monitoringu s pouzitim tenatnich siti v nadrzi registrovano
celkem 9 druhti ryb a jeden hybrid.

Nejhojnéjsi byli juvenilni a adultni (dospéli) jedinci perlina o SL 74 — 300 mm a
hmotnosti do 618 g, ktefi byli loveni v CPUE odpovidajici na jafe 17 ks a 2,7 kg a na
podzim 13 ks a 3,4 kg na jednu sadu tenatnich siti za 24 hodin. V porovnani s ptedeSlym
rokem 2004 (1 ks a <0,1 kg na jafe, resp. 6 ks a 0,5 kg na podzim) jsou to fadoveé vyssi
pocty, které se nemohly v nadrZi objevit bez vnéjsiho zasahu a jejich plivod je nutno hledat
ve vypusténém Zaluzanském rybnice. Tomu nasvédcuji i extrémné vysoké hodnoty CPUE
perlina v sektoru A u pfitoku z rybnika (40 ks a 7,2 kg) v jarnim odlovu, tedy v dob¢, kdy
byl rybnik vypoustén. Dokladuje to i pomér v kusovém CPUE mezi sektory A, B, C a D,
ktery byl v jarnim odlovu 40:1:8:3, zatimco na podzim tento pomér €inil jiz 13:11:3:10.
Perlin se tedy jiz po nadrzi rozptylil. Jeho setrvale mirn¢ vys$si pocty v sektoru A lze

vysvétlit habitatovou preferenci (mélky sektor s porosty zaplavené 1 submersni vegetace).

Pivod z rybnika doklada i velikost perlini ulovenych v sektoru A ¢inici na podzim 2004-
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80 g, zatimco na jafe dosahovala jiz 182 g. To je rozdil, ktery nemohl byt rGstem ryb
dosazen.

Druhou nejpocetnéjsi rybou nadrze se v roce 2005 stala plotice, jejiz populacni
narlst a pravdépodobnou populaéni explozi v dalSich letech 1ze davat rovnéz do souvislosti
s vypousténim Zaluzanského rybnika. Na jafe Ccinil jeji CPUE 5 ks a 0,1 kg s
pocetni ptevahou v sektoru A v poméru A:B:C:D 7:4:2:2, na podzim to vSak bylo jiz 10 ks
a 0,9 kg na jednu sadu tenat za 24 hodin v poméru 3:4:6:16 se zietelnym piesunem plotice
ze sektoru blizkého zdroji (rybnik ZaluZansky) na preferovany hlubsi habitat bez
zaplavenych makrofyt v sektoru D.

Rybou se zdsadnim vlivem na fungovani ekosystému nadrze je setrvale okoun
s dominanci ryb o SL 46 — 337 mm a W do 850 g. Byl loven na jaie v CPUE 16 ks a 5,7 kg
a na podzim v CPUE uspéSnosti 9 ks a 3,4 kg na jednu sadu tenat za 24 hodin. Nevyrazné
velikostni rozdily mezi adultnimi rybami potvrzuji predpoklad, ze zaklad populace okouna
v nadrzi byl vytvotfen vytérem dvou naslednych ro¢nikd s optiméalnim vyuzitim podminek
napousténé nadrze s bohatymi potravnimi zdroji a bez predatort k rychlému rastu a
vysokému pteziti. V porovnani s predeSlym rokem je zfejmé, Ze pocetné¢ nedochazi
v populaci okouna k vyznamnym zméndm a jeho rist v celkovém pohledu spiSe stagnuje
(primeér jarnich a podzimnich hodnot 2004 ¢inil 324 a 387 g a v roce 2005 to bylo 347 a
389 g). Ztetelné se vSak zvysila horni velikostni hranice lovenych ryb (ze SL 285 mm na
345 mm na podzim 2004, resp. 2005), coz svéd¢i o jejich predacnim tlaku na drobné
kaprovité ryby a vlastni potomstvo.

Ostatni druhy ryb se v ichtyofauné nadrze neuplatiiuji tak vyznamné. Z nedravych
ryb, potencidln¢ ohrozujicich zadouci kontrolovatelny vyvoj ekosystému nadrze, stoji za
zminku vyskyt adultnich jedincti cejna velkého uloveného jednak do tenat (jedinci o
hmotnosti 1,1 — 1,4 kg), a jednak registrovaného jako uhynulé ryby v ptibiezni zoné nadrze
povétSinou v sektoru A. Jejich GspéSna reprodukce, indikovand zatim pouze ojedinélym
vyskytem 0+ ryb v podzimnich odlovech v litoralu, by mohla velmi neptfiznivé zasdhnout
do poméru mezi biomasou dravych a nedravych ryb.

Bolen v nadrzi prosperuje pomérné¢ dobfe a jeho primérna hmotnost trvale rostla
z22 g na podzim roku 2002 na 225, 352 a 663 g v letech 2003, 2004 a 2005. Lze
piedpokladat, ze v dal§im vyvoji bude puasobit predev§im na populace perlina a v mensim
rozsahu 1 plotice. Rovnéz Stika roste v nddrzi dobte, coz dokladuje tlovek o hmotnosti 2,7
kg, pficemz jedinec uloveny v roce 2003 vazil 925 g. Vyskyt candata, ktery do néadrze

nebyl vysazen, byl opakované potvrzen tlovkem v podzimnim odlovu.
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V porovnani s rokem 2004 vzrostl vyznamné vyskyt perlina a plotice. Oba druhy se
v nadrzi GspéSné vytiraji, avSak predac¢ni tlak dravych ryb, pfedevSim okouna a nové i
bolena zatim umoziuje jejich piezivani pfes vegetatni sezénu pouze v omezeném poctu.
Zadny novy druh nebyl v roce 2005 v nadrzi zjistén.

Stejn¢ jako v roce 2003 a 2004 byl v litoralu nadrze zjiStén tohoro¢ni pladek ryb
(tzv. 0+ ryby), coZ odpovida pfedpokladu, ze na nadrzi dochazi k ptfirozenému vytéru ryb.
V roce 2005 jsme zjistili pfi jarnich zatazich v litoralu pouze 3 druhy ryb, a to plotici,
okouna a perlina. Vyrazné oproti roku 2004 narostlo mnozstvi zachyceného plidku plotice,
predevsim v cervnovém terminu byl rozdil téméf pétindsobny (vypocet z relativnich dat
ks/100m). Jak uvadi Kube¢ka (1990), nejvyssi hustoty na nadrzi Rimov dosahl plidek
béhem cervence, po skonCeni vytéru perciondlné¢ se tfoucich druhii ryb (perlin, cejn,
jezdik). Naopak podil okouna byl 24x niz8i nez v roce 2004. Celkova pocetnost pluadku se
vSak mezi roky 2004 a 2005 vyznamné neliSila (6522 vs. 6652 ks/100 m).

Pti podzimnich odlovech hustota plidku stejné jako v piredeslych letech vyrazné
poklesla diky velkému predacnimu tlaku dravych ryb zejména okouna a bolena.
V fijnovém odlovu oproti podzimu roku 2004, kdy dominoval okoun, vSak nejvyssi
pocetnosti dosahoval perlin. V podzimnim vzorku byl zjistén i maly pocet tohoro¢niho
cejna velkého, ktery vSak muze pochédzet z vytéru v ZaluZzanském rybniku a nikoliv
v nadrzi Chabatovice. Je zajimavé, ze celkova pocetnost plidku se ani pii podzimnich
odlovech mezi roky 2004 a 2005 pftili§ nelisila (39,2 vs. 49,3 ks/100 m). Je tedy ziejmé, Ze
predacni tlak starSich vékovych kategorii dravct (pfedevsim okouna) je podobny jako
v predeslém roce 2004 a je schopen limitovat prezivani novych nastupujicich ro¢niki
kaprovitych ryb i okouna. Pfestoze v Cervnu bylo zjiSt€éno mimoiaddné velké mnozstvi
plidku plotice dosahujici v priméru 58 kust na 1 metr bfehové linie, v fijnovém odlovu
byl jejich pocet minimalni. Plidek plotice podobné jako okouna se na rozdil od plidku
perlina tak vyrazné neukryva v porostech a je tak vystaven predacnimu tlaku dravct. U
perlina na rozdil od plotice dochazi k davkovému vytéru, tzn. ze se jednotlivé samice
vytiraji n¢kolikrat za sezonu a zvySuji tak také prezivani pludku v dané sezoné. Podobné
zavéry uvadi Kubecka (1990) na Rimoveé.

Prostorova distribuce ryb v jezete byla v roce 2005 vyznamné ovlivnéna unikem
ryb z rybnika Zaluzansky pfi jeho vypousténi. V jarnim obdobi dochazelo ke koncentraci
ryb pochézejicich z rybnika v sektoru A, do kterého usti kandl z rybnika. Tento jev byl
zvlaste patrny v ptipadé kaprovitych ryb, jejichz pomér v CPUE mezi jednotlivymi sektory
A:B:C:D ¢inil 48:7:12:5. 1 kdyz lze ptihlédnout k ovlivnéni hodnot distribuce ryb v
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disledku preference mélkého habitatu s porosty makrofyt, ptfesto tento rozdil indikuje
puvod ryb z vypousténé naddrze, nezabezpefené pred unikem ryb. V podzimnim terminu
byl tento pomér jiz mnohem vyrovnanéjsi a Cinil 16:18:10:27. I v celkovém pohledu méla
podzimni distribuce jiz charakter dany preferenci sektoru A a D s vy$Sim podilem biechové
linie (CPUE A:B:C:D 27:18:17:34). Nejvyssi druhovd rozmanitost byla opétovné
zaznamenana v sektoru B a C (6 druht) a niz$i v sektorech A a D (4 druhy).

Ptrehled veékové struktury a procentické zastoupeni jednotlivych roc¢nikii vzorku
perlina  okouna a plotice jezera Chabafovice je zndzornén na grafu 3; 5 a 7 U
vékové kategorii. Nejpocetnéj$i  skupinu tvofili 4-5 leti jedinci. U perlina byly kromé
tohoro¢niho plidku v zatahovych sitich zjistény ryby v 2 -7 vékové kategorii, piicemz
podobné¢ jako u okouna ptevladala skupina 4-5 letd. Coz indikuje vysokou potravni nabidku
a nizkou predaci na tyto ro¢niky po napusténi nadrze. U plotice byl zjistén jak tohorocni
plidek tak jedinci v 1-2 leté vé€kové kategorii Délkova struktura vzorku populace okouna

perlina a plotice ve vztahu k véku je znazornéna na grafech 4; 6 a 8.

Graf.2. Pomérné zastoupeni biomasy dravych a nedravych druhd ryb v nadrzi Chabatovice

v jarnich a podzimnich odlovech v roce 2005.
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Tabulka.4. Primérné hodnoty délky téla (SL v mm) a hmotnosti (W v g) adultnich ryb a

juvenilniho bolena v nadrzi Chabatovice v roce 2005.

termin odlovu jaro 2005 podzim 2005
druh SL W SL W
Stika obecna 610 2682

plotice obecna 104 29 159 147
perlin ostrobfichy 180 165 214 278
bolen dravy 321 491 362 663
cejnek maly 108 24
cejn velky 365 1295

hybrid plotice/perlin 132 60 253 327
okoun fi¢ni 262 418 265 476
candat obecny 490 1050
jezdik obecny 69 7 109 30
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Graf.3. Vékova struktura vzorku populace perlina 2005.
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Graf4. Délkova struktura (SL v mm) vzorku populace perlina ve vztahu k véku
(roky)2005.
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Graf.5. Vékova struktura vzorku populace okouna 2005.
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Graf.6. Délkova struktura (SL v mm) vzorku populace okouna ve vztahu k véku
(roky) 2005.
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Graf.7. Vé&kova struktura vzorku populace plotice 2005.
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Graf.8. Délkova struktura (SL v mm) vzorku populace plotice ve vztahu k véku
(roky) 2005.
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5. Zaveér

Cilem prace bylo studium ichtyofauny nadrze Chabafovice s ohledem na
biomanipulacni opatieni, provadéna na nadrzi. Nadrz byla jiz v pocatku svého napousténi
kontaminovéna druhy ryb nezddoucimi pro dal$i vyvoj kvality vody. Jednalo se pfedevsim
o cejna velkého, plotici obecnou, cejnka malého a do znaéné miry i okouna ti¢niho, 1 kdyz
se zda, ze ten se v nadrzi 1 nadéle vyskytuje pouze ve starSich vékovych kategoriich diky
svému vlastnimu preda¢nimu tlaku. V roce 2003 dosSlo k vniknuti dalSich nezadoucich
druhti a to perlina pravdépodobné z malé sedimentacni nadrze, slunky obecné z drobnych
nadrzi vpovodi a jezdika obecného =z propadliny Katefina. Zavaznym zdsahem do
ekosystému nadrze ktery se muze projevit v dalSim vyvoji ekosystému nadrze velmi
negativné, bylo vypusténi Zaluzanského rybnika na podzim roku 2004, kterym se do
nadrze dostala vyznamnd biomasa nezadoucich drobnych kaprovitych ryb. Opatieni na
zabranéni Uniku ryb z rybnika do nadrze byla nedostate¢na a migraci ryb branila jen velmi
omezeng. Vysledky Setfeni vroce 2005 indikuji vyznamné zvySeny vyskyt perlina a
piredev§im plotice, ktefi se 1 uspésné vytreli, jak ukazuji vysledky odlovu litoralni
zatahovou siti v cervnu 2005. Pocty plidku obou druhti ryb dosahovaly v priiméru hodnot
okolo 64 ks na 1 m biehov¢ linie s maximem 360 ks v litoralu sektoru A.

Jak ukazaly vysledky monitoringu 1 v roce 2005, byla biomasa nezddoucich druhil
v nadrzi diky uplatiovanym opatfenim sice stile pomérné nizka, avsak i na dale plné
dostacujici na to, aby tyto ryby ohrozovaly dal$i vyvoj ekosystému nadrze svym
reprodukénim potencidlem. Pfes jejich velmi vysoké hodnoty na pfelomu jarni a letni
periody, byla pocetna obsadka vysazovanych dravych ryb spolu s dominantni kohortou
okouna schopna vysledky jejich reprodukce (vcetné vlastniho potomstva okouna)
kontrolovat. Podzimnimi odlovy zatahovou siti byly zjiStény jiz pfiblizn€ stonasobné nizsi
pocty plidku, jehoz pocetnost odpovidala 1 ks na 2 m biehové linie.

Stavajici predacni tlak pfedev§im okouna ve velikostech kolem 270 mm SL byl
stale natolik silny, ze nedovolil vyznamnéj$i rozvoj ostatnich druhti. Rybaisky management
nadrze je tteba s pfedstthem pfipravit na situaci, kdy bude znejriznéjSich davodi
(pfirozena ¢i ulovkova mortalita) abundance a biomasa velkych okouni snizena a
v ichtyofauné se zac¢nou uplatiiovat jejich mladsi v€kové kohorty. Ty nebudou schopny
kontrolovat ptfezivani plidku vlastniho ani kaprovitych ryb, jejichz biomasa se v dusledku

vypusténi Zaluzanského rybnika vyznamné zvysila. Tento vyvoj je nutno kontrolovat
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vysazovanim dravych ryb, které zastoupi adultni okouny bez piimych dusledkii pro
spolecenstvo filtrujiciho zooplanktonu.

Vyvoj ekosystému nadrze v roce 2005 potvrdil 1 nadéale potfebu pokracovéani v
zavadéni dostupnych biomanipulacnich opatfeni s cilem minimalizace duasledkll jak
pfirozen¢ho vyvoje, tak i ilegélnich a nekontrolovatelnych zasahi do slozeni a tim i vyvoje
ichtyofauny nadrze. Vyhodou byla trvale nizk4 pocetnost stavajici populace kaprovitych
ryb v nadrzi Chabatovice. Presto vSak, stejné jako dospély (adultni) okoun, ptfedstavovaly
znaény reprodukéni potencidl, ktery bylo nutno trvale kontrolovat vysazovanim dravych
ryb.Pocetny vyskyt bolena v nadrzi a jeho dobry rust ukazuji, ze rozhodnuti vyuzit jeho
predacniho tlaku ke kontrole plidku planktonofagnich ryb bylo spravné, nebot’ bolen
potlacil rozvoj nezddoucich kaprovitych ryb na oteviené vod¢. Proto je nezbytné i na dale

v jeho vysazovani pokraCovat.

47



6.Seznam pouzité literatury

ADAMEK, Z., JURAJDA, P., MUSIL, J., JANAC, M., KABILKA, P., POLACIK, M.,
TUK, J., VALOVA, Z., ZEMAN, J., 2006: Perch (Perca fluviatilis) diet during the
flooding period of the Chabatfovice coal mining pit (North — West Bohemia, Czech
Republic). Fifth Internacional conference on Reservoir Limnologi and Water
Quality, Brno, 2006.

ADAMEK, Z., MUSIL, J. Prvni rok vyvoje ichtyocenozy nadrze Chabafovice. 13th
Conference of Slovak Limnol. Soc. & Czech Limnol. Soc. Banska Stiavnica
,2003.

ADAMEK, Z., VOSTRADOVSKY, J., NOVACEK, J..DUBSKY, K., HARTVICH, P.
Rybaftstvi ve volnych vodach. Victoria Publishing, 1995.

BARUS, V., OLIVA, O. A KOL. Fauna CR a SR. Mihulovci a ryby 1. Praha: Academia,
1995.

BARUS, V., OLIVA, O. A KOL. Fauna CR a SR. Mihulovci a ryby 2. Praha: Academia,
1995.

CECH, M. Abundance a biomasa ryb volné vody vodarenské nadrze Svihov [bakalaiska
prace]. Ceské Budgjovice: Jiho¢eska univerzita, Fakulta biologicka, 1998.

HANEL, L. Poznavame naSe ryby. Brazda Praha, 1992.

HARTMAN, P., PRIKRYL, I., STEDRONSKY, E. Hydrobiologie. Informatorium, praha,
1998.

HAVEL, L., VLASAK, P., JURAIDA, J., ADAMEK, Z., FRANCEOVA, A. Nutrients,
phytoplankton, zooplankton and fish stocking development during flooding of the
Chabatovice residual mining p. Fourth Symposium for European Freshwater
Sciences, Krakow, 2005.

HAVEL, L., VLASAK P. Vodohospodaiské technicko — ekonomické informace
2/2004 HOHAUSOVA, E., HEJZAR, J., KUBECKA, J., FROUZOVA, J., TUSER,
M., PETERKA, J., RIHA, M., MUDRUNKOVA, J. Limnological importance of
macrophytes in a newly recultivated strip- mine lake a case study of Chabatovice
lake. Manuskript HU AV CR, 2006.

HOLCIK, J., HENSEL, K. Ichtyologickd prirucka, Obzor Bratislava, 1971.

KABILKA, P. Potrava  dravych  druhi  ryb v nové  napousténé
nadrziChabatovice.[diplomova prace]. Ceské Budg&jovice: Jihodeskd univerzita,

Fakulta zemé&dé€lska, 2007.

48



KUBECKA, J. Dotkne se nové mysleni udelového rybaiského hospodafeni na
vodarenskych nadrzich. Rybafstvi, ¢.10, 1990.

KUBECKA, J., SEDA, J., MATENA, J., VYHNALEK, V., HEJZLAR, J. Ugelové
rybaiské hospodafeni na vodarenskych nadrzich bilance 18 let. Vodni hospodafstvi,
¢.11, 1995.

KUBECKA, J. Ichtyofauna feky Mal$e a nadrze Rimov. Jihoteské muzeum v Ceskych
Bud¢jovicich, 1990.

KUBECKA, J. Tradi¢éni a nezradiéni metody URH a biomanipulace. AV CR, C.
Budé¢jovice, 1995.

KUBECKA, J. Vyuzivame produkci rybich obsadek mimopstruhovych tdolnich nadri,
Rybafstvi, ¢. 2, 1991.

KUBECKA, J., DRASTIK, V., PRCHALOVA, M., RIHA, M., PETERKA, J., VASEK,
M., FROUZOVA, J., HOHAUSOVA, E., JAROLIM, O., JUZA, T., TUSER, M.
Komplexni odhad rybi obsadky diilniho jezera Chabatovice. Sbornik ptispévki 14.
konference Ceské limnologické spoleénosti a Slovenskej limnologickej spolo¢nosti,
2006.

HAVEL, L., HUBACKOVA, J. Snizeni disledkdi eutrofizace vodarenskych nadrzi
biomanipulaci. Planeta, ¢.8, 1993.

LEBEDEV, V. D., SPANOVSKAJA V. D., SAVOJTOVA, K. A..SOKOLOV, L. I,
CEPKIN, E. A. Ryby SSSR. Izd. Mysl, Moskva, 1962.

LUSK, S., BARUS,V., VOSTRADOVSKY, J. Ryby v nagich vodach. Academia Praha,
1992.

MATENA, J., STRASKRABA, M. Podminky a $ance usp&$né biomanipulace. AV CR, C.
Budé¢jovice, 1995.

MIHALIK, J., REISER, F. NasSe ryby. Statni zemé&d¢lské nakladatelstvi, 1986.

PIVNICKA, K. Ekologie ryb: odhady zakladnich parametrti charakterizujicich rybi
populace. SPN Praha, 1981.

PIVNICKA, K. Zmény v ristu populaci plotice v souvislosti s napusténim nékterych
tidolnich nadrzi. Zivo¢isna vyroba, 1974.

SUKOP, I. Aplikovana hydrobiologie. Mendelova lesnicka univerzita v Brné, 1998.

VOSTRADOVSKY, J. Jak ryby v Laby Ziji a cestuji. Rybafstvi, ¢.2, 1995.

Palivovy kombinat Usti statni podnik [online]. Posl. tpravy 1. 1. 2008 [cit. 2008-16-3].
Dostupné na WWW: <http:// www.pku.cz/>

49



Usti nad Labem [online]. Posl. upravy 16. 4. 2008 [cit. 2008-16-3]. Dostupné na WWW:
<http:// www.usti-nad-labem.cz/files/Z0_Rocenka-2005.pdf/>

Ustecky kraj [online]. Posl. upravy 15. 4. 2008 [cit. 2008-16-3]. Dostupné na WWW:
<http:// www.kr-ustecky.cz/soubory/450018/reregions />

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze [online]. Posl. tpravy 16. 4. 2008 [cit. 2008-16-3].
Dostupné na WWW: <http:// www.compet.cz/verejna-podpora/sbirky-rozhodnuti-
nove/407/ />

50



	JIHOČESKÁ UNIVERZITA V ČESKÝCH
	Prohlášení
	Poděkování
	Summary
	5. Závěr

