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HODNOCEN{
diplomové prace Josefa Tuka

Vyvoj ichtyofauny nové napusténé nadrze Chabarovice.

Posouzeni prace viz. Posudek oponenta.

K bodu Prace s odbornou literaturou — hodnoceni stupném 3

Zdtvodnéni: v praci s literaturou jsou ob¢asné chyby

Pt. Havel et al, 2004 (chybi v Seznamu nebo chyba u roku)

Dubsky (1995) — citovan 2x (je pouze spoluautorem — Adamek a kol.,1995)
autofi uvedeni na str. 21 dole nejsou uvedeni v Seznamu

autofi Lusk, Baru§, Vostradovsky, (1992) se cituji jako Lusk a kol., (1992)
obdobné Hartman, Pikryl, Stédronsky (1998)

Prace Josefa Tuka spliiuje tikoly stanovené v zadani prace. Tyka se velmi sledovaného a
zajimavého problému rekultivaci krajiny po t€Zb¢ uhli zatopenim vytéZenych prostor.

Z tohoto pohledu bude mit ichtyofauna dilezity vliv na utvafeni tohoto nového typu
povrchovych vod hlavné z pohledu ovlivnéni jakosti vody.

Pies uvedené vyhrady k praci s literaturou se domnivam, Ze timto neni né¢jakym zasadnim
zpUsobem uroveii prace ovlivnéna. Domnivam se vsak, Ze by praci prospélo oddéleni
vlastnich vysledki (vlastnich zjisténi), coz se pravdépodobné tyka roku 2005, od vysledku let
2002 — 2004. Tyto jsou v praci oznaceny jako dostupné udaje, které byly autorem zpracovany.

Praci doporucuji k obhajobé s navrhem hodnoceni stupném 2

Vodiany 10. 5. 2008
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