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1 UvOD

Soutasti historickeho kulturnihoédictvi kazdého naroda je i vesnicka lidova
stavebni tvorba, ktera zahrnujiegevsim obytné a hospddké stavby, dale provozni
a technické objekty, malé kosteliky, kaple, zvon&eveSkerou drobnou sakralni
architekturu. Vesnicka sidla se vyzZop velkou rozmanitosti. Maji specifickou
pudorysnou skladbu a strukturu zastavby i usmist krajiné, néktera z nich si dosud
podrzela svoji neopakovatelnou atmosféru.

Obecré Ize lidové stavitelstvi zhruba definovat jako swulstavebni tvorby
vytvoiené lidovymi staviteli ve vztahu k mistnim geogrif§im, hospod&kym,
socialré kulturnim a etnickym vliiim.

Kulturni pamatky a pamétkév chrartna uUzemi (pamatkové rezervace
a pamatkové zony) jsou@eské republice jednim z nejvyznafeiich cifi domaciho
a zejména cizineckého cestovniho ruchu. Jsou nafee, a mohou napomahat,
obdobre jako je tomu v sousednim Rakousku nebo Bavorstidstatnym zfisobem
k prosperi¢ narodniho hospodstvi.

P&i o kulturni pamétky bychom neih chapat jenom jako povinnost, ale
piedevSim jako moralni zodp&inost. Co se podiazachovat z dosud pamme
bohatého kulturnihodadlictvi v Cechéach, na Morava ve Slezsku proifti generace,
zélezi na kazdém z nas.

Prakticky dena jsme konfrontovani s bezohlednymiigiupem k pirodk a
krajing, s nedctou k materialnimuédictvi zanechaného nam nasiniegky. O to vice
vyvstava pateba chranit a zachovat vSe dobré a schopné dasibia, co nam jest
zastalo. Toho lze docilit fedevSim odpaxdnéjSim pistupem k hospodeni a
vyuzivani krajiny s uvazlivym, ohleduplnym postoj&mozvoji venkova a g o jeho
kulturni hodnoty i zachovani jeho spedcifiosti a identity.

Obsah prace bude zarn gedevSim na to, do jaké miry owviiwje rozvoj
venkovského prostoru pamatkova ochrana souborudi@ochitektury ve vesnickych
pamatkovych rezervacich a vesnickych pamatkovyciao.

Hlavnim smyslem této prace budeébt si vysledky pamatkové ochrany a
postoje obani, orgar samospravy i statni spravy k této problematiogjiadfisledky

pro rozvoj vybranych sidel.
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2 LITERARNI P REHLED
2.1 Regionalni politika

Regionalni politikaje sowast statni politiky, ovlisujici rozmiséni hlavnich
ekonomickych zdrdj a aktivit na celém Gzemi stadtu nebo na je€Bseti. Zahrnuje
opateni napomahajici jakistu stups ekonomické aktivity v izemi, kde je vysoka
nezandstnanost a mala n&e na girozeny ekonomicky irst, tak na druhé stran

opateni slouzici kontrole ekonomickych aktivit v izesmadnérnym ristem.

Regionalni politikapiredstavuje vSechny igjné intervence vedouci ke zlepSeni
geografického rozileni ekonomickyckinnosti, respektive se pokousi napravititér
prostorové dsledky volné trzni ekonomiky ve smyslu dosazeniudwazajems
zavislych citi ekonomického tustu a zlepSeni socialniho r@kehi ekonomickych
efekti (Vaniek, J.,Hrabankovéa, M., 2004).

Regionalni politikgako koncepni ¢innost statu, regionalnich a mistnich origan
maé za cil pispivat k vyvazenému a harmonickému rozvoji jedagth regiori CR,
ke snizovanim rozdil (disparit) mezi arovémi rozvoje jednotlivych regiah a ke
zlepeni regionalni hospag#é struktury. Regionalni disparityGeské republice Ize
nalézt v rozdilné arovni ekonomického aipyslového rozvoje, v rozsahu a kvalit
technické infrastruktury, v ekonomické vykonnostirtené pomoci HDP na obyvatele
¢i zamestnance, v oditvové struktie zamgstnanosti, v drovni nezafstnanosti,
v rozsahu podnikatelskych aktivit, v Zivotni Groenpodoba.

Pro praktickou realizaci regionalni politiky je mgmé zavést systém sledovani
regionalnich rozdil na €ch Urovnich, které realizaci regionalni politikybea péulji,
ti. nejen na drovni statu, ale i regton(kraji, pripadré nizSich tzemnich jednotek -

okresi, mikroregiori) <www.mmr.cz>.

Problematikaregionalniho rozvoje a regionalni politiky se odilteé poloviny
90. let 20. stoleti z@na& postup#é dostavat do pdedi zajmu politik i odborniki
riaiznych profesi také €eské republice. Zatimco ve statech zépadni Evropy i
v nekterych statech vychodni Evropy ma regionalni vymku regionalni politika

znanou tradici, v nasi zemi jsou moznosti navazat ia@i vysledky regionalniho
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vyzkumu a na zkusenosti s regionalni politikou pow omezené. Z wWjSich faktofi
podporujicich zdjem o regionalni problematiku sin@o o vstupCR do EU, kde je
regionalnimu vyzkumu i regionalni politiceénovana znéna a systematicka
pozornost. Evropska unie vyvijiretelny tlak i na vytvieni moderni a efektivni
regiondlni politiky jak v kandidatskych, tak ic¢lenskych zemich. Zakladem pro
koncipovani adekvatni regiondlni politiky i prdigravu lokalnich a regiondlnich
strategii je znalost séasnych teorii regionalniho rozvoje. Tyto teortegstavuiji vice
¢i mére uceleny systém hodnoceni zakladnich faktsubjeki, pric¢in, souvislosti a

mechanisn regionélniho rozvojeBlazek, J.Uhlit, D., 2002).

2.2 Regionalni rozvoj

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie se o&a moznost plného
vyuzivani finagnich prostedki v ramci hospod&ke a socialni soudrznosti.

Strategie regionalniho rozvoje ve svém pojeti respe cile regionalni politiky
Evropské unie aipdpoklada maximalni miru vyuZiti vdech moznostér&Ceské
republice Zlenstvi v Evropské unii vyplyvaji. Formuluje souh&rcile, problémoveé
okruhy a priority, které budédaba zabezgevat @i zajitovani politiky regionalniho
rozvoje vCeské republice aipsahy mezi evropskou regionalni politikou a regioha

politikou CR <www.mmr.cz>.

2.2.1 Strategie regionalniho rozvojeCR

v

Zakon ¢. 248/2000 Sb., stanovuje podminky pro poskytov@odpory
regionalnimu rozvoji s cilem vyvadzeného rozvojewstéebo Uzemniho obvodu kraje,
s tim souvisejici {wsobnost spravnichiadi, kraji, obci a vytvd podminky pro

koordinaci a realizaci hospo@&é a socialni soudrznosti.

Zéakladnim dokumentem regionalni politiKR na Grovni statu jStrategie
regionalniho rozvoje pro rok 2007 -2013.
Obsahuje zejména:

» analyzu stavu regionalniho rozvoje,
» charakteristiku silnych a slabych stranek v rozjejinotlivych kraji a okre§,

> strategické cile regionalniho rozvoj€R,
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» vymezeni statem podporovanych regipn

» doporkeni dotenym uastednim spravnim iadim a krapm pro zangieni

rozvoje od¥tvi spadajicich do jejichigobnosti.

Zéakladnimi Groviimi v regionalnim rozvoji a realizaci regionalni iy CR jsou:

» regiony soudrznosti (NUTS II) — statistické oblasti
kraje (NUTS 3) — vysSi Uzemni samospravné celky,
okresy — regionalni jednotky pro stanoveni redlise soused:nou podporou
statu,
spravni obvody obci s ro¥8hou fisobnosti ( SO ORP) — spravni okrsky,

obce — obecni a ¢stské dady.

Cilem statni podpory regionélniho rozvoje jéstr socioekonomického a
enviromentalniho potencialu regiogn zvySovani jejich konkurenceschopnosti,
vyvazeny rozvoj regionalni struktury statu a snéavwnepimerenych rozdil v arovni

hospodé&ského a sociélniho rozvoje a environmentalnich podkiregioti.

Ukolem statu:

vytvareni koncepce regionalni politiky statu,
analyza a identifikace regionalnich disparit,
ur¢eni problémovych regidn které je patba podporovat z Uro¥rstatu,

stanoveni rozsahu a z&fani podpory statu v ramci statnich progégmodpory

vV V VYV V V

regiondlniho rozvoje k odsttavani regionalnich disparit.

Organy kraje tvdi zakladni stavebni jednotku pro tvorbu a realizaci
regionalniho rozvoje ¢R, spolupracuji s G&dnimi Gady statni spravy a koordinuji

z4jmy obci ve ¥cech regionalniho rozvoje nadobecniho vyznamu.
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Ukolem kraji:

» koordinace rozvoje uzemniho obvodu kraje a rozdegtvi v jejich samostatné

pusobnosti,

» koncipovani vnimni rozvojové politiky kraj, zpracovani a implementace
rozvojovych prograrin,

» stanoveni regionalnich rozvojovych priorit, owlovani vyvoje regionalnich
disparit vramci kraje a dbat o zachovani krajirmérospodéské pestrosti

Uzemi svwwmmr.cz>.

2.3 Finantni podpora z Evropské unie

Evropska unie fedstavuje politicky i hospo#éigky vysoce propojeny celek,
i presto zde fetrvavaji vyrazné ekonomické a socialni rozdily. roviné
strukturalnich probléinh dominuji zn&né rozdily v Urovni fijmt mezi regiony EU
Politika hospodé&ské a socialni soudrznosti (HSS), ktera usilujgek@nani &chto
jevi, se protdadi mezi nejvyznan#jsi spol€né politiky EU.

2.3.1 Strukturalni fondy Evropské unie (EU)

Strukturalni fondy slouzi k financovani jeddi sledujicich cile regionalni

a strukturalni politiky.

. Evropsky fond regionalniho rozvoje (ERDF)

Byl zalozen v roce 1975 a dodnes je objemem &ina prostedki nejwtSim

fondem. Ze zdrdj jsou financovany projekty v regionech spadajicioftili 1 a 2.

. Evropsky socialni fond (ESF)

Byl zalozen vroce 1960 aje hlavnim nastrojem &oti politiky
a zandstnanosti EU.ESF je zantten na nezasstnanou mladez, dlouhodbb

nezandstnané a sociatiznevyhodgné skupiny.

. Evropsky zerdélsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD)
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Cilem je rozvoj venkovského prostoru formou trvaldrzitelného rozvoje,
zlepSeni stavu Zivotniho préstli, sniZzeni negativnich wviiv intenzivniho
zentdelského hospodani, zvySeni konkurenceschopnosti 2déstvi, lesnictvi a

potravindstvi

= Fond soudrznosti

Od 1.5.2004 navazal riannost gedvstupniho nastroje ISPA. J&em pro staty,
které nedosahly 90 % fonéru hrubého narodniho produktu EU. Také spolufingacu
velké projekty v oblasti Zivotniho praetli a transevropskych dopravnich siti.

. Finan¢éni nastroj pro podporu rybolovu (FIFG)

ZaloZen roku 1994 zacalem zaji&ni financovani rozvojeimoiskych regiof
i rybéského odwtvi. (Skarkova, Z., 2007)

2.3.2 Nové cile regionalni politiky EU

Vychodiskem pro stanoveni novychtcite stalyStrategické obecné zasady
Spoleenstvi pro soudrznog50ZS). Tyto strategické zasady kladaitsv diraz na
skut&né strategicky pistup k realizaci politikyhospodéské a socialni soudrznosti
(HSS) v jednostlivycklenskych statech EU. Hlavni zareni €chto zasad je podpora
hodnot Spoléenstvi pro kazdy z cil fondi tak, aby byl podp@n vyvazeny,
harmonicky a udrzitelny rozvoj evropskych redioato cinnost se uskutéuje za
pomoci fondi,, dale pak ve spolupraci s Evropskou invgdtibankou a dalSich
finanénich nastraj (Stérbova, A., 2007).

1. Cil: Konvergence

Je uten na urychleni konvergence nejmérozvinutych ¢lenskych stat a
regioni tim, Ze zlepSi podminky praist a zamstnanost progednictvim zvySeni
kvality investic do hmotného a lidského kapitalwzvoje inovaci a znalostni
spolenosti, zlepSeni schopnostizpisobovat se hospoittkym a socialnim zgmam,
ochrany a zlepSovani zivotniho piesti a vykonnosti spravy. Tento cil je zasadni
prioritou vSech fond. Pro tento cil je vyuzivan ERDF, ESF a FS.

2. Cil: Regionalni konkurenceschopnost a zafistnanost

Je mimo nejméhrozvinuté regiony za#ten na posileni konkurenceschopnosti

a atraktivnosti regiain Rovrez je zangien na posileni zaratnanosti v regionech
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pomoci pedvidani hospodgkych a socidlnich zén wetné zmén souvisejicich s
otevirdnim obchodu. Podpora se realizuje pedstictvim zvySeni mnoZzZstvi a kvality
do lidského kapitalu, inovaci, podpory znalostndlefnosti a podnikani, ochrany a
zlepSovani zivotniho prastdi a zlepSovani dostupnostiizpisobivosti pracujicich a
podnikii, jakoz i rozvoje trh prace pistupnych pro vSechny. Pro tento cil je mozné
vyuzivat ERDF a ESF.

3. Cil: Evropska uzemni spoluprace

Je zamiten na posileni fipshrantni spoluprace prodnictvim spolénych
mistnich a regionalnich iniciativ, na posileni réani spoluprdce pomoci ofsti,
které souvisi s prioritami Spd@lenstvi, a kteraipspivaji k integrovanému Uzemnimu
rozvoji a posiluji mezinarodni spolupraci a wm zkuSenosti na vhodné uzemni

arovni. K realizaci tohoto cile je mozné vyuzivaRIBF (Stérbova, A., 2007).

Tabulka¢. 1: Srovnani dvou obdobi Strukturalnich fénd

2000 - 2006 2007 - 2013
Cile Financni nastroj Cile Finan¢ni nastroj
Fond soudrinosti Fond soudrznosti
FRDF Fond soudrznosti
il ESF Konvergence ERDF
! FAGGF ESF
FIFG
Cil2 ERDF Regiondlni
ESF konkurenceschopnost a
zameéstnanost gg?F
Cil3 ESF regionalni trovefl
narodni Groveii
Tniciativy spoleéenstvi:
INTERREG ERDF Evropska tizemni ERDF
URBAN ERDF spoluprace
LEADER+ EAGGF
Rozvoj venkova a . . o
) EAGGF Problematika rozvoje venkova a rybolovi se zafadi
restrukfuralizace . ‘v "
FIFG e pod Spoledhou zemédélskou politiku.
rybolovu
o 6 FINANCNICH : 3 FINANCNI
I CILy NASTROJU 3 CILE NASTROJE

(zdroj: www.strukturalni-fondy.c2
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Z tabulky¢. 1je Zejmé, Ze se v obdobi 2007 — 2013 bude vychazdi zdit,
které budou vyuzivat i mérfinancnich zdrofi oproti minulému obdobi. Tento fakt
poukazuje na zjednoduseni systému, ktery se buadat @fektivigji pokryt vSe, co se
uskuténovalo v letech 2000 — 2006.

V novém pléanovacim obdobi 2007 — 2013Caské republice nabizi aZz 26,69
mld. €, @iblizn¢ 752,70 mld. K, které niiZecerpat z fond EU.

Pro Usgsné cerpani musi nas statigat navic piblizn¢ 132,83 mid. K z
narodnich zdrd@j na spolufinancovani projekt jelikoz Evropska unie financuje

maximalré 85 % zfisobilych vydaj <www.strukturalni-fondy.cz>.

2.3.3 Program rozvoje venkova’R 2007 — 2013

EAFRD je anglicka zkratka Evropského zmltiského fondu pro rozvoj
venkova, pomaoci ktereho je Evropskym spelestvim poskytovana finani podpora
pro rozvoj venkova. Program rozvoje venkaR na obdobi 2007-2013 (PRV) je
programovy dokument ifpraveny Ministerstvem zegmglstvi CR ve spolupraci s
partnerskymi subjekty pro poskytovani dotaci na &istvi a rozvoj venkova v
letech v letech 2007 — 2013.

Projekty podavané v ramci PRV jsou spolufinancovany Evropského
zemedélského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD) a ze stainozpgtu.

Cilem Programu rozvoje venkova (PRV) je rozvoj wargkého prostoru
formou trvale udrzitelného rozvoje, zlepSeni starotniho prostdi a snizeni
negativnich vl intenzivniho  zerdélského hospodani, zvySeni
konkurenceschopnosti zeédglstvi, lesnictvi a potravirfatvi. Program bude také
podporovat rozgovani a diverzifikaci ekonomickych aktivit ve verdském prostoru
s cilem rozvijet podnikani, vyti&t nova pracovni mista, snizit miru nezatmanosti

a posilit sounalezitost obyvatel na venkov

Program rozvoje venkova seni doctyi zakladnich os. Kazda z os naygk

nektery z citi PRV.
% Osal - zlepSeni konkurenceschopnosti &istvi a lesnictvi s cilemijspst
k vytvoreni  silného zewdélsko-potravindského odwtvi prostednictvim

pienosu znalosti a inovaci a investic do fyzickéltidského kapitalu
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% Osa Il - zlepSovani Zivotniho prostli a krajiny s cilem posilit biologickou
rozmanitost, zachovat systém zelistvi alesnictvi s vysokou fpodni

hodnotou, ¥etné zantieni na ochranu vody a zmdavani negativnich vlif

zmeén klimatu
% Osa lll - kvalita Zivota ve venkovskych oblastectiverzifikace hospodstvi
venkova

% Osa IV - Leader, ¢elem osy je zlepSeni kvality Zivota ve venkovskych
oblastech, posileni ekonomického potencialu azboeim pirodniho
a kulturniho ddictvi venkova, spolu s posilenitiidicich a administrativnich

schopnosti na venkeéy

V ramci prioritni osy lll bude Evropsky fond proznmj venkova podporovat
a chranit kulturni &dictvi venkova.

Podpora je utena na vybudovani rekrad infrastruktury a rekré&aich zaizeni.
Podporovano bude také zajist sluzeb pro §5i turistiku, vodactvi a lyZovani (s
vyjimkou vleki a lanovek), budovani a ztemni @Sich tras, vingskych stezek (tj. si
mistnich nebo regionalnich tras seznamujici &emfity s historii vinéstvi a
sowasnym stavem vysadeb révy vinné ve venkovskychstdih, zejména Jizni
Moravy. Na zastavenich jsou ungisy informani panely, nap upozoiujici na
mistni vinohradnické zajimavosti) odfiakovych mist <www.mmr.cz>,

< Www.mze.cz >.

2.3.4 Struktura operanich programi

V Ceské republice bylo v ramdii tcilti politiky soudrZnosti nakonedipraveno
26 operdnich program. Z hlediska pehlednosti je mozné jdenit na tzv. tematické
operd&ni programy fidicimi organy jsou jednotliva ministerstva), retgni operani
programy f{idicimi organy jsou regionalni rady regiosoudrznosti NUTS 1I), dva
oper&ni programy pro Hlavni #sto Prahu, ded oper&nich program pro

evropskou uzemni spolupraci.
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» Cil Konvergence

Tento cil je uken proregiony soudrznosti NUTS I, kde pfimér HDP na 1
obyvatele nefesahuje 75% @méru v EU. Podpora hospottkého a socialniho
rozvoje se tudiz tyka mérvyspilych regiorii a ¢lenskych stdt. V Ceské republice
pod r&j spadaji vSechny regiony soudrznosti s vyjimkaavhiho ngsta Prahy. Cil je
realizovany prosednictvim osmi tematickych opérdch program a sedmi
regionalnich opeeaich progran.

Na cil Konvergenceijpada vCeské republice 25,89 mid. € (cca 730,00 mid.
K¢). Osm tematickych opetaich program zahrnuje 21,23 mld. € (cca 598,62 mid.
K¢), sedm regiondlniclopera&nich programd (ROP) na arovni regiansoudrznosti
NUTS Il mize vyuzit 4,66 mlid. € (cca 131,38 mild)K

Tematické opekai programy

- Integrovany opetai program

- OP Podnikani a inovace

- OP Zivotni prosedi

- OP Doprava

- OP Vzalavani pro konkurenceschopnost
- OP Vyzkum a vyvoj pro inovace

- OP Lidské zdroje a zatstnanost

- OP Technicka pomoc

2.3.4.1 Integrovany operatni program

Integrovany opegai program (IOP) je jednim z opérach program, které
budou realizovany na podporu regiown ramci cile Konvergence@eské republice.
IOP je koncipovan jako program narodniho rémm pro feSeni spokanych
regionalnich probléfy které maji ploSné a systémové zéemi a spadaji do
pusobnosti Ugednich spravnichrad.

IOP se tyka podpory uzemi 7 regiosoudrznosti (NUTS II), které spadaji pod
cil Konvergence \Ceské republice. Tyto regiony zahrnuji z Gzemnitexdiska celé
uzemiCeské republiky s vyjimkou hlavnihodsta Prahy.

V programovacim obdobi 2007-2013 siedpokladaji sektorové a regionalni
oper&ni programy. IOP je charakterizovan jako jeden ekt@ovych operénich

programnii, je komplementarni kigpravovanym ostatnim sektorovym a regionalnim

20



oper&nim prograndim. Integrovany opetai program je spolufinancovan z
Evropského fondu pro regionalni rozvoj.

Globalnim cilemtohoto programu je zlepSovani atraktivitgské republiky pro
Zivot a praci obyvatel a investice, podpora hospalddho fistu a socio-kulturni
soudrZznosti obyvatelstva préstinictvim zvySeni kvality, kapacity a dostupnosti
systému zdravotni pé, spravni a inform@mi infrastruktury, posileni socialni
soudrznosti, efektivniho vyuzivani nadregionalngrmiencialu v oblasti kulturniho
dedictvi, cestovniho ruchu &eSenim specifickych ploSnych problénfjpanelova
sidlisg).

Ze specifickych cil 1ze jmenovat aktivizaci cestovniho ruchu k podilen
udrzitelné konkurenceschopnosti a hospskigho @stu v nadregionalnim rozu,
obnova a efektivni vyuziti kulturniho potenci&liR pro podporu ekonomického a

socialniho @istu a zvy3eni atraktivity Uzemi < www.strukturdiondy.cz >.

2.3.4.2. Regionalni opera&ni programy

> Cil Evropska Uuzemni spoluprace

V tomto cili bude poskytovana podporareghranini, meziregionalni a
nadnarodni spolupréci regibnV Ceské republice pod&nspadaji viechny regiony a
podporu lzeierpat z deviti opetaich program. Na cil Evropska Uzemni spoluprace
pripada vCeské republice 0,39 mid. €.

Pro poteby spojené s koordinaci a realizaci hospgldaa socialni soudrznosti
spaivajici zejména ve vyuzivani finamich prostedki z predvstupnich a
strukturalnich fontl Evropskych spolenstvi, se #zuji regiony, jejichz Uzemni
vymezeni je totoZzné s Uzemnimi statistickymi je@#aoti NUTS Il Hrabankova, M.,
Vosejpkova, M., 2002).

Region soudrznosti

* Praha, vymezeny Uzemimegta Prahy

« StredniCechy, vymezeny Gzemimistiaseského kraje

« Jihozapad, vymezeny Uzem{teskobudjovického a Plz#ského kraje

« Severozapad, vymezeny zemim Karlovarského a Usiedkraje

* Severovychod, vymezeny Uzemim Libereckého, Kraloaddckého a

Pardubického kraje
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» Jihovychod — Braéinsky a Jihlavsky kraj
» Stredni Morava — Olomoucky a Zlinsky kraj

» Ostravsko — Ostravsky kraj

2.3.4.3 ROP NUTS Il Jihozapad

Regionalni opekmi program NUTS Il Jihozdpad je ¢en pro region
soudrznosti Jihozapad sestavajici z ddstiého a Plzeského kraje. Zadfuje se na
zlepSeni dopravni dostupnosti a propojeni regiotetny modernizace prostdki
verejné dopravy, podporu rozvoje infrastruktury i slhZzcestovniho ruchu fipravu
menSich podnikatelskych ploch a zlepSovani podmikekivotu v obcich a na
venkow predevsim prosednictvim zkvaliteni vzclavaci, socialni a zdravotnické

infrastruktury.

Obr.¢. 1: Rozéleni CR dle NUTS2

a Severovychod

Jihovychod

Jiho:zépad

zdroj:< www.strukturalni-fondy.cz >

Regionalni operi program NUTS Il Jihozdpad bude financovan Evkgps
fondem pro regionalni rozvoj. Bylo pr@&jnvyc¢lenéno 619,65 mil. € (cca 17,47 mid.
K¢&), cozeini priblizné 2,32 % veskerych prasilki uréenych z fond EU proCeskou
republiku. Z¢eskych véejnych zdroj méa byt navic financovani programu navyseno
o dalSich 109,35 mil. €.
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Globalnim cilem programu je zvySeni konkurenceschopnosti a attigktiegionu
v zajmu dlouhodobudrzitelného zvySovani kvality Zivota obyvatel.

Specifické cile programu

» ZvySeni dostupnosti regionu a efektivnosti doprakiyrespektovani ochrany
Zivotniho progtedi

» ZlepSeni zivotniho pro&di a véejnych sluzeb pro obyvatelstvo grdzem na
snizovani regionalnich disparit

» ZvySeni efektivnosti vyuzitifiirodniho a kulturniho potencialu regionu

» ZvySeni vykonnosti a konkurenceschopnosti mistfirem

< www.rr-jihozapad.cz>.

2.4 Finartni podpora z rozpatu CR

Stat chrani kulturni paméatky jako nedilnou &mi kulturniho &dictvi lidu.
DuleZity prostedek pée o paméatky lidového stavitelstvi, kompenzujicijidee miry
jejich majiteim povinnost respektovat d¢td nadstandardni ogehi, gedstavuji
statni dotace na udrzbu a regeneraci.

Citovany zakon¢. 20/1987 Sb., umaidije vlastniku pamétky poskytnout
prostednictvim okresnihoiadu finagni prispivek na zachovéni a obnovu kulturni
pamatky az do vySe 90% celkovych naki#g816). Dale |ze zadatislusny regionalni
pamatkovy Ustav ofpé¢leni dotace z tzv. havarijnihofe$niho fondu Ministerstva
kultury CR. Na rozsahlejsi regenerace pamatek byl v r. 1@Bdsterstvem kultury
CR wvytvoren Program zachrany architektonického dédictvi. Mimoradrs
pozitivnim pa&inem statnich orgdn bylo zizeni Programu pé&e o vesnické
pamatkove rezervace a zony a krajinné pamatkove zgnv. r. 1997, z 8hoZ jsou
finanéni prostedky na udrzbu prohlaSenych pamatek v pamatkovgebrvacich a
zénach pdélovany na zéklagl navrhi pripravenych regionalnimi pamatkovymi
Ustavy. Penize na opravy lidovych staveb v obear@stnictvi je mozno ziskat take
z Programu obnovy venkova Navic existujerada fizr¢ zanmerenych regionalnich i
mezinarodnich prograim fondl a nadaci, které podle svych moznosti financujé tak
zachranu vybranych vesnickych pamatek.

Zajemci o ziskani finamich dotaci obdrzi vSechny petbné informace a
instrukce na fislusnych okresnichifadech a regionalnich pamatkovych Ustavech
(David, P.,Soukup, V., 2000).
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2.4.1 Programy Ministerstva kultury CR

% Program zachrany architektonického ddictvi

Timto programem je podporovana obnova kulturnichmdiek tvdicich
nejcenrjSi sowkast nasSeho architektonickéhadittvi, jako jsou hrady, zamky,
klaStery, historické zahrady, kostely a podaobdamysSlené praceiipom museji
smerovat k zachra® kulturni pamatky nebo zachrarech jejich casti, které tvi
podstatu kulturni pamatky. K Zadosti dazeni do Programu séldada zvlastni druh
dokumentace, tzv. projekt zachrany kulturni pamatky

% Program restaurovani movitych kulturnich pamatek

Z tohoto programu jsou poskytovany figan piispivky na naklady spojené s
obnovou (restaurovanim) movitych kulturnich pamamsfmeéna takovych, které jsou
vyznamnymi dily vytvarnych umi nebo unileckaemesinymi pracemi a jsou
umisgny v budovéach zpstuprénych veejnosti pro kulturni, vychownvzdklavaci
nebo ndbozZensk&ely.

% Havarijni program

Z tohoto programu jsou poskytovany figan prispivky pro zabezp&ni
nejnaléhavjSich oprav nemovitych kulturnich pamatek, zejméma odstraéni
havarijniho stavu gtch a nosnych konstrukci staveb.

Podil vlastnika kulturni pamatky na uh&adakladi spojenych s provedenim jeji
obnovy by nerdl byt mensi nez 40 % ze smluvni ceny sjednané swvitelem dila

v daném kalendaim roce ¥etne DPH, nebo 30 % z ceny nakoupeného a v daném
kalend@&nim roce pi obnow kulturni pamatky pouZzitého stavebniho materidauili
prace spojené s obnovou provag svépomaoci.

Poskytnuty pispivek by nensl byt nizsi nez 70 tis. K

% Program pé&‘e o vesnické pamatkové rezervace, vesnické paméatiéozony a

krajinné pamatkové zony
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Zamegifuje se na podporu obnovy a zachovani kulturnich gbakn zejména
pamatek lidové architektury, jako jsou hapenedélské usedlosti, chalupy, kaghy a
boZi muka, které se nachazeji v uvedenych pamattmarenych tzemich.

P vybéru a posuzovani akci obnovy sghfizi k tomu, zda se obediplasila
do Programu obnovy venkova a do jaké miry existuigemr planovaci
dokumentace a mistni program obnovy venkova. D&lgihlizeno k tomu, zda je
akce obnovy satasti zamru obce srérujici k obno¥ pamatko¥ chrargného tzemi
jako celku.

Podil vlastnika nesmi byt mensi nez 20 % ze smlgeny dila v pisluSném
roce \etne DPH. Poskytnuty fispevek by nemdl byt nizSi nez 80 tis. K

Do Programu se #azuji pouze akce, jejichz naklady negpahnowastku 2 mil.
K¢ bez DPH. Fispevek v Programu lze poskytnout viastik kulturnich pamatek
bez ohledu na typ vlastnict &igl, J,Pechovd, K.Zidek, M. 2004).

V piilozec¢. 7 je uveden seznam obci okresu Tabor, kde bid fgmogram v roce
2007 vyuzit a jaka byla celkova fingri podpora od Ministerstva kultur¢R

<www.mkcer.cz>.

% Program Culture 2007 — 2013

V ramci programu Culture 2007 - 2013 Ize Zadat dpoou a financovani
projekti i v oblasti ochrany a obnovy pamatek. Do progrdaai rihlasit pouze

neziskové projekty <www.culture2000.cz>.

“ Moznost Uspory vlastnika kulturni pamatky na danich

V oblasti nepimé finargni pomoci statu vlastniikn kulturnich pamatek jsou
nékterymi daiovymi piedpisy stanovena osvobozeni od dani a dal$iowda
zvyhodreni.

Zakon¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, upravuje bsezeni od dahpro
stavby, jeZ jsokulturnimi pamatkama na nichz jejich vlastnici prov§d stavebni
Upravy. Osvobozeni trva po dobu osmi letipaje rokem, jenz nasleduje po vydani
prislusného stavebniho povoleni. Od &an nemovitosti jsou dale osvobozeny

budovy, jez jsou kulturnimi pamatkami a jsou naladk smlouvy uzaiené mezi
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Ministerstvem kultury a vlastnikem #ptuprény verejnosti pro vychovérvzdklavaci
Gcely.

Zakon ¢. 357/1992 Sb., o daniédické, dani darovaci a dani zigpodu
nemovitosti, stanovuje osvobozeni od damrovaci g nabyti vlastnického prava
k nemovitostem, jeZz jsou kulturnimi pamatkami, pibklk nimu dochéazi mezi
piibuznymi viad piimé (napiklad z rodéa na dti) nebo mezi manzely.

Zakon ¢. 586/1992 Sh., o danich %ijmd, zvyhodiuje odpisy na nemovitych
kulturnich pamatkach vifpad jejich technického zhodnocerK&igl, J., Pechova,
K., Zidek, M., 2004).

2.4.2 Program Ministerstva pro mistni rozvojCR

% Program obnovy venkova (POV)

Program obnovy venkova, zaj@d/any v misobnosti Ministerstva pro mistni
rozvoj jako souast regionalni politiky, zaji%ije realizaci Programu obnovy vesnice,
prijatého viadouweské republiky 29. Kitna 1991. Tento Program se tykal participace
obyvatelstva i duchovniho rozmu obnovy vesnice, rozvoje podnikani ve
venkovskych regionech, vlastni stavebni obnovy icesa pée o krajinu.

Cile Programu mohou obce zé@p¥at s podporou statu od r. 1994 s vyuzitim
vlastniho Programu obnovy venkova i dalSich rescntprograni. Pro Program bylo
v r. 1994 poprvé ve statnim rozpo vyclenéno 100 mil. K, v roce 1997 pak 250 mil.
K¢, v roce 1999 objem doséhl té&m490 mil. K& (viz Zakladni Gdaje aerpani
prostedki Programu obnovy venkova v minulych letech). Progabnovy venkova
se itom soustedi na dotovani¢th akci a prograi obci, které nelze dotovat z
ostatnich resoita dale &ch, které maji integrujici tzemni nebo oborovy aktar.

Program obnovy venkova jdzen podle Zasad pro poskytovanielovych
dotaci obcim z rozptové kapitoly Ministerstva pro mistni rozvoj v ranROV podle
nichZ obce podavaji Zadosti o dotace v terminetbnych Ministerstvem pro mistni
rozvoj.

Popis dotanich titul @

=  Dotani titul ¢. 1

Obnova a udrzba venkovské zastavby daotské vybavenosti

26



Dotaci Ize poskytnout obci na opravy a udrzbu vegite objekii ve vlastnictvi obce
a to ve vysSi 80 % néklédakce v BZném roce. Obce z tohoto titulu opravuji
predevsim Skoly, Skolkyélocvicny, obecni tady, prodejny, zdravotnicka idaeni,

drobné sakralni stavby, ha&ské zbrojnice a dalSi 8&v majetek.

= Dotani titul ¢. 2
Komplexni Uprava vigejnych prostranstvi
Dotaci Ize poskytnout obci na Upravuremych prostranstvi ve vysSi max. 70 % (horni
limit 300 tis. K&) ndkladi béZného roku. Dolni limit dotace na jednu akiii 50 tis.
K¢. Obce z tohoto dotaiho titulu upravuji sva wejna prostranstvi, navsi, prostory
okolo Skol, sportovnich t&eni, vybaveni patka dalSi mista. Hoinje tento titul
vyuzivan i obnow obci po provedené plynofikaci, rozvodech siti dSidh

stavebnich akcich.

= Dotani titul ¢. 3
Obnova a #izovani véejné zeled
Tento dotani titul byl oddlen od dotaniho titulu komplexni Uprava ¥ejnych
prostranstvi a obec e na zeke ziskat dotaci az ve vySi 70 % nakiadhorni limit
dotacegini 200 tis. K. Pomoci tohoto titulu se tlaobnovovat v obcich traghi zele,
udrzuji a buduji se zatratmeé plochy. Vyznam ma tento titul fippzel@iovani prostor

kolem nové bytové vystavby v obcich.

= Dotani titul ¢. 4

Rekonstrukce mistnich komunikaci, vystavba cyktkiich a @Sich stezek,
rekonstrukce a vystavby kgjného osvtleni
Dotaci Ize poskytnout ve vySi 40 % nakialézného roku. Jedna se o jediny dotia
titul na udrzbu a opravu komunikaci are@ého osstleni, nebd obce nejsou
piijemci statniho fispivku na udrzbu J@jnych komunikaci jako Sprava a adrzba
silnic. V zajmu rozvoje venkovské turistiky je ma¥rz tohoto titulu budovat a
obnovovat cyklistické agsi stezky, pokud nebudou tyto akcéazeeny do spot@mého
projektu vice obci (dotai titul ¢ 7 Integrované projekty venkovskych

mikroregiont).
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= Dotani titul ¢. 5
Rekonstrukce mistnich komunikaci, vystavba cyktkfich a @Sich stezek,
rekonstrukce a vystavba i&ného osvtleni.
Dotaci Ize poskytnout ve vysi 40 % nakiakkZného roku. Jedna se o jediny doiia
titul na adrzbu a opravu obecnich komunikaci #&peho osdtleni, nebd obce
nejsou pijemci statniho Pspivku na adrzbu viejnych komunikaci jako Sprava a
udrzba silnic. V zajmu rozvoje venkovskeé turistjiymozno z tohoto titulu budovat a

obnovovat cyklistické agsi stezky, pokud nebudou tyto akcéazeeny do spot@meho

projektu vice obci (dotai titul 7 - integrované projekty venkovskych mikegioni).

= Dotani titul ¢. 6
Projekty obci na vzélavani a poradenstvi v oblasti rozvoje venkova a@by
vesnice
Dotaci Ize poskytnout v max. vySi 70 % naklagrojektu v EZném roce. Tento
dotani titul existuje od roku 1997 a ma v podstgiomoci realizovat myslenku
Programu obnovy vesnice formou poragoo vice obci zapojenych do POV a dale

byly zaloZzeny d¥ Skoly obnovy venkova celostatniho  vyznamu.

= Dotani titul ¢. 7
Integrované projekty venkovskych mikroregidn
Dotaci lze poskytnout na zpracovani a realizacijgktd propojujicich obnovu
ohcanské vybavenosti a technické infrastruktury svalktipolitikou zangstnanosti,
podporou malého aistdniho nezeguélského podnikédni, podporou zédglského
podnikani a p& o krajinu. Tento dotai titul ma slouzit k rozvoji mikroregian
Tento dotani titul existuje od r. 1998 a obce mohou ziska?@26 naklad projektu

v b&Zném roce < www.isu.cz >.

2.4.3. Granty Jihateského kraje

% Nemovité kulturni pamétky 2008

Grantovy program je zatfen na podporu zachovani a obnovu nemovitych
kulturnich pamatek na Uzemi Jdeského kraje s ilazem na jejich vhodné a

piiméiené vyuzivani a na ¥gnou prezentaci kulturnihoédictvi. Program je
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vypisovan a dotace budou poskytovany na rok 200@r¢einem uko&eni obnovy
stavby do 15. listopadu 2008). Dotacézmcinit maximalré 70 % celkovych naklad

projektu, maximalni vySe dotaceize byt 500 000,- K

X/

“ ZvySené naklady obnovy pamatko¥ chranénych staveb 2008

Grantovy program je za¥ffen na podporu pamatkévchrarénych staveb
(nemovitych kulturnich pamatek nebo staveb, kit&jéau pamétkou, ale nachazeji se
v plosre paméatko¢ chrarném uUzemi v Jiheském kraji) za pouziti trathich
materiati, technologii arfemesinych postup Program je vypisovan a dotace budou
poskytovany na rok 2008 (s terminem ud@mi obnovy stavby do 15. listopadu
2008). Dotace five cinit az 100 % prokadzaného rozdilu, ktery vznikl pibiun
materiati, technologii atemeslnych postup odpovidajicich stavekn historické
hodnot pamatko¢ chrargné stavby a dabjejiho vzniku, oproti ceh obnovy za

pouziti Znych material a technologii.

X/

< Grantovy program na podporu tvorby UPD obci

Grantovy program na podporu tvorby Uzenphanovaci dokumentace obci byl
vyhlaSen Zastupitelstvem Jikeského kraje na zasedani, konaném dne 29. lediga 200
s &innosti od 30. ledna 2008 (od tohoto data je mogodavat Zzadosti o grant).
Smeérnici pro tento grantovy program na rok 2008 scitwdRada Jihdeského kraje
dne 30. ledna 2008.
<www.kraj-jihocesky.cz

2.5 Problematika venkova

Problematika venkova a zejména vesnice je ¥asng dob stale jedt zastena
preferovanou problematikoudastskych sidel. Venkovska sidla se svym okolim gtava
piedmétem zajmu pouze vifpadech, kdy restské osidleni expanduje démestskeé
krajiny. V méstskych sidlech je dnes saiestna wtSina obyvatel statu. Na dalSist
obyvatel v ndstskych sidlech ma krafrptirozeného firastku vliv i pokra&ujici peiliv
mladych lidi z vesnic, kiédo meést odchazeji za lepSimi pracovnintil@zitostmi bul’
natrvalo, a nebo kratkod®pale i kdyz #stavaji bydlet na venkey prestavaji byt
srostli s podstatou venkova —tglpu, s pirodnimi podminkami.
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Populani situace WCeské republice se nevyvijfipnivé. Nedostatek pracovnich
piilezitosti na venkay znamena dalSi oslabeni fenoménu venkouaee. Odchod
mladych lidi vede k dalSimu starnuti venkovské pape; a tim i kjeji menSi
akceschopnosti. Na vesnicichiskava chudSi, zestarlé, a proto ®héaktivni
obyvatelstvo. Takové vesnice zatim nemaji gestity, aby mohly svym obyvateh
zajistit dopravni spojeni za zakladnimi iediami (I€k#, Skola, zarmstnani, kultura,
apod.), které nemohou byt v n#iskajiSény. Zejména obce s m&nnez 1200
obyvateli, které se po roce 1989 osamostatnilgostavaji do existémich probléni.
Pokud jsme feswdceni, Zze venkov byl a &h by zistat i nadale protivahou késtu,
bude teba pro obnoveni rovnovahy jesinoho vykonat.

Z vesnic mizi tradini funkce, hospodaké budovy zewuélskych usedlosti
nejsou vyuzivany, chatraji a rozpadaji se. Napontiu obytna staveni jsou radikéln
prestavovana. Chceme-li rehabilitovat a rozvijet iden sidla, je feba hledat
moznosti i v novém furdnim vyuziti objekd a Uzemi, ale tak, abyigtaly zachovany
pamatkové hodnoty a historicky charakter staveldngdivych prostai a jejich
prostedi, dochovana sidelni struktura a panoram&y dominant. NaeSeni &chto
poZzadavk se podili vyznamnou &ou Uzemni planovani, jehoz Ukolem je stanovit
komplexni podminky pro furdki a prostorovou regulaci v deném Gzemi.

Pamatkové rezervace a pamatkové zony s dochovarspubory lidové
architektury se nalézaji v obcich nebo jejidistech, pro které&asto neni tzemni plan
zpracovan. Nkteré obce si nechavaji Uzeeéphanovaci dokumentaci zpracovat,
zejména proto, aby se mohly zapojit Rsogramu obnovy vesniceve kterém
existence Uzemniho planu nebo urbanisticka stuste jjednou z podminek pro
ziskani dotace. Uzemni plan v3akze byt skutgnym (Einnym nastrojem i hledani
vhodného vyuZiti jednotlivych objekt v koordinaci a regulaci stavebginnosti, Fi
feSeni rozsahu nutnych asé&miah, rekonstruknich nebo rekultivenich Uprav
v Uzemi ¥etnd umisgéni novostaveb.

Pro pamatkové rezervace a pamatkové zony vesnidighoprichazi v avahu
parizeni Uzemniho planu sidelniho utvaru nebo GUzempiBau zony. V fipad
malych sidel lze koncept Uzemniho planu vhodmhradit urbanistickou studii.
Uzemi, ktera jsou prohlaSena za pamatkové rezeraggamatkové zony, vyzaduji
podrobrjSi zpracovani uzengnplanovacich podklad Jako nejvhod§si forma se

jevi zpracovani planochrany a zhodnoceni tzemi.
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Pri pripraw Uzemr planovaci dokumentace v sidlech s pamatkdvwargnym
Uzemim secasto jednd o prohloubeni vyslédidiive provedenych staveén
historickych ptizkumi, nejen ve smyslu upsréni prednetu ochrany, ale i
doporieni postupu — nastroje k nagiri cile regenerace. Pokud toto prohloubeni
vznikne jiZz v Urovni prace na Uzemnim planu, je nitas sledovat urbanistickou
problematiku ochrany pamétkovych hodnot a uplapghled i na ochranu jejich
historického prosedi jako celku.

Nastrojem regenerace v ro¥irplanu ochrany je klasifikace objékia ploch
podle miry jejich pamatkové ochrany, na jejimz adklse nasledh navrhuji typy
stavebnich intervenci. Pro plochy Zn& devastované nebo v minulosti nevhédn
piesta¥né je nastrojem napravy stanoveni re§uieh podminek pro novou vystavbu
a transformaciBures, P.Skabrada, J Snajdrova, H., 1996).

2.6 Ochrana kulturnich pamatek
2.6.1 Pra chranime kulturni pamatky

Na sklonku 18. stoleti, s¢éasré s rozvojem pimyslu a velkonsst, velmicasto
doprovazenym demolicemi starych staveb, salza Evrog utvdet vazijsi vaejny
zdjem na cilené ochrarhmotného kulturniho dalictvi. Jiz tehdy si lidé dokazali
uvédomit jedin€nost pamatek, dokladajicich timou praci a zfisob mysleni
piedchozich generaci, a nutnost jejich zachovani jakoahraditelného zdroje
poznani narodnichefin.

Na uzemi tehdejSi habsburské monarchie, a tedgdskych zemich vznikly
nejstarsSi obeegnzavazné fedpisy na ochranu pamatek v daltady cis#ovny Marie
Terezie (1740-1780). Pravidelny vykon paméatkové&epéyl posléze zaji®van
prostednictvim specializovaného odborného organu +edsi komise pro zji®vani
a zachovani stavebnich pamatek, zaloZzené v rod® 185
rakousko-uherské paméatkovéecpédéle rozvijen. Byly zaloZeny prvni samostatné
statni pamétkové rady. Byly zdokonalovany #Zgoby soupi& a dokumentace
pamatek. Odborny zajem se ¢ah soustedovat i na zjigovani a ochranu
archeologickych nalezis

Stredoevropské tradice se uplaji v nasSi pamatkové péi nadale. AvSak stéle
vyznamrgjsi tlohu ma dnes 3irsi mezinarodni spolupr@eska republika ffistoupila
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v roce 1991 kUmluvé o ochrarg swtového kulturniho a giirodniho dédictvi. Od
roku 2000 je pro nas zavazhénluva o ochra architektonického ddictvi Evropy
a rovrez Umluva o ochra# archeologického ddictvi Evropy

Umélecké a historické, ale i technické, archeologigh@odni a dalSi pamatky
po staleti obohacuji dochované Zivotni pifedt historickych sidel a krajiny
a pispivaji k obecné vaianosti a v3estrannému rozvoji naroda. Utopé&e o &
vyjadiuje v sowdasném sit¢ mimo jiné i vysglost spoléenského systému
a demokracie v dané zenkidigl, J.,Pechova, K.Zidek, M., 2004).

2.6.2. Historie ochrany paméatek lidové architektury

Z4ajem o studium lidové architektury agadky snah o jeji ochranu set@skych
zemich datuji od druhé poloviny 19. stoleti, kdyoxén zaina wdecky vyzkum
lidovych staveb. Badani ovilevala zejména romantickd idealizace venkova a
sentiment, coz ve svychusledcich vedlo hlavh k z4jmu o vytvaré a esteticky
nejvyrazigjSi prvky lidoveé architektury.

Se vznikemCeskoslovenské republiky po skemi 1. Svtové valky v roce
1918 se jest vice zrychluje postup ipmeny venkova a jeho stavebniho fondu.
K tomu gispiva i stitem uskutg@ovana pozemkova reforma a stale SirSi vyuzivani
techniky v zemdglstvi.

Valna WtSina gedstav a navih na Zizeni muzei v{firodk i vesnickych
rezervaci éstava ale v mezivateém obdobi neuskute¢na. V povalénych letech
proslo dramatickymi z&mami pohranii Cech i Moravy. Jednim zidledki skortené
valky byl hromadny a té#t Uplny odsun &meckého obyvatelstva v obdobi let 1945-
1946 z tzv. Sudet. Na zakkadtatem organizované akcéghazeji do &chto oblasti
novoosidlenci, ktié postradaji hlubsi vztah a citové vazby ke svymyno domowim
a navic si s sebouipaseji odliSné prvky své kultury.

Zlomovym historickym pecélem pro celou nasi spaieost se stava rok 1948,
kterym byla zah4jena zasaditéepena politického i ekonomického systému. VSechny
atributy nového rezimu se diky centralniizeni spolénosti a administrativi
direktivnimu zgisobu rozhodovani nesmazatela neblaze vepsaly do Zivota a
tvénosti venkova. Osudnym bylo zejména rozhodnuti A padesatych let o
kolektivizaci, radikalnim nasilném a velmi rychléptechodu od individualniho

hospodé&eni ke kolektivnimu, které byloriginou zaniku mnoha lidovych staveb, jez
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postupr ztratily své funkce, a kteréfipeslo i znénu vzhledu zerdélské krajiny

vabec.

2.6.3. Rekonstrukce pamatek lidového vesnického sigelstvi

Vyznamnym nastrojem pro zachovani kulturnich paknage jejich obnova.
Podle zdkona o statni pamatkov&ipge obnovou rozumi kazda uadrzba, oprava,
rekonstrukce, restaurovani nebo jind Uprava kultpematky nebo jejiho prasdi.

Za jinou Upravu kulturni pamatky seitom povazuje modernizace budovyi p

neznenéné funkci nebo vyuziti kulturni paméatky a dale jgistavba neboigestavba.

Postup vlastnika kulturni pamatkyipzamysSlené obna¥

1. Zamysli-li vlastnik kulturni pamétky provést jepbnovu, je povinen si
piredem vyzadat zavazneé stanoviskidslpsSnéeho réstského tadu (obecniho radu
obce sroz$enou pmisobnosti), nebo krajskehoradlu, jde-li o narodni kulturni
paméatku. Tam se také ude sezndmit s odbafn metodickymi publikacemi
vydavanymi odbornou organizaci statni pamatkov& p&o zajistni nejvhodsjSich
postum obnovy kulturnich pamatek.

2. Ufad vyda zavazné stanovisko po pisemném vgjgid(odborném posudku)
odborné organizace statni pamatkovéepd/ tomto zavazném stanovisku se vyiad
zda vlastnikem navrhované prace jsou z hlediskanzgtatni pamatkové pé
piipustné, a stanovi zakladni podminky, za nichZtyze prace dale ijpravovat
a provest.

3. Jedna-li se o rozséhlejSi stavebni obnovu neméuilt&irni paméatky, je pro
vlastnika vyhodné, kdyz pozadaad o vydani z&vazného stanoviska nejprve
k zantru obnovy. V pipad rozhodnuti o fipustnosti tohoto zaénu vlastnik
zpracuje projektovou dokumentaci obnovy jiz podiedem stanovenych podminek,
atak ma jistotu, Ze své finam prostedky vkldda do fipravy obnovy kulturni
pamatky hospodarnym égobem.

4. Pripravnou a projektovou dokumentaci obnovy projeanpribéhu jejich
zpracovani vlastnik nebo projektant se specialigtydborné organizaci statni
pamatkové p& z hlediska pkni podminek stanovenych v zavazném stanovisku.
Pritom je vlastniku poskytovana bezplatnd odborna gmnpotebné podklady
a informace z pizkumi, vyzkumi a archivované dokumentace. (Zakon neiwyje

ani pripad, kdy je nutné zpracovat k zakladni projektdokumentaci jegtpodrobnou

33



dokumentaci pro éité druhy zésalh nebo postup pfi obnow kulturni pamatky.)
Odborna organizace statni pamatkové&epé&pracovava sy odborny posudek
pisemi ke kazdé dokatrené dokumentaci obnovy.

5. Jde-li se o obnovu kulturni pamatky nebo jejiékti, jez jsou dily vytvarnych
uméni nebo undlecka‘emesinymi pracemi, smi ji prov&d pouze restaurator,
vykonavajici svoji restauratorskainnost na zaklatl zvlastniho povoleni vydaného
Ministerstvem kultury.

6. Vlastnik kulturni pamatky fieda jedno vyhotoveni dokumentace obnovy
kulturni pamétky Nérodnimu paméatkovému Ustavu nidadd jeho vyzadani pro

archivni &ely <www.npu.cz>.

2.7 Legislativa

V roce 1958 byl vydan zakah 22/1958 Sh., o kulturnich pamatkach, ktery byl
s ohledem na dobu svého vzniku gon¢ zdaily. Zakon vymezil pojmy pamatkova
rezervace a pamatkové ochranné pastim? legislativik umoznil vznik gipadnych
rezervaci lidové architektury. Zakon také w#ostrukturoval organizaci statni
pamatkové pge. Ustedni metodickou a poradni organizaci ministerskalsévi a
kultury se stal Statni Ustav pamatkovéep@a ochrany iirody, ve kterém v roce 1961
vznikl referat pro lidovou architekturu. Po reorgaati Gzems pravnihoclereéni statu
v roce 1960 byla vyty@na Krajska sediska statni pamatkovédaéa ochrany iirody
(dnes pamatkoveé Ustavy).

Zakladnim legislativnim ig@dpisem vymezujicim prava a povinnosti vliasirak
uzivateli pamatek lidového stavitelstvi a upravujicim jejictivani a ochranu je jiz
vySe citovany zakor. 20/1987 Sb., o statni pamatkov&ipé&e zréni pozdjSich
predpidi, ktery mimo jiné zavadi pojmy kulturni pamatkyosgiedi kulturni pamatky,
ochranné pasmo, pamatkova rezervace a zobna, v moldininkdm ochranného
rezimu podléhaji vSechny stavby bez ohledu na hejidividuélni pamatkovou
ochranu (814 citovaného zakona).

Ochrana hodnotnych vesnickych staveb, bez ohledio,nzda jsou prohlaseny
za kulturni pamatky, jéast&né zajiS€na ustanovenim 886 zakota50/1976 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebniiddu, ve z#éni pozdjSich gedpidi, ktery uklada

obecré vSem vlastnikm staveb udrZovat je v dobrém stavebnim stavuatak,mimo
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jiné nedochézelo k jejich znehodnoceni nebo ohiojggith vzhledu a aby se co
nejvice prodlouZila jejich uZivatelnost.

Také uUzemni planovani se svymi nastroji, které lrggustavebni ¢innost
v daném Uzemi (zejména uUzemmplanovaci podklady a dokumentace)iza
vyraznym zgjisobem pispét k ochrad paméatkovych hodnot, za rgupokladu
aktivniho ffistupu pracovnik pamétkové pge (§1 stavebniho zakona uvadi: Uzemni
planovani vytvéi predpoklady k zabezpeni trvalého souladu vSechéinpdnich,
civiliza¢nich a kulturnich hodnot v tzemi.). Stavebni zallale umo#uje vymezit
chrargna Uzemi, chramé objekty a ochranna pasma, pokud nevznikaji podle
zvlastnich pedpigi jinak (nag. paméatkoveé rezervace a zony) a zab&zjgeochranu
(82 citovaného zakona).

Z SirSiho hlediska Ize pro ochranu lidovych staagkjich prostedi vyuzit take
piisluSna ustanoveni zakonall4/1992 Shb., o ochramiirody a krajiny a obdokin
koncipovana nidzeni statut narodnich park a chrdgnych krajinnych oblasti,
v nichz je lidova zastavba chapana jako vyznammyiratvorny prvek spoludujici
charakter krajiny.

Pracovnici pamatkovych Ustaysou ze zdkona povinni poskytovat vlastmik
pamatek bezplatnou odbornou pomaéigggich udrzl& a opravach.

Zmeny nasi spoknosti v dolk po roce 1989 inaseji ukita pozitiva v pistupu
statu k pamatkam lidového stavitelstvi i pamatkowénkdictvi obecw. Velmi
dulezitym a vyznamnym krokem bylo vyhlaSeni Sedegamatkovych rezervaci
lidové architektury vliadoweské republiky v kétnu roku 1995 a stotiteti osmi
pamatkovych zon lidové architektury Ministerstvemltiry v z&i roku 1995. Tyto
nové pamatko¥ chrargné celky reprezentuji nejen typologickou bohatadbveho
stavitelstvi u nas, ale dokumentuji i variabilitddprysné struktury sidelaznost
pouzitého stavebniho materidlu a druhovou pestaisitnych, hospodékych a
technickych lidovych stavelB(res, P.Skabrada, JSnajdrova, H.,1996).

2.7.1 Formy uzemni pamatkové ochrany sidel

V souwasné dob zahrnuje seznam vyhlaSenych vesnickych pamétkovych
rezervaci a zon ve svém stwpies 272 sidel (61 rezervaci a 211 z6n). Origwtéo
predstavuje pouze 5 % z celkovéhaonasich obci vesnického charakteru. V tomto
seznamu jsou ro zahrnuty tzv. fimeéstské enklavy stvodni zastavbou lidového

charakteru.
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. Pamatkovou rezervacirozumime Uzemi, jehoz charaktercuje soubor
stavebnich kulturnich paméatek, nedilnoucsst tvdi historické a krajinné prasdi.
V tomto souboru mohou byt i nemovitosti, které ktimi pamatkami nejsou, a
piesto se na & vztahuje specificky stavebni rezim, stanoveny peomatkovou
rezervaci jako celek. VeSkeré zasahy podléhaji alokecimuiizeni gisluSnych

organi statni spravy a pamatkovéceé

" Pamatkovou zoénou je Uzemi s menSim podilem kulturnich pamatek,
historického prosedi ¢i krajinného celku, ktery vSak vykazuje vyznamnétukuni
hodnoty. V hranicich échto chragnych soubal podléha veSkery stavebni fond
prislusné ochranh Ve srovnani s pamatkovymi rezervacemi maji pamétkzony
porgkud volrgjSi rezim.

Kolem pamétkovych rezervaci, zén i jednotlivychtiuhich pamétek jsou navic
vyhlaSena ochranna pasma, zabjiei nevhodnym Upravam bezpriastniho okoli
vySe uvedenych celk(Hajek, V., a kolektiv, 2001).

. Pamatkové ochranné pasmo (POP)

Ochrannym pasmem rozumindgemi kolemrezervaci, zon nebo jednotlivych
nemovitych pamatek, které slouzi k och¥raejich ukujicich pamatkovych hodnot.
Smyslem pamatkového ochranného pasma rggulace ¢&innosti v jejich
bezprostednim i SirSim okoli, které by mohly negattivmarusit rkterou z

kompozinich kategorii (réfitko, dominantu, panorama, dalkové pohledy atd.).

. Krajinna pamétkova zéna (KPZ)

Krajinnou pamatkovou zénou rozumime rozséahlé Guzahinujici nejen sidelni
Utvary, ale v rozhodujici ré ucelené krajinné celky, jejichz dnesSni podobaa byl
podstatnou ®rou formovana historickodinnosti ¢lovéka - kulturni krajina. Tuto
krajinu mohou reprezentovat rfiapizné formy pluzin - zeguélsky obdlavané fidy
s charakteristickymi lanovymi pruhy, mezemi z nesfstho kamene a polnimi

cestami s KZi a kapltkami.

Zvlastnimu rezimu podléhaji rovh lidové stavby vNarodnich parcich (NP),
Chranénych krajinnych oblastech (CHKO)a Prirodnich parcich (PP) Oproti
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piedchozim Uzemim je vSak pro jejich vymezeni rozfiotlyptirodni prostedi

vyrazreji neovlivnéné lidskoutinnosti <http://www.rozhlas.cz/lidovestavby/>.

ProhldSenim prvni aftemé definitivni skupiny vesnickych pamatkovych
rezervaci se naplnila dlouhodoba snaha pamatkow® @ to, aby se také
nejhodnotgjsSi historické sidelni celky vesnického typucklaly zajmu a ochrany,
které jim nalezi. Kopirovala dopliovala se tim vlasthsnaha, ktera dosahla tohoto
vysledku jiz dive u nejhodnot¥jSich sidel mstského typu, prohlaSenych postépn
(ve dvou skupinach s dosti dlouhaasovou prodlevou) za dstské pamatkové
rezervace. Zatimco na tento pojem (i zkratku MRAR)dbornici i véejnost pordrné
rychle zvykli, u vesnickych rezervaci byla situacgznych divoda slozZigjsi.

Kladem dlouhodobé ffpravy vyhlaSovani vesnickych pamétkovych rezervaci
bylo, Ze oproti do té doby tradovangeg@sta¥¢ o pamatko¥ hodnotné vesnici, ktera
byla zaloZzena (zjednodu3ereceno) na spiSe ¥skove atraktivnosti nejkompletj
zachovanych celtk s tradénimi dievenymi i mladSimi zdnymi stavbami, vstoupila
,do hry* postup® i kritéria dalSi. Fi¢cinou byl Zejm¢ narist wwdomosti o historické
zastavk vesnic, ziskavany uplatvanim ptizkumovych metod, pouzivanych do té
doby pra¥ pri stavebg-historickych ptizkumech v mistském prosedi.

Ke kvalitativnimu i kvantitativnimu néstu informaci o nejhodno¥jgich
vesnicich doslo od sedmdesatych let uigaénim pizkumovych metod, které se do
té doby uplatovaly zejména # prizkumech mistskych dom, resp. obech pri
praizkumech historickych staveb, a to ve specializowapdizkumovém pracovisti
v SURPMO (Statni Gstav pro rekonstrukci pamatkovyaist a objeki v Praze).
Prizkumovy ateliér tohoto projektového Ustavu ale sagjo¥ nemohl zpracovavat
do té doby neznaméimkumy jenom proto, Ze se to jeho pracovmnikzdalo uziténé
— musela tu byt objednavka a zajité finargni prostedky, tedy osviceny zadavatel
neboli investor. Tim byly &Sinou gislusné regionalni pamatkové Ustavy, zejména
stredisko stedaieské a také zapatkské. Diky jejich zadanim se ¢ady mnozit
praizkumy vesnic, kteréifmaSely novy druh informaci, neomezenych uz jen@n n
praceli objekfi. Ukazalo se ndfklad, Ze zejména \ehterych oblastech se i na
vesnicich v zerdélskych usedlostech zachovaly stavby nebo jefiébti mnohem
starSi, nez se dosud pokladalo za mozné. &hyath, ale nakonec i uieMénych

staveb jsme si postuprevykali na to, Ze mezi nimi existuji objekty dokenze
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zawru stedowku, tedy z obdobi jeStpied ticetiletou valkou, a Ze si vyvoje mnohdy
nezadaji s domy v historickychestech.

Neustalym oddalovanim prohlaSeni vesnickych rezérse sice na jedné stkan
zkvalitnovalo poznani stavebniho fondu v jednotlivych veisti, ale sotasre se také
zastavba veéchto vesnicich velmi rychle #nila, a to z pamatkového hlediska spise
k horSimu, protoZze — jak znamo — povale devastace pamatkového fondu prav
v kategorii tzv. lidové architektury pgdy k nejrozsahlejSim. Vysledkem bylo, Ze
v okamziku skutéeného prohlaseni sice v navrhu byly po zasluze cestkteré byly
diive v podstat neznamé, ale soasré vesnice, jejichz fond byl uz v té dobyrazre
poznamenan nezadoucimi zasahy, a to i demolicémpiavami.

Nekteré, dive nepochybné lokality se do souboru nakonec pgamlych
rezervaci nedostaly, protoZze mira naruSeni jej@maikové hodnoty uz bylafips
velka, a nebo také proto, Ze se proti statutu peowétrezervace zvedl odpor jejich
obyvatel resp. zastupitelstva. Tyttigady byly zvla8 smutné, protoZe byly zaloZeny
zejména na nedorozwmi, tedy na neschopnosti vzajemného vyasnsmyslu
prohlaseni rezervace a rozptyleni obav z omezeshbumi stavebnéinnosti. Obdobi,
kdy byl uzavirdn vytr pamétkovych rezervaci, se shodou okolnéato¥ krylo
s funkénim obdobim zvl&Snegativié zangieného pedstavenstva obce, ktera se pak
brzy vehemenihuchazela alesjioo vyhody gihlasky do Programu obnovy vesnice.

Jaky vyvoj se daaekavat v prohlasenych vesnickych rezervacich vidsjim
obdobi? Teoreticky by sedty tyto obce v dohledné délzait pozitivreé odliSovat od
jinych diky dotovanym uUpravam, vedenych dobrymi smymajiteli objekti a
konzultovanychkei korigovanych pracovniky pamatkovédee Dlouholeté zkuSenosti
z pamatkové praxe vSak ukazuji, Ze kvalita vysledkaprosté &Sin¢ pripadi zavisi
piredevsSim na kvalit prani stavebnika, tedy na jeho schopnosti pochopitsec mu
pracovnik pamatkové pé bude snazit vysHit. Velice by také prosgo, kdyby lidé
v kazdé chr&mé obci mohli snadno ziskatghled o celé soustavéchto sidel — aby
veédeli, kolik takovych obci je feba v regionu a které to jsou, a hlawim jsou
zajimavé, wem spdaiva jejich hodnota a co je cenné pfava jejich obci ateba
prak na jejich dom. Kromé¢ masovych sélovacich prosedki maji v takovychto
oswtovych snahach vyznamigqoevSim publikace — o rozumném venkovském
bydleni, o porozugni historickym stavbam a jejich regeneraci, o cingmh sidlech.

Da se dekavat, ze jakmile se rotSpowdomi o chraégnych vesnicich, vstoupi

,do hry* zatim opomijeny prvek nawmického, turistického ruchu. Vesnice budou
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postup® zvyrazrény na mapach, a to turistickych i automapach,caeae zvySovat
priliv navsgvnika vSeho druhu — nahodnych tutist powenych, specializovanych
zdjem@ z domova i z ciziny. Bkteré zvlag atraktivni obce uz se na tuto novou
situaci z&inaji adaptovat, podobnjako jiz znangjSi rezervace #stské Bures, P.,
Skabrada, JSnajdrova, H., 1996).

2.8 Organiza&ni struktura statni pamatkové p&e

Z&kladnimi vykonnymi organy statni pamatkovéiggsou podle zakoné.
20/1987 Sb., o statni pamatkov&ipé&e zreni pozdjSich gedpidi (dale pamatkovy
zakon), referaty nebo odeéni kultury jednotlivych okresnich radi, pripadre
magistratnich fadi statutarnich gst. Odbornowinnost plr zaji¥ujici koordinaci
Gzemni pamatkové pé provadji regionalni pamatkové Ustavy. Bstni odbornou a
metodickou organizaci je Narodni pamatkovy UstaPraze. B jakémkoliv
stavebnim zasahu na kulturni pamatce, v jejim fgdsinebo na Uzemi ochranného
pasma, pamatkové rezervace a zbény a dbvpi jakémkoliv dalSim Ukonu
stanoveném citovanym zakonem je vlastnik kulturaimftky povinen jedem
pozadat o zavazné stanoviskiisfusny okresni ifad. V gipac nesouhlasu s jeho
verdiktem ma pravo odvolani k Ministerstvu kultBakon¢. 20/1987 Sb.).

2.8.1. Narodni pamatkovy ustav (NPU)

NPU pisobi vCeské republice jako statnitippivkova odborna organizace
pamétkové pe&e. Risobi na Uzemi celého stadtu za pomoci Uzemnich pgblor
pracovi¥, kterd postupfivznikaji ve vSech krajich.

NPU vznikl k 1. lednu 2003 podle zakota20/1987 Sb., o statni pamatkové
p&i, ve zréni pozajSich gepisi po zaniku okresnichiadi. Cinnost NPU je déale
upravena vyhlaSkou ministerstva kulturyCeské republiky ¢&. 66/1988 Sb.
Ministerstvem kultury vydany statut uklada Narodaipaméatkovému Ustavu starost
o pamatky z hlediskaraktického(propagace, stalé vyuzitipdborného poradenstvi
(pomoc vlastnikm pamatek, konzervatiom a dalSim orgdmm statni pamatkové
p&e), teoretického(zpracovavani koncepce dlouhodobého rozvoje spatrmiatkové
p&e ajeji metodologie)dokumentaniho (vedeni Ustedniho seznamu kulturnich

pamatek Ceské republiky), vyzkumného(archeologické vyzkumy), vzthvaciho
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(vzaklavani pracovnik v oboru statni pamatkové @& ahospodaského (vybirani

poplatki v souvislosti s vyuZitim kulturnich pamétek) <wwmikipedia.cz>.

2.9 Lidové stavby a venkovska sidla v JiznioBechach

Lidovou stavbou rozumime produkt lidového stavitd|svysledek stavebni
¢innosti lidovych stavitefl, kterymi na vesnicich byli gwodné sami hospoda i
mnohdy nevydteni tes#,, kamenici a zednici. Ti sta&v sva obydli i ostatni
hospodéské objekty. Zpravidla budovali stavbu z mistnictateniali tak, aby
vyhovovala jejich Zivotnim péébadm a pozadavkn, a vychazeli p tom ze vzitych
mistnich stavebnich tradic. Miluvime-li o lidové fitektue, pak jejim
charakteristickym znakem krandi¢elnosti je i vytvarny, esteticky zam

Lidovou stavbou je tedy kazdy objekt vznikly takato ¢innosti, & to jsou
stavby obytné, nebo ty, které vystavbu dophly a bez nichz by Zivot na vesnici
nebyl¢asto moznyKlajek, V. a kolektiv, 2001).

Uzemi odpovidajici dnesnimu Jieskému kraji a vyjma okrajovych oblasti
charakterizovanéipvazié jihoceskym domem. Sevafjn polozenac¢ast jiznichCech
je urovana Taborskou pahorkatinou &gstavuje siné prostedi mezi jihéeskym
celky Sumavské hornatiny. Svoji architekturou plgnmavazuji na domovy typ
jihozapadnichCech, v rdmci 8hoZ jsou také probrany. i8tini a nejnize poloZenou
cast Jihdeského kraje zaujimaji celky jitbeskych panvi, které charakterizuje

proslula dobova forma jilkeského domu — blatskyich.

Vyjma nejvyse polozenych horskych oblastiipatevaznéast jiznichCech k
Gzemi, jehoZ osidleni bylo dottemé v pozdé stedovkém obdobi. Nejpozii z této
doby také pochazeji vessgrevazujici navesni formy venkovskych sidel. K mladSi
kolonizani vin¢ nalezejici udolni lanové struktury se nachazejizeov horském

terénu, pedevsim v jihovychodnim celku Novohradského pgth
Starsi jiho¢esky dim byl stejré jako v ostatnich oblastechiedeny, provedeny
roubenou technikou. Nejdéle se roubeni udrZelo arestkukcich €in hlavni obytné

mistnosti. Zpravidla vSak bylo zakryto nanesenostwau hlirtné mazaniny (na
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horach bedénim). Zadni hospodska ¢ast domu byvala zta z kamene. fizemni
hmota domu byla zasSena sedlovouisthou krytou slagmymi doSky (na horach
Sindelem). Lomenice Stitu byla beda svisle nebo rovnébre s rameny Stitu. Horni
cast Stitu byla op#&tna jehlanovym nebo kuzelovym kaizem. Ke starSi vrstv
jihoceského domuadime roviz zdné objekty vystadné ve stedowkém obdobi.
Pro jejich stavbu bylo pouZito sbiraného kamen&a@ene byly rovéZ provedeny

tesan&lanky osazené v misbkennich a duaich otvofi (nag. sedlové portaly).

Mladsi jihoéesky dim je zdEny z kamene nebo cihel. V nebyvalém rozsahu se
uplatnil zejména ve #&dni ¢asti jihateské oblasti, kde dokazal t&hzcela pekryt
direvénou vrstvu zastavby. @Wyodem tohoto stavu bylo zejména brzké a rychlé
opouséni roubené konstrukce vasledku nedostatku vhodného stavebnilieva.
Vyraznou nérou se na tom podilelo zakladani velkého mnozsthiki, za které
byla nahradni ze#délskd pida ziskavana prév mycenim okolnich lés
NejvyrazrejSi oblasti mladSi vrstvy jikeského domu se tak staly nizinné polohy

Ceskobudjovické a Tebaiské panve, zastoupengegevsim blatskym domem.

Blatsky dim

Dobova forma jihéeského domu vytwenana Blatech Nazev Blata je odvozen
od slova "blato", které v mistnim ieéi znamena raSeliniBlatsky dim pati k
mladsi vrsté¢ jihoceské zastavby. n je zpravidla (oproti ndp sypce) pizemni a
zkny v celém rozsahu. Pouzito je zejména kamene,&iazblel. Charakteristicke je
zejména kivkové zakowreni koruny Stitového zdiva po vzoru dynamickéhaokay
projevujici se vyrazh zvinénym obrysem Stitovych ramen. Nadtand vynika
bohatou plastickou i barevnou vyzdobou svého nejeiponovaného a doiegného
prostoru orientovaného {gfeli. NefgasgjSi vyzdobu tvéi lidové zpracovani
piirodnich motiw (rostlinna vyzdoba), motiv naboZzenského obsahu a mativ
odrazejicich architektonickou "mluvu" tehdejsSi @ini architektury (pvodne
tektonickéclanky - voluty, pilastry apod.). Séasti Stukové vyzdoby byva i datace
objektu nebo &které z jeho pozfSich pestaveb. Stavebni rozkvprobihajici v
nestejnémcasovém obdobi umagje rozliSit rékolik okruhi blatského domu,
odliSujicich se row¥ charakterem vyzdoby. Nejvyraggimi okruhy jsou pedevsim
sokeslavsko-veselska Blata a hlubocka (téz zbudovska#tpB

<http://www.rozhlas.cz/lidovestavisy/
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Sol¥slavsko-veselska Blatgsou Uzemim rozlehlych raSelidisa byvalych
mocahi, jejichz vysousenim se ziskala zeliska pida.

Bazinaté louky hoj# pokryté raselinou se na jinlech od pradavna nazyvaly
blata. Redstavuji zbytky #etihorniho sladkovodniho jezera. Blaty ved#rqani
nawna stezka, ktera ukazuje typickouétenu raSelini§ zejména fzy, borovice
blatka, bila tolie, rudy z&mik, hmyzoZrava rosnatka, rojovnik bahenrigsy atd.
Mocnost raSelinové vrstvy dosahuje 4 az 8 tdtflavni lozisko raseliny figdstavuji
Borkovicka blata, oblast lezici vychadiod Solsslavi a Veseli nad Luznici. Jde o
nejwtsi plochu v Ceské republice pokrytou radeliiSt. Ra3elina se n&jstji
pouZzivala jako topivo. Lidé na blatech wyitet z raSeliny cihltky, tzv. borky, které
susili a pouzivali pro otop <http://old.tabor.cz/>

Blata proslula nejen ifrodnimi krdsami ale také lidovou architekturou,
ozna&ovanou jako jihdeské selské baroko. Architektonicky nejvyrggnje wnec vsi
praw po obvod téchto mokin — zejména Zaluzi, VlastiboKomarov, Ki€aty, Zalsi,
Mazice, Nedwdice, Svinky. ZdejSi Stity op@né bohatou Stukovou vyzdobou jsou
zpravidla datované, takze tuageme dobe sledovat vyvoj jejich utiéni od konce
18. stoleti az do patku stoleti dvacatého. Lidovi zedtiimisti (k nejznandjSim
stavitelim patili Martin Patak, Jan Soch a FrantiSek Soch) viglizod 1. poloviny
19. stoleti novy typ venkovského staveni s bohatlenénim piticeli. Inspirovali se
stavebnimi prvky, jaké vidali na panskych sidlendho renesamich, baroknich¢i
empirovych mistskych domechodéra, S.,Skabrada, J., 1975).
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3 METODIKA

Diplomova prace byla zpracovana podle nasledigisthématu.

Schéma:. 1.:
teoreticka shér . )
) , analyza 5 néwrh
fize mformaci 4 ¥

1. teoreticka faze
- studium odborné literatury

- sepsanitlezitych definic z oblasti regionalniho rozvoje

2. sbkér informaci
- 0 lidové architektte (sekundéarni informace)
- 0 spokojenosti obyvatel Zijicich ¥dhto vesnickych pamatkovych rezervadich

zénach (primarni informace)

o0 spolupraci Narodniho pamatkovéhsadu s jednotlivymi obecnimiiady

(primarni informace)

3. analyza

- provedeni a zhodnoceni vyzkumu u zadanych vesrickgamatkovych
rezervaci a zon

- souhrnné zhodnoceni vysladkyzkumu

- implementace vysledkvyzkumu do SWOT analyzy a jeji zhotoveni
4. navrhy

- navrhy a dalsi dopoteni pro zlepSeni vyvoje zkoumanych vesnickych

pamatkovych rezervaci a zén
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3.1 Definovani problému a citi vyzkumu

Cilem této prace je zjistit, do jaké miry owlije rozvoj venkova pamatkova
ochrana souboru lidové architektury ve vesnickya@mgtkovych rezervacich a
vesnickych pamatkovych zoénach. Hlavnim smyslem erge owfit vysledky
pamatkové ochrany a postoje ¢ahi, orgari samospravy i statni spravy ktéto
problematice a jejiibledky pro rozvoj vybranych sidel. Na zakiadiaji zjisttnych
prostednictvim dotaznikového $ehi je nasledh ukolem navrhnout opini
k dalSimu rozvoji studovanych Uzemi okresu TaboredREtem Seteni této
diplomové prace jsou vesnické pamatkové rezervasesaické pamatkové zény
vyskytujici se na Uzemi jiz zitovaného okresu Tabor. Konkrétse jedna o tyto
rezervace a zonylecaty, Komarov, Mazice, Vlastilip ZalSi, Zaluzi, Bechyska
Smole?, Nedwdice a Svinky. Mapa, kde jsou tyto vesnické pamatkové rezenzce
zény vyzngeny je zéazena v filoze (Rilohac.5).

3.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu, provashého ve vesnickych pamatkovych rezervacich a zénach
v okrese Tabor, bylo zapgebi zjistit a analyzovat vztah obyvatel Zijicichiéghto
obcich. zjistit do jaké miry povazuji prohlaSenjicje obce pamatkovou rezervaci
(z6bnou) za pozitivnéi nikoliv. Oveiit si do jaké miry jsou obyvatelé informovani o
moznostech, vyhodach, ale i pravidlech dodrZzovaohrany soubdr lidové
architektury. Zjistit miru kooperace obce a jedingth obyvatel s mastskym dadem
v Sol¥slavi a Tabée a s pamatkovymiadem vCeskych Budjovicich. Zjistit postoje
a nazory pedstaviteh samospravy na tuto problematiku a nazory a postoje
predstavitele pamatkového uUstavu, ktery ma vybranée aba starost z hlediska
pamatkoveé ochrany. Ze ziskanych vyskediavrhnout konkrétni opiani pro zajigni

regionélniho rozvojesthto obci.

3.3 Popis vyzkumného vzorku

Pro provedeni vyzkumu byli nahatinvybrani obyvatelé vesnickych
pamatkovych rezervaci a zonii Ruréeni velikosti respondeint bylo vychazeno
z doporueni vedouciho diplomové prace. Kéng paiet byl stanoven celkem na 110
dotazovanych, za jednotlivé obcihtizné dvanact respondant
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3.4 Popis pouzitych metod a technik

viv s

nejpouzivanjsi metoda, zaloZzena na vygolch dotazanych. Pojem metodazame
definovat jako obeciSi postup, ktery se dotykargwevSim zpisobu poznavaci
¢innosti. Jako technika geni bylo pouzito osobniho dotazovani pomotgdem
piipraveného dotazniku (Surynek, A. , Komarkova,K&sparova, 1994). Dotaznik je
uveden v filoze (Rilohac.2).

Vyzkum byl proveden formou oslovovani jednotlivyaibyvatel. Zanmrem
tazatele byla snaha o maximalni zjednoduSeni @poredenty. Tento typ dotazniku
byl uprednostin, nebd ziskané informace jsou vzajensrovnatelné a snadno
zpracovatelné. Pro rozhovor gegstavitelem obce argustaviteli néstského tadu
v SolEslavi a Tabee byl pouzit rozhovor, ve kterém byly kladeny otazke

stanoveném zavaznémeémi dotaznik (Prilohac. 3 a 4).

3.5 Zpracovani ziskanych Udaji

Pfi zpracovani bylo pouZzitoridéni 1. stups, coZz znamend Zkenovani jevu
podle jedné klasifikéeni vlastnosti. Vysledky jsou pak daggtnostmi v jednotlivych
tiidach znaku. Pro piaby interpretace byla data dale syntetizovanarehtgdréna.
Jako formu popisuip zpracovani bylo pouzito jak grafické znaz&mhéetnosti, tak

miry polohy neboli Urové (aritmeticky ptimer).
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4 EXPERIMENTALNI CAST PRACE

1.¢ast

4.1 Charakteristika vybranych vesnickych pamatkovyb rezervaci a
z6n v okrese Tabor

VPR Klgaty
Obr.¢. 2: Klecaty
* kraj Jihaiesky, okres Tabor, obec Zalsi,

katastr Kleaty
* 9.5 km SZ od Veseli nad Luznici, 10 km JZ
od Sobslavi

e 428 mn. m.

» Vesnicka paméatkova rezervace (1995);
(Pesta, J., 2004).
zdroj:<http://selskebaroko.unas.cz/>

Klecaty pati kjedné z nejheich a architektonicky nejcegySich vesnic
sokeslavskych blat na Taborsku. Prvni zminka o nijeka 1379. Na vychod od obce
se rozprostiraji rozsahlé bazZinaté louky, zvanétaplazbytky tetihorniho
sladkovodniho jezera. Kdatim dala jméno ki& rostouci na raSelinnyatastech blat.
Jejich jadrem je pravidelna obdélna naves, obklapsgiskymi usedlostmi, jejichz
obytna staveni a Spychary maji b@hatobené Stity v typickych formach selského
baroka. Pravidelnéigtiani obytnych objekta Spychak vytvéi rytmickétrady bohat
zvinénych a stej# vysokych Stitovych kulis. Zsha architektura v obci navazala na
starSi, roubené stavby, jejichz fietatky se tu v malé i@ rovreZz zachovaly.

K nejhezim a nejzajima&Sim pati statekcp. 6 z roku 1861 se sypkou a Spychar
z roku 1862 {i ¢p. 13 jehoZ obytné staveni je mladsi, aZ z rokw2169. 4 pochazi

z roku 1868, na filehlém Spycharu z roku 1858, je patrné postupriésfgvani a
zjednoduSovani vyzdoby Stitu siastvykrajovanymi zubovitymi okraji. K dalSim
cennym zachovalym stavbam fia{p. 2 z roku 1855%p. 1 z roku 1862¢p. 25 z roku
1893 a dalSilpavid, P.,Soukup,V., 2000).
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Tabulka¢. 2: Obyvatelstvo dle pohlavi

Socioekonomicka data obce Kdgy
(Klecaty jsoucasti obce Zalsi)

Obyvatelstvo celkem 29
7 toho muZzi 130
zeny 129

Tabulka¢. 4: Obyvatelstvo dle vztani

9

Tabulka¢. 3: Obyvatelstvo dlegku

0-14 let 37
15-59 154
60 a vice 6]

Tabulka¢. 5: Ekonomicka aktivita

Obyvatelstvo 15leté a starSi 292 Ekonomicky aktivni celkem 10
bez vzalani 0 zanestnani 102
racujici dichodci 4
zakladni ¥. neukogenéhag 84 v tom P J
vyuéeni a st odborné bez éenylna,mat. A
maturity 84 ovolene 4
nezandstnani 7
v tom | yplné i i
upér;(ia ;ii?'nz ;naturltou 3 Ekonomicky neaktivni celkem 1
\r%lstavbové b nepracuj_ici
7 toho | dachodci 78
vysokoSkolské b Zaci, studenti, &ni 47
nezjisené vzalani Osoby s nezjighou ekon.
aktivitou 0
Tabulka¢. 6: Domovni fond
Domy Uhrnem 118
domy obydlené 79
ztoho | rodinné domy 78
bytové domy ]
soukromych
dle osob 71
vlastnictvi| statu obce )
obzyglherr?;ch SBD 0 Zdroj: <www.czso0.cz>
dom; do 1919 24
omi
domy [1920 - 1945 1%
postaveng 1946 -1980 21
1981 - 2001 14
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Obr.¢. 3: zalsi VPR Zalsi

« kraj Jiha@iesky, okres Tabor, obec Zalsi,
katastr Zalsi
e 10 km JZ od Satslavi; 8 km ZS

od Veseli nad Luznici

e 422 mn. m.

» Vesnicka pamatkova rezervace (1995)
Pesta, J., 2004).

zdroj:<http://selskebaroko.unas.cz/>

Na jihozapadnim okraji séblavsko-veselskych blat lezi jedna z nejkegSich
jihoc¢eskych blatskych vsi. Prvni zminka o ZalSi se tohiskych pramenech objevuje
v roce 1354. Po urbanistické stranceripito obec mezi nejpravideigi dochované
vesnické sidelni celky. Jejiagorys formuji d¢ vyrazreé odliSné ¢asti. Stara
pravidelna naves je obestaa &tSinou pamatkoy chrarénych objekii. Na severni
strart na ni navazuje mladsSi ohi zastavba, tv@na drobgjSimi usedlostmi, na
vychodni pak byvaly zantek s panskym dvorem, kostelem a farouc¢&typamatkowy
chrarénych objekt v ZalSi je skuténé bohaty. K nejstarSim datovanym stavbam, a to
celych blat, pat ¢p. 3, jehoz obytny i pochazi zroku 1807. Jinym starym
objektem jec¢p. 4 z roku 1811. V roce 1840 zde byla dalema stavba domép. 51
vyznamnym stavitelem Janem Sochem, jako prvrialzaustikalizovat klasické
méstské baroko aifzpusobovat jej pozadavkn menici se doby. ZjednoduSovali se
barokni a klasické vzory, odsti@vali se pilastry, sloupkyimsy a kladl se ittaz na
vyraznou linii Stitu. K hodnotnym wteckym projeim této blatské architektury gat
usedlosti a chalupy &p. 5, 6, 21-24, 32, 49, 51. Zroku 1724 pochazi &éin a
kostel, mivodre zamecka kapleDavid, P.,Soukup, V., 2000).
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Socioekonomicka data obce Zalsi

(Klecaty jsoucasti obce Zalsi)

Tabulka¢. 7: Obyvatelstvo dle pohlavi

Obyvatelstvo celkem 29
7 toho muZzi 130
zeny 129

Tabulka¢. 9: Obyvatelstvo dle vztani

9

Tabulka¢. 8: Obyvatelstvo dlegku

0-14 let 37
15-59 154
60 a vice 6]

Tabulka¢. 10: Ekonomicka aktivita

Obyvatelstvo 15leté a starSi 292 Ekonomicky aktivni celkem 109
bez vzalani 0 zanestnani 102
racujici dichodci 4
zakladni ¥. neukogenéhag 84 v tom P J
vyuéeni a st odborné bez éenylna,mat. A
maturity 84 ovolene 4
nezandstnani 7
v tom | yplné i i
upér;(ia ;ii?'nz ;naturltou 3 Ekonomicky neaktivni celken 1%0
\r%lstavbové b nepracuj_ici
7 toho | dachodci 78
vysokoSkolské b Zaci, studenti, &ni 47
nezjisené vzalani Osoby s nezjighou ekon.
aktivitou 0
Tabulka¢. 11:Domovni fond
Domy Uhrnem 118
domy obydlené 79
ztoho | rodinné domy 78
bytové domy ]
soukromych
dle osob 71
vlastnictvi| statu obce )
bzglhrny h SBD 0 Zdroj: <www.czs0.cz>
e do 1919 24
omi
domy [1920 - 1945 1%
postaveng 1946 -1980 21
1981 - 2001 14
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Obr. ¢. 4: Komarov VPR Komarov

* kraj Jih@esky, okres Tabor, obec Komaéarov,
katastr Koméarov u Seslavi

* 9km Z od Sobslavi; 10,5 km SZ
od Veseli nad Luznici

e 429 m n.m.

» Vesnicka paméatkova rezervace (1995),
Pesta, J., 2004).
zdroj:<http://selskebaroko.unas.cz/>

Ves vznikla bezesporu v débsttedowké kolonizace, i kdyZz prvni pisemna
zminka o ni pochazi az z roku 1492. LeZi na rokimlem pravidelné obdélné navsi,
v jejimZ stedu je maly okrouhly rybnik a kaple z 19. stoleti¢si. Naves lemuiji
honosné selské statky, mezi které se vklinila gghna domkiéska usedlost. Bohaté
zdobené Stity s bilymi Stukovymi Stity s bilymi l&uymi reliéfy na barevné omitce
pusobi dojmem jemné krajky. Jsou nazornou ukazkouupogho pechodu lidové
architektury od baroknich forem k piwk empirovych a pseudoromanskych,
typickym pro obdobi pozdniho romantismu.cBixem 19. stoleti byly postupn
vSechny #ewvéné stavby nahrazeny &uymi. K nejstarSim pét Spycharcp. 4 z roku
1808 a sypka statktp. 22 z roku 1839, jejichz Stity maji barokni tvaviedle nich se
stavly i Stity ovlivnéné empirem, ndapu ¢p. 16 z roku 1831 &p. 10 z roku 1837.
V roce 1862 dochazi kigstavbam komarovskych statl z barokniho tvaroslovi jsou
ponechany jen voluty a obldkové balustrady, vlastni vyzdoba wmit plochy Stiti
jiz nese znaky novoromanského slohu, plastické ra¥mh umodiuje syta barva.
V tomto stylu byly vytvéeny Stity Spycharu &p. 1 a 5 z roku 1862, &p. 28 z roku
1865. Z dalSich staveb pak nejvyznamgjSim stavbam tp. 29 z roku 1784¢p. 2
z roku 1815¢p. 8 z roku 1861 se Spycharem z roku 184,25 z roku 1870, sypka
domucép. 18 z roku 187&p. 24 z rok 1881 ajdavid, P.,Soukup, V., 2000).
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Tabulka¢. 12: Obyvatelstvo dle pohlavi

Socioekonomicka data obce Komarov

Obyvatelstvo celkem 137
7 toho muzi 59
zeny 63

Tabulka¢. 14:Obyvatelstvo dle vzthni

Tabulka¢. 13:Obyvatelstvo dlecku

0-14 let 19
15-59 81
60 a vice 2]

Tabulka¢. 15:Ekonomickd aktivita

Obyvatelstvo 15leté a star3i 108 Ekonomicky aktivni celkem 63
bez vzdlani 0 zamestnani 5¢
racujici dichodci 0
zakladni ¥. neukogenéhag 36 v tom pracujict !
vyuceni a st odborné bez éenylna’mat. 1
maturity 51 ovolene
nezandstnani 7
v tom | piné 1 i
upér;(ie s(iji)(j)?lmsé ?aturltou 18 Ekonomicky neaktivni celken 63
\r%stavbové D nepracujici
z toho | dachodci 34
vysokoSkolské ? Zaci, studenti, &ni 17
nezjisené vzalani 1 Osoby s nezjighou ekon.
aktivitou 1
Tabulka¢. 16:Domovni fond
Domy Uhrnem 62
domy obydlené 41
ztoho |rodinné domy 40
bytové domy (
soukromych
dle osob 40
VIaStniCtVi Stétu’ Obce D
obzyglr:err?;ch SBD 0 Zdroj: <www.czso.cz>
domi do 1919 17
domy [1920 - 1945 4
postaveng 1946 -1980 1%
1981 - 2001 3
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Obr.¢. 5: MazZice VPR Mazice

* kraj Jih@esky, okres Tabor, obec Mazice,
katastr Mazice

* 7 km SZ od Veseli nad Luznici; 9,5 km JZ
od Sobslavi

e 419 mn. m.

» Vesnicka paméatkova rezervace (1995),
Pesta, J., 2004).

zdroj:<http://selskebaroko.unas.cz/>

Mazice najdeme mezi blatskymi vesnicemi BorkovicemZalSim, na okraji
nékdejSich, do Siroka se tadhnoucich slatin. | saménpnvesnice je odvozeno od
mazlavé raSelinistni tply. Mazice byly zalozZeny ip sttedowké kolonizaci ve 14.
stoleti. Jejich sedem je velka ovalna naves, z niz vybihaji kratieeuNaves ma dv
vySkové arovl: v horni ¢asti je rybnik, na jehoZz hrazi s mostem aijggdnou
komunikaci stoji kaptika z poloviny 19. stoleti. Lidovou zastavbu repreag velké a
honosné statkyipvazr Svorcového typu s péelim, jehoz bohata vyzdoba je typicka
pro jihatesky blatsky dm. Charakteristicka je kulisa §ijt vyristajici z paéceli
obytnych dond i stejre vysokych Spychdr vytvérejici rytmické rady (David, P.,
Soukup, V., 2000). K nejznafi$im objektim pati Spychar wp. 5, zdobeny #ilistou
rozmberskou iZi, ktery udaj pochazi zr. 1613 a pamatuje tak doby, kdy seikdys
pievazrie dievené blatské vsi gmily ve zcné. Nekteré Stity nesou rysy bokatienitého
a plasticky pojatého empirového stylu, jiné jsowSpl, méa zdobené, fisobici
predevsimgistou hladkou konturou. K nejzn&®im mistnim stavbam gadam ¢p. 10
Z roku 1846 se Spycharem z r. 1859, pak domy2 a 5 z roku 185@p. 33 z r. 1837 a
1886 se Spycharem posunutym do dvatadgra, S.,Skabrada, J., 1986).
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Socioekonomicka data obce Mazice

Tabulka¢. 17: Obyvatelstvo dle pohlavi

Obyvatelstvo celkem 141
2 toho muzi 72
Zeny 69

Tabulka¢.19 : Obyvatelstvo dle vztani

Tabulka¢. 18:Obyvatelstvo dlegku

0-14 let 19
15-59 79
60 a vice 44

Tabulkac¢. 20: Ekonomicka aktivita

Obyvatelstvo 15leté a starSi 123 Ekonomicky aktivni celkem 6
bez vzdlani 1 zanestnani 59
racujici dichodci 3
zakladni ¥. neukogenéhg 51 v tom & ]
vyuéeni a st odborné bez éenylna,mat. (
maturity 53 ovolene
nezamdstnani 5
v tom | yipiné 1 i
upér;(ia (f(tji?)rslmsé ;natuntou 1 Ekonomicky neaktivni celken 1
\r%lstavbové il nepracujici
z toho | dachodci 52
vysokoSkolské D ZAaci, studenti, &ni 17
nezjisené vzalani 0 Osoby s nezjighou ekon.
aktivitou 0
Tabulka¢. 21:Domovni fond
Domy uhrnem 81
domy obydlené 49
ztoho |rodinné domy 49
bytové domy (
soukromych
dle osob 47
vlastnictvi| statu, obce D
z uhrnu
obydlenych SBD 0_ Zdroj: <www.czso0.cz>
domi do 1919 1
domy [1920-1945 T
postaveng 1946 -1980 17
1981 - 2001 T

53



Obr.¢ 6: Vlastibd VPR Vlastibor

 kraj Jihatesky, okres Tabor, obec Vlastiho
katastr Vlastibd

* 6 km Z od Sobslavi; 8,5 km JZ od Veseli nad
Luznici

e 432 mn. m.

» Vesnicka pamatkova rezervace (1995),
Pesta, J., 2004).

zdroj:<http://selskebaroko.unas.cz/>

Vlastibar vznikla jako ostatni sidla v okoliéhem stedowké kolonizace, prvni
zminka o ni je z roku 1354. Sklada se ze dsamsti, fivodni prostor navsi na sever od
Bechyiského potoka byl pozfl rozparcelovan na zahrady, vymezujici jej Stity a
ohradni zdi nej#tSich usedlosti. Narplomu 16. a 17. stoleti byla ji&rod potoka
zaloZena tzv. Mala Strana, vytefici téngi pravidelny, ale mé&nhvyrazny navesni
prostor. Mezi obma celky podél pijezdni komunikace vyrostla kovarna,
pseudogoticka kaple a hostinec. Usedlosti s obytrolekty, Spychary a branami
jsou bohat zdobené, jakoby se veSkeryardz stavitel soustedil na selské
reprezentace. Zdobilo se hlavto, co bylo vidt, tedy Stitova pirceli. Vlastiba je
spojena sfsobenim vyznamné postavy lidové blatské architgktiartinem
Patakem pochazejiciho ze statyu 3. Usedlosti v selském baroku vznikaly az do
prvni poloviny 20. stoleti. Stukova vyzdoba je j@nnadychana,iipominajici krajky
nebo potiovy pernik. Za nejkragysi vlastibdskou usedlost se povazuje. 36 z roku
1882 a Spychatp. 38 z roku 1859, déle statky. 3, 10, 16, 18, 32, 34, 40, 47, 64, vSe
z druhé poloviny 19. stoletb@vid, P.,Soukup, V., 2000).
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Tabulka¢. 22: Obyvatelstvo dle pohlavi

Socioekonomicka data obce Vlastibo

(obecnicasti Vlastibde jsou VPR Zaluzi a VPZ Svinky)

Obyvatelstvo celkem 30
7 toho muzi 149
Zeny 160

9

Tabulka¢. 24: Obyvatelstvo dle vzthni

Tabulka¢. 23: Obyvatelstvo dlegku

0-14 let 39
15-59 214
60 a vice 6(

Tabulka¢. 25:Ekonomicka aktivita

Obyvatelstvo 15leté a starSi 270 Ekonomicky aktivni celkem 163
bez vzalani 3 zanestnani 153
racujici dichodci 2
zakladni ¥. neukotenéhqg 62 v tomn & J
vyuéeni a st odborné bez éenylna,mat. )
maturity 133 ovolene
nezargstnani 10
v tom | (iplné 1 i
upér;(ia (f(tji?)rslmsé ;natuntou ol Ekonomicky neaktivni celken 146
\r%stavbové % nepracujici
z toho | dachodci 79
vysokoSkolské ¥ ZAaci, studenti, &ni 45
nezjistné vzalani 1 Osoby s nezjignou ekon.
aktivitou 0
Tabulka¢. 26: Domovni fond
Domy Uhrnem 128
domy obydlené 8P
ztoho |rodinné domy 8%
bytové domy 4
soukromych
dle osob 87
vlastnictvi| statu, obce D
o bzyglr:arrr:;ch SBD 0 Zdroj: <www.czs0.cz>
domi do 1919 25
domy [1920 - 1945 18
postavene 1946 -1980 28
1981 - 2001 16
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Obr.¢. 7: Zaluzi VPR Zaluzi

* kraj Jiha@esky, okres Tabor, obec Vlastibho
katastr Zaluzi u Vlastite

* 5 km ZJZ od Sotslavi

* 450 m n. m.

 Vesnicka pamatkova rezervace (1995)
(Pesta, J., 2004).

zdroj:<http://selskebaroko.unas.cz/>

Zaluzi lezi v severniasti solislavsko-veselskych blat nedaleko Vlasti#o
Pravidelna naves ve tvaru okrouhlice napovida, atuzZ vzniklo jiz v obdobi
stredowké kolonizace ve 13.-14. stoleti. Dlouho se tu kdrzgevéna zastavba, podle
katastralnich map zde jé5v roce 1828 byla jedinou kamennou stavbou k&gl
Chlév ¢p. 3, viemz se dochoval pozéngoticky portalek, byl #&jmé¢ naprostou
vyjimkou. Pak se postugrobjevovaly zéné usedlosti, kterééhem rekolika desitek
let zcela pevladly. Stity obytnych doini sypek maji vykrajované obrysy a bohatou
Stukovou, gkdy i polychromovou vyzdobu. ZaluzZiigtalo zcela neddno novou
vystavbou, pipadré jinymi ruSivymi zasahy, uchovalo si obraz typickéh
venkovského prosedi 19. stoleti. Ze zdejSich usedlostipatunmelecky nejcengjSim
¢p.1,2,3,5,6,7,8,9, 11 dpdvid, P.,Soukup, V., 2000).

Obr.¢. 8: Skanzen - kovarnacarna kuchys, expozice tewvenych loutek

ZA&luZi u Vlastibde ¢. 1 (n4ves)

zdroj:<http://old.tabor.cz/1historie/63.htm>
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Tabulka¢. 27: Obyvatelstvo dle pohlavi

Socioekonomicka data obce Zaluzi
(obecnicasti Vlastibdge jsou VPR Zaluzi a VPZ Svinky)

Obyvatelstvo celkem 30
7 toho muzi 149
Zeny 160

9

Tabulka¢. 29: Obyvatelstvo dle vzthni

Tabulka¢. 28: Obyvatelstvo dlegku

0-14 let 39
15-59 214
60 a vice 6(

Tabulka¢. 30: Ekonomicka aktivita

Obyvatelstvo 15leté a starSi 270 Ekonomicky aktivni celkem 163
bez vzalani 3 zanestnani 153
racujici dichodci 2
zakladni ¥. neukotenéhqg 62 v tomn & J
vyuéeni a st odborné bez éenylna,mat. )
maturity 133 ovolene
nezargstnani 10
v tom | (iplné 1 i
upér;(ia (f(tji?)rslmsé ;natuntou ol Ekonomicky neaktivni celken 146
\r%stavbové % nepracujici
z toho | dachodci 79
vysokoSkolské ¥ ZAaci, studenti, &ni 45
nezjistné vzalani 1 Osoby s nezjignou ekon.
aktivitou 0
Tabulka¢. 31: Domovni fond
Domy Uhrnem 128
domy obydlené 8P
ztoho |rodinné domy 8%
bytové domy 4
soukromych
dle osob 87
vlastnictvi| statu, obce D
o bzyglr:arrr:;ch SBD 0 Zdroj: <www.czs0.cz>
domi do 1919 25
domy [1920 - 1945 18
postavene 1946 -1980 28
1981 - 2001 16
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Obr. &. 9: Svinky VPXiSky

* kraj Jiha@esky, okres Téabor, obec Vlastiho
katastr Svinky

75 km ZSZ od Satslavi; 11 km JVJ od
Bechyre

443 mn. m

» Vesnicka pamatkova zéna (1995),

(Pesta, J., 2004).
zdroj:<http://selskebaroko.unas.cz/>

Vénec obci, uzavirajicich v soistitném kruhu prostor séblavsko-veselskych
blat, by nebyl Gplny bez vsi Svinky, leZicidshé blizkostCernické obory pod trojici
rybniki na Bechyiském potoku. Z nich obci nejblizSi je Ry s byvalym
Rytitskym mlynem. Zachovala vesnice ma nepravidelnogesaastatnou za&¢nymi
statky blatského typu se Stity zdobenymi ve stylioMého baroka. Maji je nejen
obytna staveni, ale i vystavné Spychary, kterérs gioji ve stejné linii a vytu&ji tak
rytmickeé fady. K nejstarSim p#tve vyrazu je&t zcela barokni Stit sypky v usedlosti
¢p. 1 zroku 1795 a Stit sypkip. 3 z roku 1792. Stit &p. 17 z roku 1841 je pro
zménu empirovy, vyrazh plasticky ¢lerény, uzaweny trojuhelnikem, ¢kné je i
Stitove piceli byvalé pastousky¢p. 11 z roku 1831. K mladSim projew lidové
blatské architektury p#tusedlosticp. 26 z roku 1876, Spych&p. 19 z roku 1886,
obytné stawni v¢p. 17 z roku 1894 aj. Plejadu historickych lidovysthveb dopiuje
barokni zvonice s byvalou kovarnou a zbrojnici lopimy 18. stoleti se sochou sv.
Floriana Pavid, P.,Soukup, V., 2000).
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Tabulka¢. 32: Obyvatelstvo dle pohlavi

Socioekonomicka data obce Svinky

(obecnicasti Vlastibdge jsou VPR Zaluzi a VPZ Svinky)

Obyvatelstvo celkem 30
7 toho muzi 149
Zeny 160

9

Tabulka¢. 34: Obyvatelstvo dle vzthni

Tabulka¢. 33: Obyvatelstvo dlegku

0-14 let 39
15-59 214
60 a vice 6(

Tabulka¢. 35:Ekonomicka aktivita

Obyvatelstvo 15leté a starSi 270 Ekonomicky aktivni celkem 163
bez vzalani 3 zanestnani 153
racujici dichodci 2
zakladni ¥. neukotenéhqg 62 v tomn & J
vyuéeni a st odborné bez éenylna,mat. )
maturity 133 ovolene
nezargstnani 10
v tom | (iplné 1 i
upér;(ia (f(tji?)rslmsé ;natuntou ol Ekonomicky neaktivni celken 146
\r%stavbové % nepracujici
z toho | dachodci 79
vysokoSkolské ¥ ZAaci, studenti, &ni 45
nezjistné vzalani 1 Osoby s nezjignou ekon.
aktivitou 0
Tabulka¢. 36: Domovni fond
Domy Uhrnem 128
domy obydlené 8P
ztoho |rodinné domy 8%
bytové domy 4
soukromych
dle osob 87
vlastnictvi| statu, obce D
o bzyglr:arrr:;ch SBD 0 Zdroj: <www.czs0.cz>
domi do 1919 25
domy [1920 - 1945 18
postavene 1946 -1980 28
1981 - 2001 16
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Obr.¢&. 10: Nededice VPZ Nedwédice

» kraj Jiha@iesky, okres Tabor, obec Swiav,
katastr Nededice u Sobslavi

* 3,5 km SZ od Satslavi;

* 482 mn.m.,

» Vesnicka pamatkova zoéna (1995),

Pesta, J., 2004).
zdroj: <http://selskebaroko.unas.cz/>

Nedwdice maji své nezastupitelné misto nejen, tim, deicb pochazi znamy
zednicky rod Patak ale z jehoz tirci dilny vzeSel nejedenich v okoli, ale i proto,
Ze prav tady vice nez stolety vyvoj jilteské blatské architektury definiti&mkortil.
Zde se také Hda obytny dm s patrovym Spycharem, i s obvyklym typem vyzdoby,
odvozené z baroknich a klasickych tuaFakové jsou nap statky¢p. 14 z roku 1866,
Spychar domup. 22 z roku 1877¢p. 8 a 19 z roku 1879 aj. Pekud odlisrig vSak
pusobi skupina usedlosti, na jejichz vystagle podilel Jan Patak. Jetinnost podle
odborniki predstihla vyvoj mistského ureni. Stity donii v jeho pojeti nily podobu
prostych jednoduchych trojuheliiik u kterych se oblaikovy vlys, pevzaty
z pseudoromanské architektury, pgmihv prosty ornament v podélvinovky, slozné
z paloblouckd, lemujici okraje. Na vnihi prostor Stitu umistil nejmladSi z rodu
Patdki primitivni motivy okennich obti, tesdskych hwzd, srdci, kytic a k&tin&cu.
Na samém konci vyvoje blatské architektury se tddocpské domy definitivé
rozlowily s barokem jako vychozim motivem a vyzdobily s&ary, které s timto
umeéleckym stylem nemaji vlasinjiz vibec nic spoléného. Ukazkamiéchto praci
Jana Pataka jsou mapbytna stavenip. 1 z roku 1909 &p. 9, Spychary doimép. 9
z roku 1911 &p. 33 z roku 1912 a dalddévid, P.,Soukup, V., 2000).
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Socioekonomicka data obce Nedice

(obecnicasti obce Safslav)

Tabulka¢. 37: Obyvatelstvo dle pohlavi

Obyvatelstvo celkem 7290
7 toho muzi 3541
Zeny 3744

Tabulka¢. 39: Obyvatelstvo dle vztani

Tabulka¢. 38: Obyvatelstvo dledku

0-14 let 113(
15-59 475§
60 a vice

I

Tabulka¢. 40: Ekonomicka aktivita

Obyvatelstvo 15leté a starSi 6160 Ekonomicky aktivni celkem 3719
bez vzdlani 13 zangstnani 351y
racujici dichodci 117
zakladni ¥. neukogenéhqg 1312 v tom P :
vyuéeni a st odborné bez éenylna,mat. 68
maturity 2504 ovolene
nezamdstnani 202
v tom | yplné i i
\L:Sér;? ;ii?'nz ;natuntou 1563 Ekonomicky neaktivni celkem 3525
4 . nepracujici
nastavbové 243 2 toho | dichodci 1667
vysokoSkolské 474 ZAaci, studenti, &ni 1258
nezjisené vzalani 51 Osoby s nezjighou ekon.
aktivitou 46
Tabulka¢. 41:Domovni fond
Domy Uhrnem 143B
domy obydlené 1280
ztoho | rodinné domy 111p
bytové domy 156
soukromych
dle osob 1114
vlastnictvi| statu, obce 3D
z uhrny SBD 571  Zdroj: <www.czso.cz>
obydlenych
domi do 1919 148
domy [1920 - 1945 25p
postaveng 1946 -1980 530
1981 - 2001 348
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Obr.¢. 11: Bechyiska Smol& VPZ Becliigkd Smol¢

* kraj Jih@esky, okres Tébor, obec Sudéioe
u Bechyr

* 2 km S od Sudogitic u Bechyr

* 460 m n. m.

» Vesnicka pamatkova zoéna (1995),

Pesta, J., 2004).
zdroj: <www.sudomerice.cz/>

Bechyiska Smolé je vesnici patré vrcholré stedowkého pivodu. Nelze
vyloucit, Ze Smolé€ mohla ve 13. stoleti pétk biskupskému statku Tyn nad Vitavou,
obdobré jako fada vesnic na Bechgku. V pisemnych pramenech se ale poprvé
piipomin& az roku 1511. Vesnice po celou dobu suéitéspatila k blizké Bechyni a
sdilela jeji osudy. Vesnice je charakteristickyrfikladem vrchold stedowkého
kolonizainiho sidla z oblasti lesnatého povodi dolni LuzZnidderé tvdilo
samostatnou sidelni jednotku, v podstatdtlenou od okolniho sa. Dodnes je
Bechyiska Smoleé sttedem nevelkého ostrova atbévané [idy o roznérech cca 1,5
krat 2 km, obklopeného téth ze vSech stran souvislym prstencemile3adrem
vesnice je dvotada naves ifblizn¢ vychodo-zapadniho sinu, Siroka cca 110 m.
Obe strany navsi zaujaly migénvyvySenou polohu na terasach nad potokem,énan
byl vybudovan navesni rybnikela navsi byla fvodré nezasta¥na. Ve 2. poloviis
16. stoleti byla zapadrod vsi zaloZzena Petrem Vokem z Rozmberkanicka obora,
jejiz okraj se terx dotykal vsi. Do jaké miry vznik obory ovlivnil iau a zastavbu
ve vesnici, nelze dnes jiz rozhodnout. Az do ppwoloviny 19. stoleti byla zastavba
vesnice pevazrt drewna. Zté doby se dochovatada hodnotnych staveb. Dvory
usedlosti byly trojboké, tele s branami. Charakteristickym znakem bytidlové
Stity s pravouhle zalamovanymi volutami. Ve 20lettovznikl na severovychodnim
okraji obce areal zetd¢lské velkovyroby. Nkolik staveb bylo ve 2. polovin20.
stoleti poSkozeno modernizacemi. Historické jadsbbwlo vyhlaSeno roku 1995 za
vesnickou pamétkovou zénoBgSta, J., 2004).
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Socioekonomicka data obce Bettka Smolé

Tabulka¢. 42: Obyvatelstvo dle pohlavi

(obecnicasti obce Sudogrice u Bechy#)

Obyvatelstvo celkem 61
7 toho muzi 313
Zeny 303

6

Tabulkac. 44: Obyvatelstvo dle vzthni

Tabulka¢. 43: Obyvatelstvo dlegku

0-14 let 87
15-59 414
60 a vice 11]

Tabulka¢. 45:Ekonomickd aktivita

Obyvatelstvo 15leté a star3i 529 Ekonomicky aktivni celkem 318
bez vzdlani 0 zamestnani 304
racujici dichodci 11
zakladni ¥. neukogenéhqg 145 v tom & J
vyuceni a st odborné bez éenylna’mat. A
maturity 207 ovolene 9
nezamdstnani 13
v tom | gplné 1 i
35;2? s(iji)(j)?lmsé ?aturltou 141 Ekonomicky neaktivni celken 297
nastavbové 1p n?pracullu i
z toho | dachodci 143
vysokoSkolské 28 Zaci, studenti, &ni 115
nezjiseéné vzalani Osoby s nezjighou ekon.
aktivitou 1
Tabulka¢. 46: Domovni fond
Domy Uhrnem 24y
domy obydlené 17y
ztoho |rodinné domy 170
bytové domy q
soukromych
dle 0sob 161
VIaStniCtVi Stétu’ Obce B
z Ghrnu SBD 1 Zdroj: <www.czs0.cz>
obydlenych §
domi do 1919 23
domy [1920 - 1945 38
postaveng 1946 -1980 67
1981 - 2001 44
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2.dast:

4.2 Vysledky sociologického Séeni

Vyhodnoceni dotaznikovéhotmkumu mezi obyvateli

Sociologické Séeni bylo prova&no mezi obyvateli jednotlivych obciijnu roku

2006 a v Unoru 2007.

Tabulka¢. 47:Socio - demografické udaje dotazovanych (110 redeofti)

) muz 48 44%
pohlavi —
zena 62 56%
do 17-ti let 6 5%
18- 25 16 15%
26 - 35 12 11%
vék
36 -45 10 9%
46 - 55 24 22%
56 a vice 42 38%
vysokoSkolské 6 5%
o stredni 41 37%
vzdélani
vyucen 54 49%
zakladni 9 8%
v mise bydlisg 15 14%
dojizdim za praci 20 18%
misto diuchodce 45 41%
zamestnani ) student 22 20%
nepracuiji -
mate?ska’ 8 7%
dovolena
samostat& podnikam v jiném oboru nez je
T o 3 3%
zemedélstvi nebo lesnictvi
zarmstnan(-:‘cvsoulfrome f_|rmy v oboru 13 129%
. zentdélstvi a lesnictvi
pracuji - — - -
jako podnikatel v jiném oboru nez je zeéddIstvi
a lesnictvi, které za#stnava dalSi 4 4%
pracovniky
zam:stnan(-:‘c_ u soukvrom,e firmy Vjiném 15 14%
oboru nez je ze#dglstvi a lesnictvi

(zdroj: vliastni Se€ni)
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Z tabulky je patrny vysoky podil s@hoddi, coz poukazuje na starnuti
vesnického obyvatelstva. PracovrilgZitost nachazi v mistbydlis€ pouze 14 %
obyvatel a v oboru zefdélstvi nebo lesnictvi pracuje pouze 12 % obyvatel

sledovanych obci.

Otazkac. 1

Jaky je Vas vztah k této obci?

Graf¢g.1l

Vztah obyvatel k ob

mam zd.
trvalé bydlisg
abydimzd ————__
ve'vl. dong

86%

t mlé;r% Zéljl"“é
ise rvalé bydlis
vlaétnlllzen a bydlim zd
rekregnihc 9% 5% Vhamu

objektu

(zdroj: vlastni Segni)

Zamérem této otazky je zjistit, jaky je vztah obyvate@ svym obcim. Na
zaklad vysledki, s patem 110 dotdzanych obyvatel za jednotlivé obceers|l§sou
nejpaetrejsi skupinou lidé, kté maji v obcich trvalé bydlista bydli zde ve
vlastnim domy, ¢iselre je to vyjadeno 95 obyvateli tj. 86 %, 10 obyvatel tj. 9 % je
vlastnikem rekremiho objektu a 5 tj. 5 % obyvatel ma v obcich tévalydlist a

bydli zde v najmu.
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Otazkac. 2

Jak dlouho jiz v této obci pobyvate?

Graf¢.2
Doba pobytu v ob
21-30 let nad 30 let
29% 51%

1-5 let

5%

(zdroj: vlastni Seeni)

Jak je patrno z grafu, nepgi podil tvdi lidé, ktai v obci bydli nad 30 let.
Druhou nejpoetrgjSi skupinou jsou obyvatelé pobyvajici v obci 2B0G-let, celkem
29 % respondent DalSich 11 % lidi, tj. 12 respondéngije v obci 11 — 20 let.
Ostatni moznosti pokryvaji podobny ded respondefit (5 % respondefit 4 %
responderii).

Otazkac. 3

Vite o tom, Ze VaSe obec, nebfst obce byla ged ¢asem prohlaSena vesnickou
pamatkovou rezervaci ¢i vesnickou pamatkovou zénou (dale uz jen VPR
VPZ)?

Zamerem otazky je zjistit, jaky maji obyvatelé zajemsw@ bydlis¢ a zda ¥di o

pamatkové ochran
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Graf¢g. 3

Informovanost obyvatel o prohlaSeni jejich ok
za vesnick paméatkvourezervaci (z6nu)

vim o tom i
zajimam se

81%

dozviddm se
tom poprvée” 3%
mam o ton
povedomi

16%

(zdroj: vlastni Seeni)

Z prazkumu bylo zji&no, Ze pevazna wtSina obyvatel 89 tj. 81 % Zijicich ve
vesnickych pamatkovych rezervacich (zénach) vi ohlgSeni obci za vesnické
pamatkoveé rezervacé& zony a zajimaji se o to. Mezi dotazanymi se nash

obyvatelé tj. 3 %, ki o tom slySeli poprvé.

Otazkac. 4

Méate piedstavu, jaké vyhody to Vasi obci finasi?

Grafg. 4

Piredstava obyvatel o vyhodach pamatk

4%

pé’e

W 44%

O nevim

@ tusim, ale nevim nic

konkrétniho
@ vim, jako pfiklad
uvedu: dotace
O vim, jako priklad

uvedu: turistika
W Zadné

(zdroj: vlastni Seeni)
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Na tento dotaz odp@delo nejvice obyvatel 48 tj. 44 % , Zze pamatkovéepé
nema zadné vyhody. DalSi podstatitsina obyvatel 28, tj. 25 % odp&kla, Ze tusi,

ale nevi nic konkrétniho. 9 % lidi se vyf&d o moznosticerpat dotace.

Otazkac. 5

Méate piedstavu jaké nevyhody to VaSi obci§nasi?

Graf¢. 5
Predstava obyvatelstva o nevyhodach paméatko
péce
nevim
22%
vim, jako giklad
uvedu

5 4dng rekonstrukce-
za 2504 stavba
53%

(zdroj: vlastni Se€ni)

Na tento dotaz odpedélo 58 lidi tj. 53 %, Ze nema Zadnouegdstavu o
nevyhodach pamatkové @ 22 % obyvatel si na Zadnou konkrétni nevyhodu
nevzpomgilo. Naopak 28 lidi tj. 25 % lidi vidi nevyhoduipslozitych jednanich
s pamatké o prestavbach a rekonstrukcich svych ohjelglikoZz musi respektovat

jejich rozhodnuti.

Otazkac. 6
Setkal/a jste se jiz @i jednani s (Fady s tim, Ze je VaSe obecédst obce)
prohlasena VPR (VPZ)?
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Grafg. 6

Jednani s uady

ne
44% ano (fFestavby)

56%

(zdroj: vlastni Seeni)
Graf vyjaduje, Ze 62 otani, tj. 56 % z celkového @tu dotazanych, sefip
jednani s tady setkalo stim, Ze jejich obe&agt obce) je prohlaSena vesnickou

pamatkovou rezervaci nebo zénou. ddsgji se tak stavaloip jednani rekonstrukcich
(¢i prestavbach) nemovitosti.

Otazkac. 7
Domnivate se, Ze prohlaSeni VaSi obc&éti obce) VPR (VPZ) bylo pro Vasi obec

piinosem?

Grafg. 7

Bylo prohlaseni obce VPR (VPZ) pro ok
pFinosem’

s urcité ano
urcité ne
14%

20%
spiSe ano
14%
spise n
15%
nedovedu
posoudit
37%

(zdroj: vlastni seeni)
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42 olzam (tj. 37 % z celkového m@tu dotazanych) se vyjéitb, Ze to, zda bylo
prohldSeni jejich obce za VP& VPR pinosem nedovedou posoudit. 15 obyvatel
mini, Ze uwit¢ ano, 15 respondentodpowdélo, Ze spiSe ano. 16 respondent

odpowdélo, Ze spiSe ne a 22, Z&itE ne.

Otazkac. 8

Je dim, ve kterém bydlite prohlasen kulturni paméatkou?

Graf¢. 8
Dazm jako kulturni pamatk:
urcité ne d y
60% omnivanse,
Ze ne
9%
; urcité ano
nevim 20%
2%

(zdroj: vlastni Se€ni)

Ze 110 dotazanych odp&ilo 60 % (tj. 66 obyvatel), Zeudh, ve kterém bydli
urcité neni prohlaSen kulturni pamatkou. 32 obyvatel tansalo, Ze jejich dim je
kulturni paméatkou, 10 obyvatel se domniva, Ze lef@m neni kulturni pamatkou a

dva obyvatelé nevi.
Otazkac. 9

Setkal/a jste se Bkdy ve Vasi obci slidmi, kt#i si do VaSi obce Hijeli

prohlédnout historické stavby?
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Graf¢g. 9

Setkani s navévniky

velmi ¢asto
65%

nikdy
4%

ztidke
2%

obdas
29%

(zdroj: vlastni Seeni)

Nejvice obyvatel 65 % (tj. 72) potvrdilo, Ze selmi ¢asto setkavaji s lidmi,
ktefi si do jejich obce fjeli prohlédnout historické stavby. DalSi podstatast a to
plnych 29 % (tj. 32) respondeénse vyjadilo, Ze za historickymi stavbami k nim do

..............

responderit a Zidka 2 % (tj.nikdy-4, ¥idka-2).
Otazkac. 10
Myslite si, Ze se starosta a obecni zastupitelstaajima o problémy spojené

s pamatkovou ochranou Vasi obcetésti obce)?

Zamérem otézky bylo zjistit ndzor ¢ani na zdjem vedeni obce o problémy

spojené s pamatkovou ochranou.
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Grafé. 10

Z4jem starosty a zastupitelstva ol

spise ne
5%

spiSe ano
25%

urcité an
52%

nedoved
posoudit
18%

(zdroj: vlastni Seeni)

Ze 110 dotazanych 52 % (tj. 57)é8tb, Ze se domnivaiji, Ze se starosta a obecni
zastupitelstvo zajimaji o problémy spojené s pamtk ochranou jejich vesnice. 18
% (tj. 20) obyvatel to nedoké&ze posoudit a 25 %@2@) respondentsi mysli, Ze spise
ano. Mal4 ¢ast obyvatel 5 % (tj. 5) tvrdi, Ze se starosta ecabzastupitelstvo spiSe

nezajimaji o problémy spojené s pamatkovou ochrano

Otazkag. 11
MuZete charakterizovat VAS vztah k obci, kde trvale ebo ok¥as bydlite?
Graf¢. 11

Vztah obyvatel k ob

jsem celker
klidn¢ bych Sel/sl spokojen/a
bydlet jinam bydlenim v tét
obci

13%

je tu bydleni jako
kazdé jiné vesnici

jsem na svou obr
hrdy/a a rad/a, :

(zdroj: vlastni Seeni)
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U této otdzky respondenti vyjamvali svij postoj k Zivotu v jejich bydlistich.
Z celkového potu je 66 % (tj. 73) obyvatel hrdych na svou obgsau radi, Zze zde
bydli, celkem spokojeno s bydlenim je 14 dotazang@hpovazuje své bydleni stejné

jako v kazdé jiné vesnici, 1 obyvatel by se kéigiiesthoval jinam.

Otazkac. 12
Co by méla VaSe obec udlat pro to, aby k Vam lidé jezdili na vylety a jako

turisté?

Graf¢. 12

Podpora cestovniho ruct

B zlepsit stav silnic a

0, 5% verfejnych prostranstvi
2% =] pﬁsp])ét obganﬂm na opravy

domi
I vydat propagacni letaky

O zlepSit pofadek a vzhled
O jina opatfeni:lavicky
@ vybudovat informaéni

stfedisko
@ jina opatfeni: restaurace

13% 8%

O nemam zéajem, aby sem jezdili

O jina opatfeni: cyklostezky -
lepSi vyznaceni

(zdroj: vlastni seeni)

Podstatn&ast respondefit29 % (tj. 32) projevilo fani tykajici se zlepSeni
stavu silnic a viejnych prostranstvi. 14 % (tj. 15) obyvatel by byéamlo, kdyby jim
obec pispéla na opravy doiin 8 % (tj. 9) odpowdélo, Ze by bylo dobré vydat
propagani letaky. 13 % (tj. 14) tvrdi, Ze by bylo vhodriépsit pdadek ve vesnici. 5
% (tj. 5) dotazanych si mysli, Ze by bylo dobrétpes na navsi lawky pro unavené
turisty. 7 % (tj. 8) dotazanych se vy§ad, Ze pro zvySeni turismu v obci by bylo tim
spravhymieSenim vybudovani informtaiho centra a 5 % (tj. 5) responderge
zminilo o lepSim ozr#ni cyklostezek. 2 % (tj. 2) ¢ani pak vyjadilo nazor, Ze

nemaji zajem na tom, aby k nim jezdili turisté.
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B. Porovnani nazo#i obyvatel vesnickych pamatkovych

rezervaci s nazory obyvatel vesnickych pamatkovyckon

Otazkac. 1

Jaky je Vas vztah k této obci?
Z tabulky vyplyva, Ze fevazna wtSina obyvatel VPR a VPZ bydli ve vlastnim
done. Mezi odpo¥d'mi obyvatel VPR a VPZ bydlicich v ndjmu a nebo tri&sh

rekre@&nich objektech nevznikly Zadné velké rozdily.

Tabulkac. 48:Porovnani obyvatel VPR a VPZ

Otazkac. 1 Rezervace Zbna
bydlim ve vlastnim dam 86% 86%
bydlim zde v najmu 3% 8%
vlastnim zde rekreai objekt 11% 6%

(zdroj: vlastni Seeni)

Otazkas. 2

Jak dlouho jiz v této obci pobyvate?

Nejvétsi podil ve VPR a VPZ tio lidé Zijici vobci nad 30 let. Druhou
nejpaetrgjsi skupinou VPR a VPZ jsou obyvatelé pobyvajicdbei 20 — 30 let,
Ostatni moznosti pokryvaji podobnyded respondeiit

V pamatkovych rezervacich:

= (3lletavice) 81 %
= (11-201let) 11%
= (6-10 let) 5%
= (1-5let) 3%
V pamatkovych zénéach:
= (3lletavice) 77 %
= (11-20let) 11%
= (6-10let) 6 %
= (1-5let) 6 %
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Otazkac. 3
Vite o tom, Zze VaSe obec, nebist obce byla fed éasem prohlaSena vesnickou

pamatkovou rezervaciéi vesnickou pamatkovou zénou?

Graf¢. 13
Povédomi obyvatel o prohlaSeni obce VPR
mam o to'j vim o tom ¢
powdomi _y
16% zajimam se
84%

(zdroj: vlastni Seeni)

Graf¢. 14
Povdomi obyvatel o prohlaseni obce VPZ
3 dozvidam se
mam o tor tom poprvé
povwdomt 8%
17%
vim o tom i
zajimam s
75%

(zdroj: vlastni Seteni)

Z obou grafi je patrné, Ze 2/3 obyvatel vi o tom, Ze je jejaltec vyhlaSena
vesnickou pamatkovou rezervaci nebo vesnickou gawadti zonou. Pouze nepatrné
mnoZstvi respondet8 %, z vesnickych pamatkovych rezervacich, se to té

skute&nosti doz¥délo poprvé.
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Otazkac. 4
Méate piedstavu, jaké vyhody a jaké nevyhody to Vasi obcikmasi?

Na tuto otdzku odpa@déla polovina obyvatel VPR a VPZ shagjrze pamatkova
p&e nema zadné vyhody a ani Zadné nevyhody.

Mezi vyhodami byly nejasgji uvadény moznosti ziskat dotace na opravy a také
se zvysSil zajem o turisty.

Jako nevyhoda byly n&gsegji uvadkny pirehnané pozadavky pamatkapri

stavbach a rekonstrukcich dém

Otazkac. 5
Domnivate se, Ze prohlaSeni VaSi obc&éti obce) VPR (VPZ) bylo pro Vasi obec

piFinosem?

Tabulka¢. 49: Porovnani odpa&di obyvatel VPR a VPZ

Otazkacé. 5 Rezervace Zona
urcité ano 14% 14%
spiSe ano 15% 11%
nedovedu posoudit 42% 31%
spiSe ne 12% 19%
urcité ne 17% 25%

(zdroj: vlastni Seeni)

Z tabulky vyplyva, Ze jednaidtina obyvatel z pamatkovych rezervaci a zon
spatuje vyhlaseni zaifnos. 42 % obyvatel pamatkovych rezervaci a 31 Yvatel
pamétkovych zon nedoké&Ze danou situaci posoudit%4dbyvatel VPZ a 29 %
obyvatel VPR si mysli, Ze prohlaseni obce VPZ néB& nebylo pro obecimosem.

Otazkac. 6
Setkal/a jste se jiz @i jednani s (kady s tim, Ze je VaSe obecédst obce)

prohlasena VPR (VPZ)?

66 % respondefitse jiz setkalo ) jednani s iady s omezenimi spojenymi
s VPR. 64% respondent VPZ se s timto je§nhesetkalo.
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C. Porovnani ndzof obyvatel VPR a VPZ okresu Tabor

s okresy pamatkow¥ chranénych uzemi

Tabulkaé. 50: Seznam pamatkéehrarenych vesnickych tzemCeské republice

Okres VPR VPZ

Ceska Lipa | Janovice, Lhota, Ran{ Bukovec, Kravée, Sloup, Tubos,
Zdar, Velenice

Ceské Zabai, Malé Vitin, Dynin, Zbudov, BosSilec,

Budkjovice | Chra¥any, Mazelov, | Munice

I Plastovice

Ceské HolaSovice (pamatka | Bovorovice, Opatovice, BoZejov,

Budgjovice | UNESCO) Biehov, Dolsice, RoZnov,

I Kojakovice, Lipanovice

Pisek Budicovice, KraSovice, Kgtov,

Putim, Smrkovice, Tukleky,
Varvazov, Zahradka, Zebrakov

Plzeai - Dolany, DySina, Hlince, Jarov,

sever Kysice, Lhota, Ragov, Studena

Jindiichav Pistina, Poedrazka, Bibraz, Zite,

Hradec + Lutova, Nova Ves, Ptavice, Satov ,

Znojmo Vraténin

Domatzlice Kanice, Kleri podCerchovem,

+ Klatovy Pocinovice, Straz, Trhanov,
HradeSice, Osgtice, Pola,Velké
Hydcice

Tabor Kle¢aty, Komarov, Bechyiiska Smol€, Nedwdice,

Mazice, Vlastibar, Svinky
Zalsi, Zaluzi,
Pocet 15 56

(zdroj: C.O.T. Business, 2007)

V tabulce¢. 34 jsou uvedeny VPR a VPZ okiéiekteré maji taktéz vyssi pet
chrarénych Uzemi. Jejich vysledné hodnoty byly ziskamyuhé polovig roku 2006
a za&atkem roku 2007QOT Business, 12/2007).

Z tabulky je Zejmé, Ze se v okrese Tabor vyskytuje 6 VPR a 3 WPZowasné
dobs je vCeské republice 61 VPR a 164 VPZ.
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Tabulkac¢. 51: Souborzakladnich socio-demografickych dat respondent

Procenta Procenta
_ |Muz 48% v misg bydlisg 25%
Pohlavi = Kde —— -
Zena 52% pracujete? dojizdim za praci 28%
do 17 let 3% nepracuji 47%
podnikam v
18-25 10% zemedelstvi 9%
nebo lesnictvi
i 0 podnikatel ostatnich
26-35 20% oborech 7%
Vek zanestnanec
36-45 16% zemedelstvi 6%
nebo lesnictvi
i 0 " zanmestnanec v :
46-55 22% jF;rka:)cup ostatnich oborech 22%
. 0 zamestnanec ve 0
56 avic 29% verejném sektoru 8%
vysokoskolske¢ 6% dichodce 31%
stredni 40% studujici 8%
Vzdélani nezandstnany 3%
zékladninebd oo mateska dovolena
vyucen nebo 6%
v domacnosti

(zdroj:C.O.T. Business, 2007)

Pfi porovnani zakladnich socio-demografickych dapoesient VPR a VPZ

okresu Téabor (Tab. 31) s daty respondeéntsrovnavanych okrésje zZejmé, ze

v okrese Tabor je vysSi podiichodd o 10 % a vysSi podil studénd 12 %.

Pracovni pilezitost nachazi v mistbydliS€ ctvrtina obyvatel a v zesaélstvi

nebo lesnictvi pracuje pouze 15 % responilggéch sledovanych okies

U ostatnich socio-demografickych dat responii®RR a VPZ nejsou vyloZzén

velké rozdily.

Otazkac. 1

Prvni otazka tykajici se vztahu respondenta k elgpovida o térst shodnych

vysledcich. Ti ¢tvrtiny obyvatel, tj. 77 %,

VPR a VPZ bydli ve staim dong,

v obcich okresu Tabor Zije ve vlastnim dormdokonce 86 % obyvatel. Zbytek

obyvatel bydli v najmu nebo vlastnim rekrean objektu.
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Otazkac. 2
U této otazky je patrné, Zéqvazuje ve vSech VPR a VPZ vysokypbobyvatel

s

Zijicich v obci vice jak 25 let.

Otazkac. 3
Otazka zjisujici, zda obyvatelé obci vi o tom, Ze jejich olbebo jejicast byla
prohlaSena VPR nebo VPZ. Obyvatelé VPR a VPZ okieswr se zajimaji o své

bydlist vice nez obyvatelé ostatnich okres

Otazkac. 4

Otéazky tykajici se vyhod a nevyhod prohlaSeni affeR a VPZ a finosu této
skute&nosti. Téndt polovina obyvatel VPR a VPZ okresu Tabor, vi neb&i, jaké
vyhody a nevyhody prohlaSeni obce paméatkovym Gzeoboi @inasi. V ostatnich
VPR a VPZ jde o d¥ tretiny obyvatel. Mezi vyhodami bylo rigsgji uvadkno
moznost ziskani dotaci a zvySeni atraktivity oboe foristy. Jako nevyhoda byly

negastji uvadkny problémy i stavbach a rekonstrukcich dém

Otazkac. 5

U otazky, zda se respondenti setkali stim, Ze diyd& prohlaSena VPR nebo
VPZ maji obyvatelé okresu Tabor, tj. 56 %, viceSaapsti nez v ostatnich okresech,
ti. 39 %. Pouze 28 % obyvatel si mysli, Ze proma%bdce VPZ a VPR nebylo pro
obec pinosem.

Otazkac. 6

Na otazku, zda se starosta a obecni zastupitelstjima o problémy spojené
s pamatkovou ochranou obce, odgdilo na Taborsku 77 % obyvatel ano nebo spiSe
ano, v ostatnich regionech tato odpdivzazréla u 61 % obyvatel.

Otazka¢. 7

DalSi otdzka se tykala emocionalniho vztahu respaoiid obci. 66 % obyvatel
VPR a VPZ na Taborsku je na svou obec hrda, oblérattatnich regianjsou ze 45
% se svou obci spokojeni a 37 % obyvatel je na s hrdo.
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Otazkac. 8
Vysledek dotazovani na otazku tykajici se sethégiatel VPR a VPZ s turisty

v jednotlivych regionech fizeme porovnat z obrazku9.

Obr. 11: Jezdi k Vam turisté?

Celkem ] | 67 | ‘33
Domazlice, Klatovy | | 66 | ‘34
Jindfichav Hradec+Znojmo | ‘ 52 ‘ 48 ‘
Plzer - sever | BE | 61 |
Pisek | — | a0
Ceské Budgjovice Il ] | 76 | | 24
Ceské Budgjovice | ] | 84 | | 16
Ceska Lipa ] 1 80 1 1 20
0% 20% 40% 60% 80% 100%

(zdroj: C.O.T. Business, 2007)

Jak je patrno z obrazku 9, mezi jednotlivymi regigeou vyznamné rozdily.
Podle vyzkumu se 94 % respondent obcich byvalého okresu Tabor setkalo
s nav&vou turisti, coZz je nejvice v porovnani s ostatnimi regionyezM dalSi
negastji navSeévované regiony p#t pamatko¥ chrargné obce byvalych okrés
Ceské Budjovice a Ceska Lipa. Nejmén turisti jezdi do VPZ na Plzsku.
Paradoxni je, Ze obyvatelé VPZ na REeai jsou nejasgji preswdceni o tom, Ze
prohlaseni jejich obci VPZ bylaimosem (64 %), zatimco na Taborsku je to pouze 28
%, v jednécasti Ceskobudjovického okresu je to 24 % a zskolipsku jen 22 %.
Zvyseny pe@et turisti neni vzdy pro obyvatele obdfiposem.

Otazka¢. 9

Na otazku tykajici se cestovniho ruchu: ,Co b§larivaSe obec udat pro to,
aby kVam lidé jezdili na vylety a jako turisté?“ohl kazdy respondent uvést
maximalre tfi odpowdi. Neastji si obyvatelé obci mysli, Ze by seflinzametit na
kvalitu komunikaci a v@jnych prostranstvi. Druha reptjSi odpoed se tykala
marketingu. Naitetim mis¢ je poZzadavek ziskat ¥&né prostedky na opravu dofn
v obci, edevSim pamatka@vchrargnych. Nejmén navrhi se tykalo vybudovani

restauraci.
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D. Vyhodnoceni dotazniki ze samosprav jednotlivych obci a

povéieneho néstskeho radu SolEslav a Tabor

Vyzkum na obecnichiaddech a réstskych tiadech byl provéash v listopadu 2006
a unoru roku 2007. Odi@dstavitelh samospravy jednotlivych obci bylo ziskano 6
vyplnénych dotaznii (kdy v jedné obci byl starosta zodgowny za dalSi 2 obce, a
kdy ve dvou obcich byli starostové odpdmi za dalSi obci) a z pékenych
méstskych dadi 2. VSechny obce bylglenem svazku obci nebo mikroregionu,
negastji vSak ¢clenem mikroregionu Veselsko (2 obce) a mikroregi@ul@slavsko
(Blatsko) (4 obce).

Otazkac. 1
Jakou funkci v obci/powreném nméstském Gradé zastavate?

V powéieném ngstském idade (Tabor, Sobslav) byl dotaznik vyglovan gimo
s pamatké&m. V obcich byl v 5 ifjpadech rozhovor vedentimo se starostou, v 1

piipack s mistostarostou.

Otazkac. 2
Jak dlouho jiz v této obci pobyvate?

Mnou dotazovaniiigdstavitelé samospravy obci pobyvali v oh@vazié nad 30
let a to ve 4 fipadech, ve 2ffpadech 10-20 let a ve stejnéren20-30 let.

Otazkac. 3

V kterém roce byla Vase obec (nebo jefiast) prohlaSena VPR¢i VPZ?

Tabulka¢. 52:Vesnické pamatkove rezervace

Nazev Rok prohlaseni
Klecaty 1995
Komarov 1995
Mazice 1995
Vlastiba 1995
Zalsi 1995
Zaluzi 1995

(zdroj: vlastni Seteni)
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Tabulkac¢. 53:Vesnické pamétkoveé zény

Nazev Rok prohlaseni
Bechyiska Smolé 1995
Nedwdice 1995
Svinky 1995

(zdroj: vlastni Seeni)

Otazkac. 4
M4 VaSe obec zpracovanou &akou Uzemré-planovaci dokumentaci?

Kromé 3 obci maji obce zpracovany Uzemni plan a urbakei studii z roku
1999.

Otazkac. 5

Ma VaSe obec zpracovany &aky strategicky plan nebo plan rozvoje obce?
Pouze ve 3 dotazanych obcicklinzpracovany Bjaky strategicky plarti plan

rozvoje obce, v dalSich 3 obcich zatim nic podobnébngli a z&inaji o jeho

zpracovani uvazovat.

Otazkac. 6
Domnivéte se, Ze prohlaSeni Vasi obcé&aéti obce) VPR¢E VPZ bylo pro Vasi
obec pgfinosem?

Jen ve 1 obci a na p&eném ngstském dadé se domnivaji, Ze prohlaSeni obce za
VPR ¢&i VPZ nebylo pro obecifnosem.Ctytikrat jsem se setkala s odgol spise

ano, a v jednomijpack urtité ano.

Otazkac. 7

Myslite si, Ze se zajimate o problémy spojené s pathovou ochranou Vasi obce?
4 z 6 fedstaviteh samospravy obci si mysli, Zze se&itr zajima o problémy

spojené s pamatkovou ochranou jejich obce. Ve tbadech vobcich a na

pamatkovem fack byla jejich odpow¥d’ na tuto otazku spiSe ano.

82



Otazkac. 8
Méate piedstavu jaké vyhody pamatkova ochrana Vasi obcifimasi?

Predstavitelé obci né&jsgji odpovidali, Ze jim pamatkova ochrandinasi
moznost vyuzit finakni podpory od Ministerstva kultulgR nebo z krajskéhoradu.
Napr. dotace, turismusi uchovani krasy obce r&dstavitelé z pasfeného mistského
Uiadu se k této otazce stdivkladng, kdy z jejich rozsahlého ¥fu vyhod mohu uvést
nag. turismus, dotace, vyrovhavaci podpora, dotacefasady, stchy, okna,

upraveni terénu aj.

Otazkac. 9
Méate piedstavu jaké nevyhody pamatkova ochranaipnasi Vasi obci?

Ve 100% se pak ipdstavitelé obci shodli, Ze nevyhodou této ochrpou
problémy pi piestavbach obydli, které jsou nasledpojeny s omezenim investic
Vv jejich obci a tudiz i pomalejSim rozvojem obc&o8re odpovidali i pedstavitelé

méstskych tad.

Otazkac. 10
Setkal/a jste se pi jednani s (Fady s tim, Ze VaSe obeddst obce) je prohlaSena
VPR & VPZ?

Pfi jednani sitady se 5 fedstaviteh obci setkalo stim, Ze je jejich obec
prohlaSena VPRI VPZ, ve 1 pipadech tomu tak nebylo a to éch predstaviteh
obce, kt&i uvedli, Ze se spiSe zajimaji o pamatkovou ochjgiah obce.

Otazkac. 11
Jaké mate zkuSenosti sjednanim o pamatkové ochr&nVaSi obce s VaSim
povéirenym obecnim (néstskym) Gikadem v Soléslavi, Tabare?

Co se t¢e zkuSenosti s jednanim o paméatkové ochsatimto dadem byly ze
strany pedstavitel samospravy obcirpvazié dobré a to v 5ifjpadech a v lifpads

Zadné zkuSenosti nebyly.
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Otazkac. 12
Jaké mate zkuSenosti s jednanim o pamatkové ochré&wvasi obce s pamatkovym
aradem vCeskych Budjovicich?

ZkuSenosti s jednanim o pamatkové ochramtimto dadem ngli vSichni
predstavitelé obci dobr& bézné. Stejné stanovisko vyjambali i predstavitelé fadi,
i kdyZ podotknul, Ze seipdstavitelé obci alas dostavi pozda jednani s nimi jsou

zdlouhava.

Otazkac. 13
Jaké méte zkuSenosti s jednanim o pamatkové ochrarvasi obce s Krajskym
aradem vCeskych Budjovicich?

V porovnani zkusSenosti s jednanim o pamatkové améhs Krajskym w@adem
byly pro pgredstavitele samospravy obci vidpgadech dobré, ve Zipadech horSi a v
1 piipadech newli zkuSenosti Zadné. rBdstavitelé nsstského adu maji dobré

zkusSenosti.

Otazkag. 14
Je dim, ve kterém bydlite prohlasen kulturni paméatkou?

Jeden z dotazovanych bydlel v digrktery byl prohlaSen kulturni paméatkou.

Otazkac. 15
Setkal/a jste se ve VaSi obci s lidmi, kie si do VaSi obce fijeli prohlédnout
historické stavby?

6 dotazovanych se ve svych obcich velasto setkava s lidmi, kiiesi tam ijeli
prohlédnout historické stavby. Stejnou odfdysem dostala i na &stskem dads. 1

dotazovany se s turisty v jejich obcicals setkava.

Otazkac. 16
MuZete charakterizovat Vas vztah k obci, kde trvale ydlite?

Z 6 predstavitel samospravy obci se jich 5 vyjéd, Ze jsou na svou obec hrdi, 1
byli celkem spokojeni s bydlenim v jejich obci.
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Otazkac. 17
Co by méla VaSe obec udlat proto, aby k Vam lidé jezdili na vylety a jako
turisté?

Navrhy toho, co by iy obce udlat proto, aby k nim lidé jezdili na vylety a jako
turisté se u fedstaviteh obci a pedstavitele pamatkového Ustavu v mnohém
shodovaly. Za nejdeZit¢jSi povazuji opraveni silnic, zvelebeni presli obce,
opraveni Stitovych fasad na navsi, zaneseni cydekt do map, vylepSeni
ubytovacich sluzeb iizeni inform&niho centrai ziizeni webovych stranek obce (ij.

informovat olgany) a v neposlediiace nag. vyasfaltovat cesty pro bruséa

Ze vSech 8 dotazovanych bylo 6 niu2 Zeny. Ve 2 fipadech ve &ku 56 a vice,
ve 4 gipadech ve &u 36-45, v 1 fipadt ve wku 36-45 a nakonec lripad 18-25.
Dotazovani byli pevazre vzcklani stedoskolského a pokud jeJpracovali, tak byl
zamestnani ve statni nebo tené sfée.
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5 ANALYZA VYSLEDK U A NAVRHY RESENI

5.1 Analyza (SWOT) vysledi

Silné stranky:

bohaty kulturg-historicky potencial

rozmanitost krajiny s vysokoufipodni diverzitou atraktivni pro turistiku
a rekreaci

vyhodna poloha z pohleddigzdového cestovniho ruchu

zvySujici se zajem wejnosti o rozvoj venkova

aktivni a divéryhodna mistni samosprava

Slabé stranky:

Spatny stav a nedostaié prezentacechterych kulturg-historickych pamétek
nedostaténa prezentace investiich gilezitosti

stav vyuziti informa&nich a komunikénich technologii

nedostatek pracovnich a rekvaliftkach @ilezitosti na venkayva odliv obyvatel
v produktivnim &ku

nedostaténa nabidka sluzeb ve venkovskych sidlech

nepizniva wkova struktura obyvatel

Spatnd infrastruktura

Ustup zemdélské produkce

vysoka sezénnost cestovniho ruchu

Prilezitosti:

vySSi vyuzivani informaich a komunikénich technologii

budovani turistické dopravni infrastruktury

nabidka finatnich prostedki EU

vSeobecna mezinarodni podpora trvale udrzitelnéheoje

evropsky zajem na vyzdvizeni poznantirgdniho a kulturniho alictvi

jednotlivych¢lenskych zemi

86



e zachovanijvodnich zvyk a tradic

OhroZeni:
. nedostatek investinich prostedki pro udrzbu a rekonstrukci atraktivit

. nedostaténa Urové a podcéovani marketingu regionu

SWOT analyza byla zhotovena na zaklamipowdi obyvatel jednotlivych vesnic,
predstaviteh samospravy vesnickych pamatkovych zén a rezeraagedstavitele

pobaky Narodniho pamatkového Ustavideskych Budjovicich.

5.2 Navrhy reSeni

1. Informovat okkany o vyhodach pamatkové ochrany

2. Motivovat oltany ke zvelebeni jejich sidel

w

V¢EtSi propagace vesnic navenek - prezentace obcint@neétu - vytvéeni
webovych stranek obce, pdpac vydani propagaich letaki

ZlepSeni stavu silnic

Vybudovani informanich stedisek

Budovani vesnické infrastruktury

Vytvoreni poradenské firmy zabyvajici se pomoci se Zaudasdotace
Vybudovani cyklostezek centrem obce

© © N o 0 &

Zkvalitnéni ubytovacich a pohostinskych sluzeb

Ad 1.) Zprovedeného vyzkumu vyplyva, Zéeyaznacast mistnich obyvatel a
piedstaviteh samospravy obci v pamatkové och¥gmjich obce nespaiji zadné
vyhody, a proto je v prvéad nutné obyvatele arpdstavitele samospravy informovat

o téchto vyhodach.

Ad 2.) Po vys¥tleni vSech vyhod jetdezité oltany motivovat k obnavjejich sidel a
piirozené udrz® krajiny z divodu uchovani historické hodnoty pro dalSi genetace
moznost usft nag. v souézi Vesnice roku, coz by pro obec mohlo znametigivp
pertz do obecni pokladnyaiz v podob prijma z turismuci v podolE investic. Tyto

prostedky by pak mohly pomoci k rozvoji obce.
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Ad 3.) VetSi propagace vesnic navenek, z\Wddak Zizeni webovych stranek, je
velice dilezité. Uz jen proto, Ze najitémké podrobjsi informace o dchto
pamatko¥ chrargnych obcich dastech obci) je velky problém a spousta lidi se tak
nemusi doz&dét o ©chto atraktivitach, které &ité stoji za to vidt. V dneSni dobé
mnoho lidi, zvlad&t pak mladych lidi Zije internetem a co neni narimd€u jako by
nebylo.

Ad 4.) Toto opateni je potebné ve vSech obcich, jelikoz stav silnic je v d§gatném
stavu. Opravenithto silnic povede nejen ke spokojenosti mistnioyvatel, ale i ke
spokojenosti turist, ktefi si na vylet vyrazi automobilem.

Ad 5.) Vybudovat informéni stediska nebo alespoinformani kiosky by bylo
vhodné uz jen ztohouslodu, Ze pjizdégjici navSévnici tak budou moct ziskat
komplexni informace o jednotlivych atraktivitacholci a zarove to miZze ginést

vytvoieni novych pracovnich mist pro mistni obyvatele.

Ad 6.) Dilezitd je i podpora maléhoistinino podnikani, které zajisti vyreai
novych pracovnichifiezitosti pro mistni obyvatele.

Ad 7.) Vytvoreni poradenské firmy na drovni kraje, ktera by gtekala bezplatnou
pomoc pi piipraw projekii a Zzadosti o dotace.

Ad 8.) Velka \tSina cyklostezek je vedena okolim obce, cozZ jel&kprotoZze nejvice
atraktivit se nachazi prdw centru obce — na navsi.tlfe se tak stat, Ze mnoho lidi

vesnici jen projede a¢eho pozoruhodného si tak nevSimne.

Ad 9.) Na kvalitu ubytovacich a pohostinskych shu®e s€Zzovali nejen mistni, ale i

turisté, proto by bylo vhodné na kvélposkytovanych sluzeb zapracovat.
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6 SOUHRN A ZAVERY

Problematika venkova a zejména vesnice je ¢asné dob stale jest zastena
preferovanou problematikoudastskych sidel.

Nedostatek pracovnichifezitosti na venko¥znamena dalSi oslabeni fenoménu
venkova wbec. Odchod mladych lidi vede k dalSimu starnutkegské populace, a
tim i k jeji menSi akceschopnosti. Na vesnicigstava chudsi, zestarlé, a proto hén
aktivni obyvatelstvo.

Z vesnic mizi tradini funkce, hospodaké budovy zewuélskych usedlosti
nejsou vyuzivany, chatraji a rozpadaji se. Napootiu obytna staveni jsou radikéln
piestavovana. Chceme-li rozvijet vesnicka sidlajgba hledat moznosti i v novém
funkénim vyuziti objeki a Gzemi, ale tak, abyigtaly zachovany pamatkové hodnoty
a historicky charakter staveb, jednotlivych pro&ter jejich prostedi, dochovana
sidelni struktura a panoramatgetre dominant. NaeSeni &chto poZzadavk se podili
vyznamnou rdrou Uzemni planovani, jehoz Ukolem je stanovit kiemp podminky
pro funkeni a prostorovou regulaci v deném tzemi.

Vesnické pamatkové rezervace a pamatkové zony lwslanymi soubory
lidové architektury se nalézaji v obcich nebo fejt@dstech, pro kteréasto neni
Gzemni plan zpracovan.¢které obce si nechavaji Uzeénnpldnovaci dokumentaci
zpracovat, zejména proto, aby se mohly zapojit dogiRmu obnovy vesnice, ve
kterem existence Uzemniho planu nebo urbanistithdies jsou jednou z podminek
pro ziskani dotace.

Pamatkovou rezervaci rozumime Uzemi, jehoz charakiuje soubor
stavebnich kulturnich pamatek, nedilnoucsst tvdi historické a krajinné prasdi.

V tomto souboru mohou byt i nemovitosti, které kuimi pamatkami nejsou, a
piesto se na & vztahuje specificky stavebni rezim, stanoveny pematkovou
rezervaci jako celek. VeSkeré zasahy podléhaji alokecimuiizeni gisluSnych
organi statni spravy a pamatkovéceé

Pamatkovou zonou je tzemi s mensim podilem kutthrnppamatek, historického
prostedi ¢i krajinného celku, ktery vSak vykazuje vyznamnéltkumi hodnoty.
V hranicich &chto chragnych soubar podléha veSkery stavebni fondigusné
ochrark. Ve srovnani s pamatkovymi rezervacemi maji paowkzony podkud

voln¢jSi rezim.
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Kolem pamétkovych rezervaci, zon i jednotlivychtlaerhich pamatek jsou navic
vyhlaSena ochranna pasma, zabjii nevhodnym Upravam bezprigstniho okoli
vySe uvedenych celk

Souwasna pamatkova peé se zarfuje na komplexni ochranu celych vesnickych
sidel wetrg jejich vztahu k okolni firok pireminéné zasahyclovéka v kulturni
krajinu. Dilezité jsou také otadzky vyuzivani existujicich andipovani novych
ekonomickych nastrdj na obnovu a udrzbu pamatek lidového staviteldddz
ovSem neni mnoho a na vSechny pamatky se damn@znedostane.

DulezZity prostedek pée o pamatky lidového stavitelstvi, kompenzujicijidté
miry jejich majitelim povinnost respektovatdita nadstandardni ogahi, gredstavuji
statni dotace na udrzbu a regeneraci.

Zakon ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové cip@imoziuje vlastniku pamatky
poskytnout progednictvim okresniho fadu finagni prisptvek na zachovani a
obnovu kulturni pamatky az do vySe 90 % celkovy&klaxh (816).

Navic existujefada tizné zaneienych regionalnich i mezinarodnich progtam
fondi a nadaci, které podle svych moZznosti financujié talchranu vybranych
vesnickych pamatek jako nap Program zachrany architektonickéh@&didtvi,
Program restaurovani movitych kulturnich pamatekyatijni program, Program &

0 vesnhické pamatkové rezervace, vesnické pamatkomg a krajinné pamatkoveé
zény, Program Culture 2008 - 20XB Granty vyhlaSované Jikieskym krajem:
Nemovité kulturni pamatky 2008, ZvySené naklady alynpamatko¥ chrarnych
staveb 2008, Grantovy program na podporu tvorby GB&.

Cilem této prace bylo zjistit, jakoudmou ovliviiuje rozvoj venkova pamatkova
ochrana souboru lidové architektury ve vesnickya@magtkovych rezervacich a
vesnickych pamatkovych zonachalBzité bylo owfit si vysledky pamatkové ochrany
a postoje ofani, orgarii samospravy i statni spravy k této problematiks je jeji
disledek pro rozvoj vybranych obci okresu Tabor.

Dale bylo nutné zjistit a analyzovat spokojenoshalbel Zijicich v &chto obcich
a zda povazuji prohlaseni jejich obce pamatkovaervaci (zénou) za pozitividi
nikoliv, pog. zda jim to zjsobuje &jaké problémy nap pii prestavid jejich obydli
apod. Zjistit miru kooperace obce a jednotlivychynatiel s pamatkovym radem
v Ceskych Budjovicich. A poté z vysledk vyzkumu nasledhnavrhnout konkrétni
opateni pro zvysSeni atraktivityethto obci, kterd by mohla napomoci regionalnimu

rozvoji téchto obci.
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Na zaklad provedeného vyzkumu bylo zji#io, Ze pamatkova ochranaibe na
rozvoj venkova fisobit jako uéitd pobidka ve smyslu vSestranného zkvatitn
mistni dopravni a telekomunik@ infrastruktury tak, aby vyhovovala rostoucim
pottebam hospodakého rozvoje obciiprespektovani ochrany Zivotniho priesti;
zlepSeni Zzivotnich podminek obyvatel; zvySeni kyaWSech slozek Zivotniho
prostedi v obcich; zlepSeni podminek Zivota venkovskébhgvatelstva; zvyseni
podilu cestovniho ruchu na hosptsk® prosperét obci; vytvdeni novych pracovni
prilezitosti aj. Pamatkova ochrana ma ve svéasletlku i negativni vliv, a to
problémy spojené sestavbolti obnovou pamatkayvchrarénych sidel.

Po o¢feni si vysledk pamatkové ochrany u obyvatel afegstavitel
samospravy jednotlivych obci, bylo z§igb, Zze 37 % obyvatel nedovede posoudit,
zda prohlaseni jejich obceasti obce) za VPRI VPZ bylo pro jejich obecifnosem,
15 % si mysli, Ze spiSe ne, 14 % spiSe ano a shmadaucité ano 14 %, nakonec 20
%, Ze utité ne. Ve 4 pipadech z 6 serpdstavitelé jednotlivych obci domnivaji, Ze
prohlaseni jejich obce za VRRVPZ bylo pro jejich obecé@ast obce) spisSeimosem
nez naopak. V lifpack, Ze utité¢ ano a stejaitak i spise ne.

Nazor obyvatel VPZ na vyhody paméatkové ochranytakbvy, Zze ve 42% v ni
nevickli Zadné vyhody, 28 % né&udélo jaké vyhody by mohla mit, 11 % uvedlo
vyhody jako nap dotace, turistika aj. a 19 % tuSilo, ale &@o nic konkrétniho.
Nazor obyvatel VPR na vyhody pamatkové ochranyvigglevazné wtSiné podobny
jako u obyvatel VPZ. 45 % obyvatel VPR odpdtlo, Ze prohlaSeni jejich obce VPR
nema zadné vyhody, 16 % respondest shodlo na dotacich a turistice, 11 %
obyvatel ne¥délo, jaké to ma vyhody a 28 % respondeneuvedli Zadnou konkrétni
vyhodu. Tyto odpo&di se v podstétshodovaly s odp@d’'mi predstaviteh samosprav
jednotlivych obci.

Co se ty¥e nevyhod, pak 53 % obyvatel VRRVPZ si mysli, Ze pamatkova
ochrana jim nejfinasi zadné nevyhody, 22 % nevi o Zzadnych nevyhoda25 %
uvedlo jako nevyhodu problémy spojené fegpavbou jejich obydli. Stejntak
optimisticti uz ale nebyli pedstavitelé samosprav jednotlivych obci,tktee vSech
piipadech tj. v6 uvedli, Ze v pamatkové ocKrandi jako jedinou nevyhodu
problémy spojené sigstavbami. | festo 66 % obyvatel ve své obci bydli rado a jsou

na ni hrdi.

91



ZkuSenosti s jednanim o pamatkové ochBrarpo¥ienym néstskym dadem,
pamatkovym tademci Krajskym radem vCeskych Budjovicich mli predstavitelé
samosprav jednotlivych obctgvazré dobré a to vzdy ve vice jak 80 %.

Na zaklad vysledki tohoto vyzkumu byla navrZzendeSeni jako nap
informovat oldany o vyhodach pamétkové ochrany; motivovataoly ke zvelebeni
jejich sidel; ¥tSi propagace vesnic navenek - prezentace obcitexaeétu - vytveéeni
webovych stranek obce, pdpadt vydani propagaich letak; zlepSeni stavu silnic;
vybudovani informénich stedisek; budovani vesnické infrastruktury; vyisoi
poradenské firmy zabyvajici se pomoci se Zadostdutace; vybudovani cyklostezek
centrem obce; zkvalitimi ubytovacich a pohostinskych sluzeb.

Zawrem lzefici, Ze nas venkov by bez paméatek lidové architgktudalSich
pozoruhodnych {vodnich staveb festal byt tim,¢im dosud je. Usddomme si to a
zbyt&iné nentme to, co nam zde zanechaly generace naseatiijp

| prestoze pamatkové ochran@n@si utita omezenidm, ktei si v €chto VPR a
VPZ chtji postavitci zrekonstruovat ¢gaké obydli, tak ma i mnoha pozitiva jako jsou
dotace, turistika aj. To by do budoucn&lonodliSovat tyto obce od ostatnich vesnic,
které pamatko¥ chrargné nejsou a to i ve siru rychlejSiho regionalniho rozvoje. Je
vSak nutné podotknout, Ze vysledny efekt pamatlamréany i regionalniho rozvoje
téchto obci zavisi na koteé mfe spoluprace jednotlivych obyvatel ge@stavitel

jejich obce s fedstaviteli Narodniho pamatkového Ustaweskych Budjovicich.
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7 SUMMARY

This diploma thesis topics are regional developnaanitthe territorial protection
of rural architecture complexes in villages in Tabstrict.

Regional development is, in the sharp contrasthefdocial capital, examined
quite frequently. Regardless the various units lifeovation and indicators used and
whatever methods of analysis employed, all analg$tthe regional development
came to similar conclusion that the territorial feliences increased substantially
among regions after the 1990. As far as the doectf the territorial changes is
concerned, it is possible to say that, in very ganéerms, the transformation
relatively improved the position of the metropaiitareas at the expense of non-
metropolitan one, the western part of the CzechuBlep benefited from the better
geographical location than the eastern ones.

In the Czech Republic, there are 40 town heritaggenwes and 61 village
reserves. Cores of historic cities futher protedte@09 town heritage zones over 164
village heritage zones. Then Conditions int thedbzRepublic call for an individual
aproach that might be of interes for small histaziies and villages and their
microregions. The regional development in rurabareespecially in village heritage
reserves and village heritage zones should be wedreery quickly. This fact has to
be reflected in the strategy of the rural areaseldgment as well as in the local
resources affordable for safeguarding of cultumtduge.

Rural Baroque and a South Bohemian village belengaich other. From the
hills of Sumava to the region of Tabor and Jicifiv Hradec we can see rounded,
impressively shaped facades of houses and farnssteéith are decorated by a wide
scale of vegetable, animal and ornamental motives.its both graceful curves and
richness and at the same time differences in deonsa Rural Baroque became
unique architectonic phenomena of the South Bohegoantryside.

The fact is that regional development and the tteral protection of
villageheritage zones and reserves are quite impbissues at the time and their
importancewill be increasing in future. It is nes@my to create a database of
technologicalprocedures of heritage skills andtsrahformation how to get financial
support etc. and support the publishig of the sdwemvledge and its distribution in

all sites. This is the only way how to save outunal treasure for future generations.
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9 PRILOHY

Seznam [¥iloh:

1. Slovniek vybranych pojrin

no

Dotaznik pro pedstavitele pohiky Narodniho pamatkového tstaviCeskych
Budgjovicich

Dotaznik pro obyvatele vesnickych pamatkovych negera zon

Dotaznik pro pedstavitele vesnickych pamétkovych rezervaci a zén

Mapa pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon vieShatypu

o g bk~ w

Navrh na zgazeni nemovité kulturni pamatky do Programgdepé vesnické
pamatkové rezervace a zény v roce 2008
7. Prehled poskytnutych dotaci za rok 2007 z Progrande pésesnické pamétkove

rezervace a zony v roce 2007
Priloha¢. 1
Slovniéek vybranych pojmi vztahujicich se k danému tématu:
Kulturni pamétka

Kulturni pamatkou jsou nemovité nebo movit&iy pogt. jejich soubory, které jsou
vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotninmizobu a proséedi spolénosti

od nejstarSich dob do stasnosti, jako projevy fircich schopnosti a practoveka

z nejifizrejSich obot lidské cinnosti, pro jejich hodnoty historicke, w@hacke,
védecké a technické, nebo které majing vztah k vyznamnym osobnostem a
historickym udalostem. (82, odst. 1 zak@én20/1987 Sb.)

Lidova architektura

Uhrn (elovych staveb na vesnici, obydli, hospatié a kultovni objekty, Asti
také obytné domy ve venkovskych zmliskych méstech, stavby provédé
samotnymi stavebniky nebo mistnirfemesliniky, staveni jejichz dispozice a
v8echno architektonické ztv&m vySlo z mistni stavebni tradice. Vznikly tak
regionalni typologické skupiny liSici se vzajemnpadorysné skladl v konstrukci,

pouzitym matridlem, jeho zpracovanim i vytvarnym jepion staveb. Podle



zakladniho stavebniho materialu se u nas \iltwdlavni velké oblasti domu
dieveného (roubeného), hragtho, hlikného a zé&hého. Tyto oblasti se pak dale
¢leni na vyrazé ohranéené typologické okrsky seretelnymi krajovymi znaky.
(Blazicek, O. J., 1962)

Narodni kulturni pamétky

Kulturni pamétky, které twd nejvyznamgjsSi sokdast kulturniho bohatstvi naroda,
prohladuje viad&eské republiky svym rizenim za narodni kulturni pamatky. (84,
odst. 1 zakona. 20/1987 Sb.)

Ochranné pasmo

VyZzaduje-li to ochrana nemovité kulturni pamatkyogejiho prostedi, vymezi
okresni wad po vyjadleni regionalni organizace statni pamatkovéepéchranné
pasmo, ve kterém iie omezit nebo zakazatitou ¢innost nebo ¢&init jind vhodna

opateni.

Jde-li o ochranu nemovité narodni kulturni pamatigmatkové rezervace nebo
pamatkové zony nebo jejich prostdi, vymezi obdokin okresni @ad na navrh
Ministerstva kultury po vyjageni Statniho Gstavu paméatkov&@échranné pasmo.
(817, odst. 1, 3 zakora 20/1987 Sh.)

Pamétka lidové architektury

Dilo lidové architektury, které je kulturni pamatkoPamatky lidové architektury
nalezi mezi architektonické pamatky do SirSi skygpamatek stavebnichDévid,
P.,Soukup,V., 2000)

Pamatkova rezervace

Uzemi, jehoz charakter a priesdi utuje soubor nemovitych kulturnich pamatek, ipop
archeologickych néaléz mize vliadaCeské republiky ndzenim prohlasit jako celek za
pamatkovou rezervaci. (85, odst. 1 zdkdn20/1987 Sb.)



Pamaéatkova zéna

Uzemi sidelniho Gtvaru nebo jeht@sti s mendim podilem kulturnich pamatek,
historické prosedi nebocast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kuitu
hodnoty, niize Ministerstvo kultury prohlasit za pamatkovou z6¢g6, odst. 1 zakona
¢. 20/1987 Sb.

Pilastr

Svisly plochy dekorativni architektonick§yanek mirg vystupujici ze zdiva, s patkou,

diikem a hlavici, provedeny jako do zdi zagagtpilii
Pluzina

VeSkerd ob&lavana fida, podle zfisobu rozdleni pozemkové udrzby jednotlivych

vlastnilka a podle konfigurace terénu rozeznavatmeé typy.

(David, P.,Soukup,V., 2000)

Spychar

TézZ sypka, kamenice. Budova slouzici k uskéadobili.

Voluta

Ozdobny motiv ve tvaru spiralového zavitu, uZivaeyvice v jiznichCechéach

(Hajek, V. a kolektiv, 2001).



Priloha &. 2
DOTAZ NI K

Pro predstavitele pobéky Narodniho pamatkového Ustavu v daném kraji

zodpo¥dného za Vami studované vesnické pamatkove rezenaa zony

Nazev obci, za které je pracovnik NPU zodp@dny .............ccccceeveveeveneennnn...
Jde o
a) vesnické pamatkoveé rezervace

1. Jakou funkci v Narodnim pamatkovém Ustavu zastéate?

2. Jak dlouho jiz v astavu pracujete?

dolroku | 1-5let | 6-10let | 10-20let  nad 20 let |

3. V kterém roce byla ve Vami spravovanych obcichavedena ploSna ochrana
souboru lidové architektury?

“ JINAK @10 .. e e
vSechny

4. Myslite si, Ze se fedstavitelé €chto obci zajimaji o problémy spojené s jejich
pamatkovou ochranou?

nedovedu

uréité ano spiSe ano )
posoudit

spise ne wite ne

5. Podle Vaseho néazoru, jaké vyhody to (mySleno patkova ochrana) obcim
pFinasi?

6. Podle Vaseho nazoru, jaké nevyhody to (mysSlen@amatkova ochrana) obcim
pFinasi?



7. Jaké postoje zaujimaji obyvatelééchto obci k Vasim navSévam, pokynam a
rozhodnutim?

8. Jaké postoje zaujimaji edstavitelé chto obci k Vasim nav&vam, pokynim
a rozhodnutim?

9. Jaké mate zkuSenosti s jednanim o pamatkove o@mé s powirenymi obecnimi
Urady zodpowdnymi za pamatkovou pé&i?

10. Jaké mate zkuSenosti s jednanim o pamatkové ochré&nv této oblasti
s Krajskym Uufadem?

11. Domnivate se, Ze prohlaSeni Vami spravovanych obiasti obce) vesnickou
pamatkovou rezervaci (zénou) bylo pro # prinosem?

nedovedu
posoudit

urcité ano spiSe ano spise ne wite ne

12. Setkal jste se v &hto obcich slidmi, ktagi si do VaSi obce pijeli
prohlédnout historické stavby?

| velmi¢asto | obas | %idka | nikdy |

13. Co by mély obce udilat pro to, aby k nim lidé jezdili na vylety a jako
turisté?




14. Udaje o Vas:

pohla | muz zena
Vi
vék do 17 let| 18-25 26-35 36-45 46-5556
avice
vzdélani z&kladni/vyden stedni vysokoskolské
Misto: Tazatel:

Datum:



Piilohaé. 3

DOTAZ NI K
Pro obyvatele vesnickych pamatkovych rezervaci a no

1. Jaky je Vas vztah k této obci?

1%

mam zde trvalé bydli§tal] mam zde trval
bydlim zde ve vlastnim bydlis&€ a bydlim
domg zde v ngimu

Jsem vlastniker

n .. .
rekre@&niho objektu Jiny

2. Jak dlouho jiz v této obci pobyvéate (trvale nebo pechodrg)?

dolroku | 1-5let | 6-10let | 10-20let 20 -30 let nad 30 let |

3. Vite o tom, Ze VaSe obec, nebo Vagast obce byla prohlasena fed ¢asem
vesnickou pamatkovou rezervaci (vesnickou pamatkowozonou)?

vim o tom g mam 0 tom dozvidam se o tom ani mne to nezajima
zajimam se powdomi poprve
4. Mate piredstavu, jaké vyhody to VaSi obci finasi?

nevi| tusim, ale nevim nic vim, jako giklad uvedu.....................cooiiinen.
m konkrétniho

5. Maéte predstavu, jaké nevyhody to VaSi obcifnasi?

nev | tusim, ale nevim nic vim, jako giklad uvedu.....................cooeiin
im konkrétniho

6. Setkal jste se jiz i jednani s GFady stim, Ze VaSe obecédst obce) je

prohlasena vesnickou pamatkovou rezervaci (vesnickopamatkovou zénou)?

ano | ne | pokud ano, v jaké SOUVISIOSHI?.......ccoememrrverereriecriiierereieraieienenn, l...
7. Domnivate se, Ze prohlaSeni VaSi obcéaéti obce) vesnickou pamatkovou
rezervaci (zonou) bylo pro Vasi obecifinosem?

Lo . nedovedu o -
urcéité ano spiSe ano . spiSe ne Wité ne

posoudit

8. Je dam, ve kterém bydlite prohlaSen kulturni pamatkou?

. domnivam se, Ze . domnivam se, Ze ... .
urcité ano nevim urcité ne

ano ne
9. Setkal jste se ve Vasi obci s lidmi, ki€ si do VaSi obce fijeli prohlédnout
historické stavby?
| velmicasto | olas | idka | nikdy |

10. Myslite si, Ze se starosta a obecni zastupitelstzajima o problémy spojené
s pamatkovou ochranou VaSsi obcetésti obce)?

urcité ano

spiSe ano

nedovedu
posoudit

spise ne

wité ne

11. MiZete charakterizovat Vas vztah k obci, kde trvale ebo oktas bydlite?

jsem ng
svou obe¢
hrdy &
rad, Ze

jsem  celkem
spokojen

s bydlenim
v této obci

je tu bydlen
jako v kazde
jiné vesnici

klidn¢
bych Se
bydlet
jinam

nelibi se mi tady

rack)i bych  se
odsghoval rekam
jinam




zde
bydlim

12. Co by méla VaSe obec udlat pro to, aby k Vam lidé jezdili na vylety a jako

turisté? (maximalré tii odpowdi)

nemam Zlepsit vydat vybudovat zlepSit stav silnic
zdjem, aby porddek| propagéani informasni verejnych
sem jezdili | avzhled| letaky stredisko prostranstvi
prispét ~ obcanim - na jind opateni, ktera?....
opravy donf
13. Udaje o Vas:
pohlavi | muZ | Zena
vék do 17| 18-25 26-35 36-45 46-55 56
let vice
vzdélani zakladni/vyden stedni vysokoskolské
kde pracuji (pouze trval| v mist bydlisg€ dojizdim | nepracuiji
obyvatelé) za praci
samostaté )
A y y zamegst.
podnikdm zamgstnanec U zangstnaned .
" 1x samostaté . ve statn
v zenmedgéls o2 soukromé u soukrome
. podnikam . . nebo
tvi  nebg v iiném firmy v oboru| firmy vereiné
lesnim oljnoru zemedélstvi a] vjiném or a{niza
hospodést lesnictvi oboru Gi 9
zameést- Vi
nani podnllfafel . podnikatel
v zenedglstvi L, mat.
.4 vijiném . ne-
nebo lesnictvi, du- stu- dovole-
- oboru, ktery za- X
ktery L chod-| du- y na,
A zamestnava .y mest- .
zamgstnava dalii ce jici nany v do-méa-
dalsi ] Y1 cnosti
. pracovniky
pracovniky
Misto: Tazatel:

Datum:



Piiloha&. 4

DOTAZ NI K
Pro predstavitele samospravy vesnickych pamatkovych reaeci a zon

Nazev obce.......ccoovviiiiiiii
Jde o
a) vesnickou paméatkovou rezervaci b) vestkiou pamatkovou zonu

Ktera ¢ast byla prohlasena vesnickou pamatkovou rezerva@onou)
a) cela obec b) MiStBASt S NAzVeM.... ...,

Obec je¢lenem sdruzeni obci nebo mikroregionu?
a) ne b) ano&vem.............cooii

1. Jakou funkci v obci zastavate?

| starosta | mistostarosta |  tajemnik | iAo, |
2. Jak dlouho jiz v této obci pobyvate?
dolroku | 1-5let | 6-10let | 10-20l6t 20 -30 let nad 30 let |

3. Vkterem roce byla VaSe obec (nebo jeji¢ast) prohlaSena vesnickou
paméatkovou rezervaci (vesnickou pamatkovou zénou)?

bylotovroce.................. | nevim |

4. Ma VaSe obec zpracovanou éakou Uzemné-planovaci dokumentaci?

urbanisticko| jiny typ Uzemg-planovac
u studiii dokumentace
Z roku... jaky)......ccoooinnin.

GUzemni plan regul&ni plan
Z roku.... Z roku.....

5. Ma VaSe obec zpracovany &aky strategicky plan, nebo plan rozvoje obce?

. .1 je . je  zpracovan bude zpracovan
ma plan .. .| uvazujeme 0 L L
pfipravova| . . L Vramci VvV ramci
Z roku... jeho zpracovan : . : .
n mikroregionu mikroregionu

6. Domnivate se, Ze prohlaSeni VaSi obcéagti obce) vesnickou pamatkovou
rezervaci (zénou) bylo pro Vasi obecifinosem?

nedovedu

urcité ano spiSe ano )
posoudit

spise ne Wit ne

7. Myslite si, Ze se zajimate o problémy spojené s patkovou ochranou Vasi
obce?

nedovedu

urcité ano spiSe ano )
posoudit

spise ne wite ne

8. Mate predstavu, jaké vyhody to (mySleno pamatkova ochranayasi obci
pFinasi?



9. Mate predstavu, jaké nevyhody to (mySleno pamatkova ochra) VasSi obci
piinasi?

10. Setkal jste se jiz i jednani s (Fady stim, Ze VaSe obecédst obce) je
prohlasena vesnickou pamatkovou rezervaci (vesnickopamatkovou zénou)?

11. Jaké mate zkuSenosti s jednanim o pamatkové ochran/asi obce s Vasim
povéirenym obecnim (néstskym) Gkademv ................... ?

12. Jaké mate zkuSenosti sjednanim o pamatkové ochr&nVasi obce
s pamatkovym Grademv ............. , ktery ma Vasi obec na starost?

13. Jaké mate zkuSenosti sjednanim o pamatkové ochréanVasi obce
s Krajskym ufadem v ..............., ktery ma Vasi obec na starost?



14. Je dam, ve kterém bydlite prohlasen kulturni pamatkou?

domnivam se, Ze . domnivam se, Ze
nevim

urcité ano urdité ne
ano ne

15. Setkal jste se ve VasSi obci s lidmi, k¢ si do VaSi obce fijeli prohlédnout
historické stavby?

| velmicasto | ollas | idka | nikdy |
16. MiZete charakterizovat Vas vztah k obci, kde trvale ydlite?
jsem ng
svou jsem  celkem ie tu bvdlen Klidne nelibi se mi tady a
obec hrdy spokojen J'ako v)ll<a2 o bych Sel radcji bych se
a rad, Ze s bydlenim J'iné vesnici bydlet odsthoval rekam
zde v této obci J jinam jinam
bydlim

17. Co by méla VaSe obec udlat pro to, aby k Vam lidé jezdili na vylety a jako
turisté?

18. Udaje o Vas:

pohlavi | muZz | Zena|
vk dol7 let| 18-25] 26-35 | 36-45 46-55| 56 a vice
vzdélani z&kladni/vyden stedni vysokoskolské
kde pracuji (pouze trvall v misg¢| dojizdim zd nepracuji
obyvatelé) bydlist praci
samostaté
Ny samostat y y
podnikam e zamgstnanec Uy zamgstnanec
v zemeédéls o soukromé u soukromé zam.ve statn
. podnika . . L
tvi  nebo m firmy v oborul firmy nebo véejnée
lesnim . zenedélstvi a| vjiném organizaci
Vv jiném o
hospodést lesnictvi oboru
Za- vi oboru
mést- mat
nani Podnikatel : :
et podnikatel dovol
v zenedélstvi Iy .
. .4 vijiném oboru . stu- ne- | ena,
nebo lesnictvi, ; du-
. ktery du- za- | Vv
ktery SN 4. chod-ce | . 7. .
Y £z J. zamgstnava dal§i jici m. doma
zanestnava dalsi .
: pracovniky cnost
pracovniky :
Misto: Tazatel:

Datum:

—_



Priloha €. 5

Mapa pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon vesriého typu

(Zdroj: Bures, P.Skabrada, J.Snajdrova, H., 1996)



Piiloha &. 6

Paadovécislo navrhu: MK(/........ /2008
Zarazeni do Programu ke dni....... 2008

NAVRH)
2
na zatfazeni akce obnovy nemovité kulturni pamatky)

do Programu p&e o vesnické pamétkove rezervace a zony a krajinpamatkove
zoény v roce 2008

Obec: Katastralneaa:
Budova¢. p.k. o./bez.: Parc.: Rejst¢. kulturni pamétky:

Nazev kulturni paméatky:
Vlastnik (jméno, fijmeni a K fyzické osoby, nazev & Ipravnické osoby):

Adresa (sidlo) vlastnikatvtelefonu v pracovni d@ék{event. faxu):

Cislo (ttu, na ktery ma bytifspsvek zaslan:

Druh a strdny popis obnovy:

VyuZziti kulturni pamatky ped obnovou a po obnév

Naklady na obnovu v roce 203()8 ............. K, z toho podil vlastnika (pop
uzivatele): .............. & event. pispivek obce nebo kraje (nejsou-li vlastnikem):
................ K, event. dotace z Programu obnovy venkova, neléhgirzdroje statniho
rOZPGtU: ..vvvevieeeeeen, K

Ocekavany prispévek z uvedeného Programu MK v roce 2008.........................
K¢.

Prohlaseni vlastnika:

a) Cestr¢ prohlasuiji, Ze Gdaje v tomto navrhu jsem uvedigia a Ze jsem Zadné
skute&nosti vyznamné pro jeho posouzeni umysiazamiel.

b) Provadéni obnovy kulturni pamatky budu iiézrné konzultovat se specialisty
Uzemniho odborného pracowdiarodniho pamatkového dstavu a budu dbat jejich
rad s cilem zajistit co nejvysSi Uravpraci z hledisek statni pamatkové@e

c) Kazdy kulturrg cenny nebo archeologicky nalez, ktery s@niupti obnow
kulturni pamatky, ohlasim bez zb§teeho odkladu Uzemnimu odbornému pracovisti
Narodniho pamatkového ustavu.

Predklada spole¢né vlastnik a obec Ministerstvu kultury prostfednictvim UGzemniho
odborného pracovisté Narodniho pamatkového Ustavu do 28. 2. 2008.

Nemovitost musi lezet v Uzemi vesnické pamatkové rezervace nebo zény nebo krajinné
pamatkové zony.

Pokud jde o akci provadénou svépomoci, uvede se odborny odhad ceny dila provadéného
v pfislusném kalendamim roce 2008.



d) Souhlasim s tim, aby tento navrh — budeidljap a akce obnovy kulturni
pamatky bude Ministerstvem kultury fazena do Programu @ o vesnické
pamatkoveé rezervace a zoOmy krajinné pamatkové zény ndigusny rok — byl
Ministerstvem kultury p&inaje dnem od data izzeni akce do uvedeného programu
kvalifikovan jako moje zadosti o poskytnutfigpévku podle § 16 odst. 2 zak.
20/1987 Sb., o statni pamatkoveipge zréni pozdjSich gedpidi.
e) Po ukoreni stavebnich praci budou vesSkerédepsané dokladyrgdany MK
CR k vy&tovani v fedepsaném terminu.
f)Po ukoreni stavebnich praci budou veskerédepsané dokladyrgdany MKCR

k vylctovani v gedepsaném terminu.

podpis starosty obce, razitko a datum modgastnika a datum,
popr. razitko

Doporuéeni tzemniho odborného pracovigtNarodniho pamatkového ustavu:
Obnova kulturni pamatky je zaj$ta v souladu s ust. § 14 zak.20/1987 Sb., o
statni pamétkové pé ve zréni pozajSich pedpisi. Zatazeni akce obnovy do
Programu doportujeme. Kvalitu tzem$planovaci dokumentace a Programu obnovy
venkova hodnotime takto:

typ dokumentace| zachovava kulturni L neni, nebo je
. existuje .
(hodnoceni) hodnoty neplatna
Uzemnré planovaci
dokumentace

Program
obnovy venkova

Vyjadieni Uzemniho odborného pracowisNarodniho pamatkového Ustavu o
vyznamu a naléhavosti obnovy kulturni paméatky navamé k zéazeni do Programu:

jméno a podpis odborného referenta podpigeditele  Uzemniho  odborného
pracovist

Narodniho pamatkového ustavu Narodniho pamatkového ustavu
razitko a datum



Doklady (povinné prilohy) k navrhu:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7

doklad osw¥dcéujici vlastnické pravo ke kulturni pamatce, tj. @ katastru
nemovitosti nebo jeho ¢kena kopie a kopie snimku katastralni mapy, ipop
geometrického planu, které nejsou starSi neZ€iain

kopie dokladu o#zeni bankovnihodiu Zadatele;

zavazné stanovisko organu statni pamatkové fekresniho tadu, resp. obecniho
Uifadu obce s roz&nou pisobnosti, pop krajského tadu) vydané k obnav
kulturni pamatky podle § 14 odst. 1 z§k20/1987 Sb., o statni paméatkoveéipee
znéni pozdjSich gedpidi;

stanovisko fislusného stavebnihoradu (stavebni povoleni, &dni k ohlasSeni
stavebnich praci, pepnaizeni o udrzovacich nebo zabespeacich pracich);
smlouva o dilo na rok 2008 se specifikaci druhozsahu praci, ke kterym se vaze
Zadost o fspivek, terminem provedeni praci a s uvedenim sjednaimé ceny
téchto praci, (event. odborny odhadméch naklad na obnovu kulturni paméatky s
prohlaSenim vlastnika, Ze obnovu provadi svépomoci)

podrobna fotodokumentace sasného stavu kulturni pamatky nebo jejidsti
podle druhu a rozsahu praci, ke kterym se vazestadispEvek;

zaner prezentace kulturni pamatkyizgtupréné veéejnosti pro kultur vzalavaci
Gcely, pokud jde o kulturni pamatku vyuzivanou timammisobem anebo k tomuto
vyuZziti uvazovanou <www.mkcr.cz>.



Piiloha &. 7

Program péce o vesnické pamatkové rezervace a zény
a krajinné pamatkové zony - geehled prispévki
vr. 2007

Obec @ast obce) | Kulturni pamatka Hispévek v K¢
Bechyiskd Smolé | usedlost. p. 16 80 000
Klecaty zenddélska usedlost. p. 18 80 000
Klecaty zenddelska usedlost. p. 4 240 000
Klecaty zemtdelska usedlost. p. 43 100 000
Komarov zemdélska usedlost. p. 1 330 000
Nedwdice zemddelska usedlost. p. 1 80 000
Nedwdice zemddélska usedlost. p. 22 200 000
Svinky zentdelska usedlost. p. 3 80 000
Vlastibar zentdelska usedlost. p. 16 95 000
Vlastiba zentdelska usedlost. p. 3 150 000
Zalsi zenddélska usedlost P. 6 100 000
Celkem: 1 535 00d
Celkem: 18 950 000

zdroj: <www.mkcr.cz>



