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Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Formulace cild prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (3) data zastaral, prace s informacemi dostate¢na

Komentar: Udaje za rok 2006-07 jsou v souctu a dohromady porovnavany s rocnimi v CR. Pocty
sledovanych dojnic nejsou jednotné. Clenéni pfiCin vyfazovani a porovnavani s vysledky CR je
chybne.

Celkovy postup Feseni: (2) postup FeSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Teoretické zazemi autora: (3) autor neuvedl Z&dné vyznamné autory, ale znd teorii dané
problematiky

Komentai: Pojem dlouhovékost je nékolikrat chybng vyjadien. V Uvodu - méfitkem
dlouhovykonnosti byva pocet dnli nebo mésict od narozeni do 1. oteleni (nebo do vyrazeni); str. 60 -
(zavér 3) - pri zjistovani dlouhovékosti stada bylo zjisténo 100 kusd plemenic na 2. laktaci oproti 92
kustim na 1. | (byli jesté dalsi); str. 41 - 11 oSetfeni za produkéni Zivot plemenice (Cast jesté Zije).
Zabrezavani 39,3% proti 47,8% v CR je uvadéno jako kratsi a pozitivni ukazatel ZOD Kolny.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrZel citacni normu, dopustil se vice
chyb

KomentaF: V prehledu literatury autorka rozvadi Siroce jednotlivé kapitoly, z nichz 6 neodpovida
zadani nebo jsou navic.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni
PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry
SpInéni cill prace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dilci cile byly opomenuty

Komentar: SpInéni cil(i ovlivnily vyse uvedené pripominky.



Formulace zavérl prace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentar: Formulace zavérll prace ovlivnily vyse uvedené ptipominky.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelnd

Komentér: Hodnoceni odborného prinosu préace ovlivnily vy3e uvedené pfipominky.

Celkove hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Jaky je Va$ nédzor na vhodnost pfikrmovani zelené pice v chovu s uZitkovosti 7500 kg
mléka za laktaci (KD tab. €. 35)?
Otéazka 2: Co zahrnuje pojem dlouhovékost? (viz komentar k Teoretickému zazemi autora)
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