JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FAKULTA ZEMEDELSKA

KATEDRA RYBARSTVI

VYUZITI LAPA CU MIMOVODNIHO HMYZU V CHOVU
PLUDKU REOFILNICH RYB

VEDOUCI PRACE VYPRACOVAL
doc. RNDr Zdesk Adamek, Csc. Daniel Hercig

28.4.2008



Obsah

N -
E
_|
m
Y
P>
A
Z,
m
I
—
m
O
o

2.1 SYStemMatiCKE BAZENI.......cue et et e e e e 5
2.2 VYSKYt @ CHOVANI.. vt e e e e e 5
2.3 ROZIBNI V EVIO . ..ottt ittt e et et e e e e e e e e e e e 6
24 ROZIANY @ MAST. .. o e e e e e e e 7
2.5 ROZMNOZOVANT @ VYVO] ...ttt eie et e e e et et et e e e e e ee e e n e mms 8
2.6 POMrAVA. .. ot e e e e 10
2.7 0dChoV BAKU... ... 12
2.8.NAIBIOVY NIMYZ. ...ttt ettt e e et e e e e e e e e e e e e eaas e e e smennsssseeeeeees 12

3. MATERIAL AMETODIKA ... e 15
3.1, PHDEN POKUSU....ceii e 1D
3.2, RY Y e 15
ICTRCT© o [od 0 To 1Y/ 0} AR} VS (= 1 0 FA PSPPI L o
3.4. Krmivo a technika Krmeni.... ... e e e 17
3. 5. UMISINT IAPET. .. oot e e e e e e e LT
3.6. Parametry VOOY........ccoooiiiiiiiieeeeeee et e e e e e ana e e e e e e e e e e e e e eeeaannee 20

4.1 ProkuBni oDdobi 2006... .....ooii e e e 22
4.2 ProkUBNT obdobl 2007 ... ..o e e 26

B, DISKUSE . ..., 30
B. ANV E R oo, 32
7. SEZNAM LITERATURY. ..o, 33

8. PRILOHY oo, 36



1. Uvod

Cela desetileti séeské produéni ryb&stvi pongrovalo Urovni chovatelské technologie a
objemem vyprodukovanych ryb bez uzsi vazby naRdn.znénach klimatu uz tohle neni
deset let pravdou.iBstoZze profesni Urosiechovu ryb #stala stale vysokda, vysledny efekt
celého produgniho rybdstvi se ndii jen a jen prodejem ryb na trhu, schopnosti pribsadv
Siroké nabidce potravin, v osloveni domaciho i aabniho konzumenta. Ma to sva pozitiva,
ma to ale na druhé stransve problémy.

Hovdit o nejblizS§i budoucnostieského produtniho rybdstvi znamena iedevsSim
analyzovat trh s rybami. Objemy odchovavanych ryoldu totiz jednoznané vazany na
realitu domaciho a exportniho trhu. Ani na jednoiichto segmetin nelze pedpokladat, ze
béhem kratké doby dojde k navySeni zdjmu tak, abydykini ryb&stvi muselo opustit
dosavadni zjsob ekologického chovu ryb argjit na zvySeni intenzity hospaeai
vychazejici z pedkladani krmnych sési (ekonomicky daleko n&fn¢jSi zpisob).

Ceské produéni ryb&stvi majici za seboudfiisicileti své existence, vstupuje do obdobi,
kdy mu mnoho nepofize ani dobe zvladana chovatelsk& technologie. Jeho budoucegost
paralel& odvine z prosazovani ryb na trhu, ze spetského a doufejme i ekonomického
zohledréni, Ze rybniky, které na GzenilR budou existovat i nadale, jsou multifnkmn
prostedkem daleko svym vyznameniiepahujicim pouhou produkci ryb. Prosazeni ryb na
trhu bude pochopitetn vyluéné véci ryb&t samotnych; ocemi multifunkcnich rybniki
doprovazené odpovidajicimi fingmimi podporami bude zalezitosti spiiesti. Bez
vzajemneho pochopeni a koordinovaného postupu lbgesesektor produkiiho rybdstvi
potacel v nejistotach(Anonym 1).

Rybdstvi ve volnych vodach tekoucich je Zn&odliSné od rybiétvi provozovaného ve
vodach stojatych, fiedevSim od rybnikétvi. LiSi se pedevSim firozenou povahou a
zpasobem vyuzivani tak pricemz se musifizpasobovat ostatnim zajim a jinému uzivani
vod — vypous&ini odpadnich vod, lodni dopr&aa vyuzivani vodni sily k vyr@belektricke
energie. Kromi toho se volné vody tekouci, ve srovnani s vodatojatymi, vyznauji
napadnou rozdilnosti Zivotnich podminek, jejichnyflé fauny, nelze je vypousta zlepSovat
béZnymi melioracemi. Ryby ip vyhledavani potravy, trdii§ dkryti a hlubSich mist ziaé
migruji,(Adamek et al,1995).



Ryby definované jako reofilni A, jsou druhy ktri¢ vazané na hlavni tok ve vSech
vyvojovych stadiich. Ryby definované jako reofilBi zahrnuji druhy, u nichzZ ¢kterd
vyvojova stadia obyvaji lentické (stojaté) vody tifeener, Weidbacher,1992)

V poslednich dvaceti letech doSlo k vyrazné diferaci produknich systém chovu i
rozSieni spektra chovanych drulmyb, jako odraz zvySujiciho se vyznamu akvakultprg
Sirokou oblast ryli&tvi. Tato skuténost klade zvySené naroky na optimalizaci vyZivy a
techniky krmeniiznych druli ryb a jejich ¥kovych kategorii viiznych podminkéach chovu.
A to zarové se snahou minimalizovat dopady intenzivnich ¢hio& okolni prosedi.

S pouzitim vhodnych kvalitnich krmiv a zajist optimalnich podminek prasdi Ize
dosahnout vysokého prodirkho i ekonomického efekturipprodukci trznich i nasadovych
ryb. Strategie krmeni ovliwje nejen produtni efekt chovu ale i kvalitu finalniho produktu,
jak zZivotaschopnost nasadovych ryb, tak i kvaltol jako potraviny

Nekteré reofilni (proudomilné) typy sladkovodnich rgag. parmy roduBarbus vranky
rodu Cottus nebo sekavci rodibabanejewin jsou ohrozenou skupinou ryb vzhledem k
drastickym zmindm gchto ekosystéfi) na které jsou velmiifsné vazany.Vzhledem k tomu,
Ze nejsou schopnyigkonat jiné typy sladkovodnich ekosysténjsou proto neolsejné
vhodnym modelem pro porozémi rozsteni sladkovodnich organiznvlivem klimatickych
cyklt. (SlechtovaV 2003.

Jiny druh, jako je najklad Jelec tlous(Leuciscus cephallige jednou z neggngjSich ryb
naSichiek a potok. Vyskytuje se i v gkterych stojatych vodach, zejména udolnich nadrzich
ale tam tvéi jen nepatrnodast rybi obsadky. Nenajdeme ho snad jen v horsggtriahovych
potocich anebo v zabatmych tinich. Potrava tloutie neuviitelns pestra. Zivi se veskerou
dostupnou rostlinnou i Ziw@snou potravou, kterou sbira z hladiny ve sloupdei dna.
Navzdory tomu se zejména starSi exerfgldovedou az provokatignvyhybat nastraham
ryba.

Pro sportovniho ryba@ je tlou$ cennou rybou, kterou je diky jeji celornd aktivitt mozno
aspesSre lovit v kteroukoli r@&ni dobu. Navic se jednd o rybu lovitelnou vSeminadi
technikami (¢etn® muskdiny a givlace), jejiz obliba v budoucnosti patrjesSt vzroste
(Matdk 2008)

Pro chov pldku reofilnich ryb je velmi tdlezita @irozena potrava, ktera ihe byt i
intenzivnim chovu v nedostatku, coz ma za nasledehksSi produkci kvalitni nasady. Pro ryby
tekoucich vod mé& nezastupitelny vyznam naletovyzmymyz, ktery filéta k vodni hladia
a stava se tak kisti ryb, které jej sbiraji (lovi) z hladiny. V @whém chovu tato slozka

potravycasto v nedostatku nebo uplohybi.



Je zde ovSem ¢ékolik moznosti, jak suchozemsky hmyzilgkat k nadrzi. Zejme
ne@inngSim se zda byt vabeni pomoci feromonebo swtla. Jedinec je poté onif@n
elektricky proudem a pada do nadrze, kde se stai#stiln chovanych ryb. DalSim
stimulantem nmze byt barva. Jiz dlouho je znamo, Ze hmyz z dékpoznavaiizna barevna
spektra, podobna barvamétir rostlin, které ho velmidinn¢ 1akaji k sols. V praxi se toto da
dohe vyuzit pomoci barevnych desek urigth rekolik centimetfi pod hladinou vody v
chovné nadrzi. Hmyz na tyto desky nalétava a padaadly. Jejich nespornou vyhodou je
ekonomicka nenatmost. K provozu neptebuji elektricky proud ani jiny zdroj a funguji tak
v podstat zadarmo.

DalSim dilezitym dophkem potravy pro tloustjsou zelené vidknitéasy. Jako substrat pro
jejich nist mohou slouzitizné gedmeéty umisténé do nadrze. Je to rididad ungly travnik a
podobrz.

Cilem této prace je objektivni posouzetiznych variant barevnych pasti, elektrickych
zabije&ek a narost fas. Vysledkem je potom nasledné zhodnoceni prodak vysledk
nasady jelce tloustza jednotlivd obdobi na pokusném Ustavu VURH démy. Na zéklagl
téchto Udaj z pokus a provozni evidence se budu snaZzit navrhnout igfékiariantu
z hlediska hospodgkého a ekonomického vyuziti s ohledem na Zivptostedi, které by

mohlo gispet k optimalizaci technologie chovutglku reofilnich ryb.



2. Literarni p fehled

2.1.Systematicke zazeni
Taxonomické zazeni jelce tloust(Leuciscus cephlalyge nasleduijici.
Ri%e Animalia- Zivogichové »
Kmen Chordata- strunatci »
Trida Actinopterygii- paprskoploutvi »
Rad Cypriniformes- méaloostni »

Celed Cyprinidae— kaproviti

VvV V V V VYV V

Druh Leuciscus cephalusjelec tlou$
(Linaeus 1758)

2.2. Vyskyt a chovani

Jelec tlous se vyskytuje tért ve vSech typech vod od nizSich pstruhovych disek
Vyskytuje se i v pehradnich nadrzich a vnika i daifménych rybniki (Dyk, 1956).Déle také
v nizinnych tocich, jeh@etnost je tam v3ak niz&i. V dunajském rameni Zgfaiicim do
Vojkovské soustavy ramen, je stalym druhem, jehstdta je vSak nizka (83 kiug 14 kg na
ha). Jeho podil v tamni ichtyofaugini jen 0,7% (Hotik et Bastl, 1973).Cetnost vyskytu
jelce tloust v rekach zavisi nalenitosti dna a fehi. Hojny je tam, kde jsou @etné Ukryty,
kameny a balvany, podemleté, zarostiéhly, kaeny iehovych porost V regulovanych
fekach Zije ve vyuasti pod stupni, v kory se spokoji i s mensimi Ukryty, za kamenémy
trsu vodnich rostlin. Populai hustota byva nejvysSi ve vysonych rekach. Odhady
pocetnosti a biomasy se proviidna zaklad ulovka elektrickym agregatem, ktery je u tohoto
druhu velmi @innym lovnym prosedkem(Barus, Oliva et al.,1995). Jelec tlb@@e v
Usecich tok pod vyustnim kanah nebo zna&sSténych gitoka. Do znegistené vody vnika,
pokud je tam fizniva hladina rozpudhého kysliku. Je-li do z@&ténych Usekl vysazen,
vraci se Bhem rgkolika malo dni zpt do cisté vody (Libosvarsky, 1966). (Soukup, 2006)
uvadi, Ze jsou znamyfipady kdy se po Uniku jedovatych latek dek a naslednym
vymizenim vedkerého Zivotaiece objevili tlousti jako prvni ryby asto ho mizeme najit jak
se shani po potr&wnag. pri vypustich splask doteky. Na hornim toku Vitavy a v Berounce

v3ak byva tlous negetrgjSim druhem pravve znegisténych Usecich pod sty (Leontovy



et Vostradovska 1979). V tekoucich vodach b§&st jeho populaceéma stanovisti po delSi
dobu. Vii¢cce Rokytné tato sloZzka populaceitieo 28 — 51% celé populace, tj. 4 — 7 kusa
ar, a to nezavisle na piteeni (podzimni) a zarecné populéni hladire (Libosvarsky, 1966).
Podle (Dubského et al., 2003) je jelec tkbpEachy a opatrny. &Sinou setrvava v ukrytech,
v letnich ngsicich stoji jednotlivé kusy nebo mala hejngedisti. K vytéru podnika kratké
migratni tahy. Jelec tlouSje placha a opatrna rybagétdinu ¢asu travi v Ukrytech a z velké
Casti neopousti Usek toku, ve kterém Zije. V letobédmiZzeme pozorovat kusy stojici
roztrouSen nebo v mensich hejnechatisti(Barus, Oliva et al.,1995).

Pokud jde o pohybovou aktivitugolku, zjistili Peiaz et al. (1978) dva vrcholy vigehu
¢ervna az srpna. Prvni vrchol spadal do rannichrhpdivychodu slunce a druhy do udobi
mezi zapadem slunce alpoci (ucerstw vylihlého plidku). V b'ehovécastifeky Jihlavy se
tlou& vyskytoval hromad&jen do gechodu z larvalni do juvenilni periody Zivota. Yotéazi
Zivota byl pfidek velmi pohyblivy. Vzdoroval proudu vody a bylhspen unikat drawvian.
Plaval na dlouhé vzdélenosti, jak podél, takiftapoku. VysglejSi plidek byl loven v
oteenych mistech s kamenitym podloZim a malou rychfstudu vody.

Podle (Anonym 2) neni tlotigrilis nar@ny na obsah kysliku ve véd tak se vyskytuje
¢asto i v Usecich pod zdroji ztigténi. Drobné ryby Ziji v hejnech¢t8i jedinci pak spise v
stoji az ¢sre u biehu, kdecekd na potravu, spadlou z gebnich travin. Je velice plachou
rybou. (Ma’ak, 2008) uvadi, Ze jelec tlaufe pivodni a typickou rybou naSidtek, kde se
vyskytuje v proudech i v klidné veédnadjezi. Postava rad v okoliei, zejména pod
pievislymi wtvemi, ukryva se i na @nproudi v ryhach a prohlubnich dnaé&i jedinci se
zdrzuji radji v Seru hlubSichtini ac¢lenitych mistech plnych ukrit V 1ét¢ vytahuji tlousti i
do prudkych proudl a pod jezy. Jsou spd@kensti a tvé razré patetna hejna, ktera se

zmensuji s tim, jak roste velikost jeji¢leni. NejwtSi kusy travi ¥tSinu roku jako samota

2.3. Rozieni v Evrog

Jelec tlous Zije téngr v celé Evrop. Chybi v Irsku, Skotsku, Dansku, sevefdisti
Skandindvie a na severu evropsééti byvalého SSSR. V jizrasti svého arealu tyovice
poddruli — Leuciscus cephalus cabedazijici vjizni Francii, sedni Itali. DalSim
poddruhem jd_euciscus cephalus albigici v Italii, Dalméacii, Albanii aRecku.Leuciscus
cephalus pyrenaicu®byva Pyrenejsky poloostrov. DalSim je hapeuciscus cephalus

orientalisZijici na Kavkaze, severnim iranu a dale v Maked@arus, Oliva et al.,1995).



2.4. Rozndry a rist

(Barus, Oliva et al.,1995). uvadi, Ze celkova délksahuje az 60 cm, hmotnost az 5 kg,
obvykle vS8ak méh 30 cm délky a 0,75 kg hmotnosti. Vyraznym znakemmizka a Siroka
hlava a rozeklana Ustagl® je vélcovité, Supiny jsou velk&itni ploutev je bd’ zaoblena,
nebo rovna, u ibuzného druhu jelce proudnika je vykrojena. Débkavy cini 22-29 %,
predorzalni roz§ti 53-59%, preanalni rozp 69-77% nej¥tSi vyska &la 22-27%, délka
prsnich ploutvi 15-20%, délkatibnich ploutvi 12-17%, &a €la 11-18%. Podle zji8hi
Olivy (1952) se okteré miry, jako vySkacta a predorzalni rozpi, s rfistem ryby relativé

zVétSuji, naopak jiné znaky, jakogpnér oka a délka ploutvi, zmensuiji.

Podle (Ma@&aka, 2008) jertst tloust je porérné pomaly. Jako u mnoha dalSich naSich ryb
rostou i tlousti samice rychleji a ziji déle. Z odd divodu jsou trofejni Ulovky vzdy
jikernatky. Presto ale neni tento jev u tohoto druhu tak vyraahky teba u parmy. Velké
rozdily jsou také virstu jednotlivych populaci, protoze tlousti z malyeheppiliS Gzivnych
vod za svymi kolegy z velkyctek atividné zaostavaji. ¥decké prace obvykle zpracovavaji
pocetné vzorky mensich ryb odlovené elektrickym agiema takZze Udaje adistu trofejnich
exempldi chybi. Dva tlousti z Otavy o shodné délce 51 cny lsamice ve ¥ku 13+.
Predpoklada se, ze by tlaugohl grekradit veék 20 let a jsou znamy uUlovkygsahujici délku
70 a rkkdy i 75 cm. NedoloZené informace hévo mnohem #tSich rybach ulovenych v
minulosti na Vlta¢ a v Labi.

Nékteré ulovky tlousta z naSeho uzemi

Délka Hmotnost Revir Datum ulovenNastraha
70 cm 3,40 kg Sazava u Samechova Rok 1976 ?
69 cm 3,08 kg | Labe — Roudnice nad LabemRok 1976 ?
68 cm 3,54 kg Otlie Rok 1981 ?

Trofejni tlovky z posledni doby jsou men%lém 55 cm) a jejich hmotnost je v tisku

éasto nadsazovana.



Riust tlousté na vybranych lokalitach

(délka &la meétena od rypce ke Keni ocasni ploutve pouzivana v ichtyologickych pohac
byla pro ¥tSi nazornostigpaitena na celkovou délku, cozie byt gicinou drobného
zkresleni)
Svratka 1956 — 477 exemgila

Vek (roky) 1123456/ 7 8

Celkova délka (mmgB3 130168208 253 288 313352

Berounka 1982 — 60 exempia

Vek (roky) 1/2/3/4/5 6/ 7/ 8
Celkova délka (mm¥9/98 144/186/217/256/282 /307

V CR a SR jsou znamy Gdajeistu jelce tloudt z vice neziiceti lokalit. Nay. v ficce
Rokytné roste tlouSpomalu; jednoleti jedinci dosahovali délkjet27 — 34 mm a hmotnosti
0,31 az 0,73 g. Rychlyist byl zaznamenam jen vésicich k¥tnu a az srpnu (Prokes, 1981).
Zajimavé je zji&ni, Ze u této populace se prvni annulus objeviijdgsaZzeni uité délky

téla (kolem 30 mm) a tedy nejen nagaale i pozdji ve vegetanim obdobi. V témZe roku
odpovidaly hmotnosti jelce tlows50, 100, 200 a 300 g vimeéru hodnotam 14, 17, 21 a 25
cm délky tla (Libosvarsky et Barus, 1978). Velmi podobny @élinotnostni vztah byl
zaznamenam kece Svratce, Vahu a Rouchovanaétou Rokytné. Samice distaji wtSich
rozmeéra a doZivaji se i vysSihatku 10 — 15 let, nez samci, obvykle 8 let. Samistao
obvykle rychleji nez samci, ale neni to pravidldrel€k, 1959).

2.5. Rozmnozovani a vyvoj

Jelec tlous dospiva veittim azctvrtém roce Zivota. Vytira se Wkolika etapach a je to
tedy ryba s takzvanym porciondlnim &gm. Prvni a nejintenzigsi treni nastava zpravidla



ve druhé polovia kvétna, @i teplo€ vody nad 13°C a byva nasledovano gestkolika
mensimi vygrovymi epizodami. Probiha v proudnych Usediek, kde kladou samice jikry o
praméru asi 2 mm na &tk ¢i hrubsi pisek. # teplo& vody 16°C trva inkubace pouze 4 dny.
Mlécné bilé zarodky jsou vSak j@Smalo vyvinuté a tak trva zarotted perioda (do doby
prvniho @ijmu potravy) pi teplo€ vody 20°C, je&t dalSich 10 dni (Anonym 2)

Tloug obvykle dospivd vei¢tim roce Zivota, v chladnych revirech pgid Pri
rozmnozovani se tlousti shlukuji do hejnfaut se v nilkych proudech &kdy i s hloubkou
pouhych 20 cm. V¥ je porcionalni, coZz znamena, Ze jikry jsou u¥alnhve vice davkach —
negastji ve 2, ale dolozeny jsou az 4. Prvni (obvykkds¥) davka je uvokna i vytéru
béhem kwtna, dalSi kolo vyiru se odehravd oc¢hkolik tydni pozdji v zavislosti na
podminkach. Samice klade vipméru asi 30 000 jiker, maximum u velkych jiketiek bude
za hranici 100 000. Saritm se v dob vytéru tvori jemna teci vyrazka (Méak, 2008).

Pongr pohlavi neni u jelce tlouSy pribéhu ristu vyrovnany. Najfiklad viicce Rokytné,
kde ryby rostly pomalu se prvni d@ipsamci objevovaly ve stth3+, samice ve sta4+
(Libosvarsky et Barus, 1978). Skupinovy &y fece Jihlaw byl v roce 1976 pozorovan ve
ttech obdobich : Mezi 10. az 12.&nem, 25. az 27. Kinem a 2. az Servnem, pi vzestupu
teploty vody na 15°C (R@z et al. 1978).

(Libosvarsky, 1979) uvadi, Ze hmotnosti vadatiou§ia o délce &la 15 — 17 cm kolisa
v pribéhu roku mezi 1,3 — 14 g (ne&jéi koeficient zralostiésne pied ¥enim byl roven 10 %
hmotnosti &la). Hmotnost vajgnika o délce &la kolem 21 cm kolisala mezi 3 — 28 g (nejvyssi
koeficient zralosti byl 9 %). Jelec tlauSe te porcional®, 2 — 4 krat v témzadcim obdobi.
V riéce Rokytné samice o délada 22 cm vytira asi 13 tisic jiker v prvé davce stc jiker
ve druhé. Peet jiker se zvySuje viimé zavislosti na délce a hmotnostatryby. Dale byla
pozorovan&asta resorpce ooayt doke prvniho zrani.

Nenabobtnalé jikry #fi v praiméru 1,85 mm, pimér Zloutku ¢ini 1,73 mm. Inkubace
oplodreénych jiker trva pi teplo€ vody 16°C 99 hodin. Zarodea perioda vyvoje do doby
piijmu potravy trva fi teplog vody 20°C 10 a { dne. Larvalni perioda do objeveni se
prvych Supin trva viirodnich podminkach (16 — 21)°C 27 — 29 dni. Nackdarvalni
periody Zivota rybka ®&fi 18 mm délky &la. Zarodky jsou $ vylihnuti pongrné malo

vyvinuty (Barus, Oliva et al.,1995).
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2.6. Potrava

Jelec tlousje typicky vSeZravec, potravu tigredevSim vodni a naletovy hmyz, &tsich
exemplda i rybky, obojZivelnici a drobni savci. V udolnidddrzich se chova podabjako
bolen, KkiZzuje #srg pod hladinou a podnika vypady do hejn drobnychekylz &sre ke
biehu. Casto se Zivi i narosty ze diieky, oblibené jsou u&nriazné "sladkosti", jako jsou
maliny, #esré ¢i kvéty netykavek. Pod &Simi mesty se Zivi i odpadky. Potravuigma i v
zimé, kdy je jeho maso i chuj$i a jecasto jedinou aktivni rybou, ktera se da v té&dowit.
Diky svym potravnim navykn byva jakymsi akumulatorem zfigteéni toku. Napiklad
téZkych kowa byva v jeho mase a viiostechiasto nejvice ze vSech diuhyb, vyskytujicich

se na dané lokaditf{ Anonym 2).

Podle (Dubského et al., 2003jjina v mladi drobnou vodni ztgnu. Pozdji konzumuje
také hmyz a jeho larvy, drobné rybkyilge, Zaby, raky i drobné savce. Zivi se i réatiu
rostlinnou potravou (ovoce, semena, makrofytd)jirRa také zahnivajici potravu. Vynika

Zravosti a hltavosti.

(Ma&’aka, 2008) uvadi, Zze potravu tloudioii larvy vodniho hmyzu a ostatni vodni
bezobratli, suchozemsky hmyz ad&sich jediné i drobrgjSi ryby. Po povodnich konzumuje
tlou&” veSkeré uhynulé Ziwichy unaSené proudem od Zizal a slith@k po utopené mysi.
Potravu drti silnymi poZerdkovymi zuby, které rdzdr krunyte raki. Rostlinna slozka
potravy je stej bohatd jako ta ZiwiSna. Zahrnujerasy, listy rostlin a prakticky veskeré
plody napadané do vody. Veésb potravy tlous neustava ani v zins vyjimkou obdobi
nejwtsich mrazi.

Jeho smysly jsou vice nez dokonali@sPswj povestny zdjem o vSe pozivatelné je neustale
ve stehu. Perfekt®d vidi, je citlivy na hluk na fehu a po vyruSeni nadlouho opousti
nebezpené misto. Jeho cliavé buiky pati mezi rybami k nejvykon$)Sim, rychle najde i
jedinou nastrahu, skie reaguje na krmeni, ale snadno krmené misto dpous

Jelec tlous je pokladan za vSezravou a nenasytnou rybu. Vimiédvacuje drobnou
zvirenu a také semena rostlifighazejici s vodou. Sippyvajici velikosti roste jeho hltavost.
Lovi menSi ryby, raky, Zdby a drobné savce. Po&gbko rekteré dravé druhy ifjimé
potravu také v chladném deim obdobi. Nepohrdne ani odpadky z kérglsbira rostlinnou
potravu a ovoce. Ugpnou nastrahou ryb# pii lovu jelce tloust jsou tedre, Svestky i
salatové listy (Dyk, 1956). Susta (1884) nalezkawicim traktu tohoto druhu vydme
rostlinnou potravu a pokladal jej proto za wiého bylozravce. Podle Ed (1908) se Zivi
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potravou rostlinnou i ZivdSnou, tu tvéi larvy hmyzu, brouci a dé8vky. Na podzim nalezl
v8ak v zaZivaci traktu i Zaby a mysi.

Vtece Jihlaw podle vyzkuni Lososa et al. (1980) jelcifigmali hojné¢ muchnéky
(Simuliidag. Jedinci tétoceledi tvdili 29% konzumované potravy. &8inou gevladaly
v potraw larvy, avSak v résicich dubnu, kstnu a z& bylo v travici trubici velké mnoZzstvi
kukel. Dosglé muchnéky se objevovaly v dabvyletu (duben az kiten). Druhou skupinou
co do pe@etnosti-25% byli pakomarovitiChironomidag. Chrostici Trichopterg, hlavre
larvy, predstavovali v potravtloust velmi casty komponent, ale procentualni podil byl nizky
(5%). Negastji Slo o druhyHydropsyche pellucida, Neuroclipsis bimaculata, &iophila
nubila a dalSi. V dubnu, K&nu a srpnu se objevovaly i kukly. Larvy jepEphemeroptera
predevsSimBaetis sp., Caenis macrura, Ecdyonurus sp., Potdmisnluteusa Ephemerella
ignita byly malo pd@etné. V rkterych ngsicich se vyskytovaly v travici trubici i dad@
jepice. Z dalSich zoobentdnto byly larvy stechatek $ialis sp.) a vodni brouci hla¥n
z ¢eledi potapnikovitychdytiscidag. Néletovy hmyz byl v trévici trubici jelce tlodStelmi
Casty. Sestaval z blantidlych, jako nap mravené (Lasius sp.), z druli celedi
poskailkovitych (Encyrtidag, lum¢ikovitych (Braconidag, pilatkovitych {Tenthredinidag
Zlabatkovitych Cynipidag a lumkovitych [chneumonidage Z ploStic Heteroptera byla
nachadzena Kiice zdobend a druhyeledi klopuSkovitych Niiridae), z dvoukidlych
(Diptera) to byli zastupci mouchovitychMuscida@ a (Sciaridag, z brouki(Coleoptera
mandelinkoviti Chrysomelidagp a draldikoviti (Staphylinidag dale pak stejnakdli
(Homoptera a tasreénky (Thysanoptera Naletovy hmyz byl v potravpomerné ¢asty, ovSem
co se tye biomasy, nebyl vyznamnou sloZkou potrawtsvnou pod 1%. Z ryb byl nalezen
hrouzek obecny a ouklej obecna. | kdyZ zastoupgmivmpotra¥ jelce tloust bylo nizké, jeji
podil biomasy byl ze vSech slozek rgfi — 95%. Rostlinna pégtavala zasti vodnich
rostlin, vlaknitychras a rozsivek.

Vtece Oslav prevladal v zaZivaci trubici jelce tlogSpodle Adamka et Obrdlika (1977)
allochtonni material, Ustrojny a neustrojny deftietre nepozivatelnycleastic, jako kousky
gumy, baviny, viny papiruCasty byl také perifyton (narosty) tkemy rozsivkami a
vlaknitymi fasami. Travici trubice mnoho tlaiis byla plnd &chto dvou komponeit
V potraw byly také ponirn¢ ¢etné rostlinn&astice jak suchozemske, tak vodni vegetace.
Naopak nizky podil byl zoobentosu: pijavi¢diridinea), berusky vodniAsellus aquaticysa
dalsi, jiz jmenované skupiny zoobentosu. V naletooa previadali blanokidli. Objevily

se i malé kaprovité rybky a pistatky hraboSeicrotus sp.).Simuliidaezde Uplg chybi.
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2.7. Odchov pidku

V&kovy plidek je mozno vysaditipmo na pihodna mista(pomalu proudici Useky) reviru.
Tento postup vSak vede ke #Zngm ztratam. Mnohem vyhodj$i je phidek odchovat do
podzimu a vysazovat jakodka.

K odchovu roka slouzi menSi nadrze do 20h,akteré Ize vysazovat az 500 tisic kus
vackového ptidku na hektar. Pro produkcitplku tloust, ale i celérady dalSich reofilnich a
dravych ryb, se ukazaly velmi vyhodné tziikppoveé rybniky (ryhy).

Frikopové rybniky v délce 30 — 50 mipSitce 0,7 az 1,5 m se vybuduji v lokalitach
s dostatenym vodnim zdrojem a s odpovidajicimi spadovymi grgmTyto rybnéky skytaji
optimalni podminky pro odchoviaku &tSiny dravych a kaprovitych ryb v prvnich dvou az
trech ngsicich Zivota. Jejich zasadriepnosti je fiznivy porer mezi vodni plochou a délkou
biehové linie (1-2m ¥ehu na 1rhvodni plochy) , ficemZ fFevazn&sast zatopené plochy je
tvoiena Wehovym svahem s travnatymi porosty, které maji ywelgznam pro firozené
Ukryty ryb a zarove slouZzi jako substrdad vyznamnych potravnich organiémzZpevréni
dna je nezbytné z provoznichiwbdi, neba stabilizuje podélny spad, zdjife dokonaly
odtok vody, ¥etre ryb do skrného betonového Zlabu.

Vyhodou je i snadny provozédhto objekti, véetrg kontroly, manipulace s vodou,
piikrmovani, I€ebnych a preventivnich zasah krmeni. Ridek tloust v nich odchovavame
do délky 3 az 5¢cm, sezitim 40 az 60%.

V mensSich vypustitelnych nadrzich se &&smwst odchovu ptku tloust do podzimniho
loveni pohybuje okolo 20 az 40%. Viipehu odchovu fikrmujeme piidek obilnym Srotem
nebo strouhankou ze staréha@ipa. V piikopovych rybndcich je vhodné pouzit k rozkrmeni
plidku po dobu jednoho az dvou tyddiveho zooplanktonu vhodné velikostni struktury,
mletou slezinu nebo drceny granulat pro pstruhaodého. B podavani zooplanktonu
omezime na dobu krmeniifpk pouze na doptmi ztrat vody pisakem a vyparem.iP
odchovu v nadrzich a zemnich ry&gich lze s asgchem podpiit rozvoj girozené
potravy(Adamek et gl1995)

.2.8. Naletovy hmyz

Naletovy hmyz (&m. Anflug, angl. surface drift) jetdeZitou sloZkou v potravmnoha
druhi ryb jak v tekoucich, tak stojatych vodach. Kvahtae nez mnozstvi twje hodnotu
tohoto hmyzu jako doptik potravy pro ryby. To plati zvl&Stpro mladé ryby Zivici se
hmyzem. Zluté desky umété rékolik centimetfi pod hladinou krmného Zlabu igginostuji
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mladé ryby kvli mélkému prostoru nad deskou. Barevné pasti byly p@umi vyhradg na
polich pro faunisticko-ekologické mapovéani nebo pecbranu rostlin. Jako prvni popsal tuto
metodu Moerike v roce 1951. ZkouSel vodni pastiamgmé Zlutym povrchem na polnich
plodinach. Pokus byl dale rozvijen.alBzitou sodasti pouZziti Zlutych pasti je boj se
Skodlivym dvoukidlym hmyzem, naip (Rhagoletis cerasi, Psila rosg&rhard, et al1993).
(Kirk, 1983), se pokusil sadit hmyz do ekologickych jednotek souvisejicighjieh reakci
na barevné desky. RozliSil jej tedy na hmyz neofigvaelenécésti rostlin, hmyz obyvajici
zelenécasti rostlin a hmyz obyvajici Ktiny. Bohuzel vime jen velmi mélo o pouzitelnosti

Vv s

této metody v rybi&ké praxi. Z tohoto pokusu byla Zluta barva shled@ko nejusgsrejsi
v porovnani s dalSimi barvami. P&go této pasti byla chycena i n&$i Skala fytofagniho
hmyzu. Zlutd barva je tedy z vysky vnimana hmyzegjintenzivreji. Oviem soustavné
studie ukazuji Ze gkteré druhy hmyzu nejsou lakany barvou Zlutou, jadgmi, jako je
nagiklad bila, modra nebéervena, jenz byly pouzity v Kirk@pokusu. Pasti gty roznmery
¢tverce — 165 x 165 cm a byly uloZzeny 5 cm pod mladia ve vzdalenosti 5 métod sebe.

V tabulce jsou uvedeny jednotlivé barevné pastiodep chycenych jedinic ndletového

hmyzu.
Druh jednotlivé barevné pasti

Bila+ UV Bila-UV Modra Zelena Zluta Cervena Cerna
THYSANOPTERA
Limnothrips cerealium 100 89 82 73 84 86 74
Limnothrips denticornis 100 85 64 77 76 44 60
Frankliniella tenuicornis 96 70 100 98 71 59 52
Aelothrips intermedius 29 91 72 2 100 0 1
Thrips vulgatissimus 1 47 100 5 65 1 0
Thrips tabaci 10 100 42 4 41 1 2
Thrips major 0 100 72 3 40 3 2
Thrips pillichi 0 73 22 2 100 5 5
Thrips atratus 0 a7 100 7 7 7 0
DIPTERA
Medetera saxatilis 100 52 68 12 8 3 3
Medetera truncorum 100 74 90 24 19 30 26

Jiny pokus byl proveden v &t1986-7 jakocast obsahlého programu. K pokusu byla

vybrana ohrazena vodni plocha asi 100pwmbliz Pregartenu v Hornim Rakousku.&pasti
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byly pripevreny na nehybné igwné pazeni. Skladaly se ze dvou bilych kadi s toem
podlahy 70 x 70 cm. Dno jedné bylo feato Zlutou barvou, druha&a dno matné. Kazda
z pasti byla umigha do tiznych¢asti nadrze. Kazdy sluérey den hem danyckasovych
obdobi byly chycené druhy hmyzu sesbirany. Zhodmpdeyly kazdy den Ztyrhodinové
periody. Byla ndfena teplota vody a vzduchu stgjjako odraz s&tla od Zlutych desek.
Uloveny hmyz z kazdé periody bylaen podle hlavnich systematickych skupin. Velikostni
tiéidy a vaha byla také zaznamenana(Erhard et al.1993)

Jak se ¢&ekavalo, nejtsi intenzita odloveného hmyzuipadala nacervenec a srpen.
Nejvétsi paet jedind patil do prvni velikostni fidy (1-3 mm). To mzZe byt vys¥étleno
hojnosti druld (Alcaptrata, Nematoceda V z&i a fijnu byla teti velikostni tida nejvice
zastoupenadhem vyletu druh (Muscidae, Calliphiridaea Brachicerg. Celkova sucha vaha
7631 kus hmyzu chyceného ve Zlutych pastich byla 6,465 greenani s 0,687 g 1168
jedinar chycenych v sousednich matnych pastichtSvVdruhy témit chykely. Ve Zluté i
matné pasti byla chycena jedngela a jedna vosa. Vysledek potvrzujévgSi pozorovani, ze
Zluté desky jsou vice atraktivni pro hmyz neobygsiajfielenécésti rostlin, nez pro ktiny
obyvajici hmyz. Mozné vystleni je, Ze &koliv se rostliny jevi lidskému oku jako zelené,
hlavni slozka odrazu od zelenych diseZi v rozmezi od 500-600nnQisty Zluty povrch
odrézi vyssi vinové délky a to poskytuje & podrét pro hmyz. DalSi vysstleni pro malou
piitaZlivost pasti pro kstiny obyvajici hmyz je absence UV sloZzkghem ponéeni barevné
desky vice jak 3 cm pod hladinu. Siln§inek okolnich biotopp musi byt bran v Gvahu ste€jn
jako sezénni zemy teploty. Zaji&ni kolisani vodni hladiny by mohlo umevat zakladani
meélkych pibieznich partii, ve kterych mladé ryby lovi naletokijnyz. To by mohly
zastupovat levné painky, jako jsou barevné pasti v ryském hospodani (Erhard et
al.1993).

Souwasné produdni rybastvi je charakterizovano chovem ryb v rybnicich ipgmych
typech nédrzi. Chov je realizovan n&mé Urovni intenzity. V gibéhu chovu chovatel
provadi celouradu zasaln (krmeni, koupele, anestezie)i michz musi sledovat reakce a
chovani ryb a podle nicliasto hodnotit pib¢h a efekt witého zakroku. Ryby wthto
podminkach postugnztraceji ®které prvky chovani a reaguji specifickymugpbem
(Dubsky et al.2003).

Fi chovu kaprovitych ryb v rybnicich je kusovyimistek zajiovan jednak firozenou
potravou a jednak fikrmovanim. Krmivo je aplikovdno na vhodna mistaadrzi. Ryby
v nadrzi si na krmivo brzy zvyknou a chovaji se tek se shromdji v prislusnycas v okoli

krmnych mist.
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3. Material a metodika

3.1. Piibéh pokusu

Ryby byly nasazeny do osmitpoc¢nych Zlali, kazdy s vlastnim 8kem. Zdroj vody byl
pro vSechny nadrZze stejny. Pokus probihal phodukéni obdobi odiervence do za4 Kazdy
rok byly pouzity fizné lapae a zdroje potravy. Ryby byly nasazeny po 100 Kuskckazdé
z osmi nédrzi, a byly rozteny do 4 skupin, podle druhu lagavodniho hmyzu. Prvni rok —
Zluta deskagervena deska, usty travnik, kontrola. Experiment byl rogén na 5 dilich
obdobi, kazdé trvalo 3 tydny. Po této dabyly ryby preloveny. Kazda skupina ryb se
stejnym lap&em byla ve dvou variantach. Jako potrava byedgladano stejné krmivo
znaky Biomar. Po iizném obdobi byly zbytky krmiva a narosgs ve Zlabech i na lagiah
vycistény. Teplota, pH a obsah kysliku seéiity dvakrat dens, rano v 7:00 spolu s &enim
pH a v15:00 odpoledne. Uhyny byly zapisovany kades. V kazdé nadrzi byla zvolena jina
vySe relativni denni krmné davky, podle obsahu laisyn Pokus byl ukamen 20.9.2006.
Druhy rok byly pouZity tyto varianty — elektrickalzijetka hmyzu, Zluta deska 2x, Zluta
deska 1x a kontrola. Pokus byl zkracen na 4 obddbfa trvala takeé fiblizné 3 tydny a
ukorten 20.9.2007.

3.2. Ryby

Pro prvni rok byl pouzit ptek jelce tloust (Leuciscus cephaliisRyby jsem ziskal za
prispeni ing. Lepte ze sadek VURH Vaginy. Uloveny pidek byl gredszné vybrakovan
predevsim od kaprovitych ryb.&Molik dni se phdek adaptoval ve stejném Zlabu, poté jsme
ho rozdlili po 100 kusech do kazdé z osmi nadrzi. Nasadensystému prainlo 3.7.2006
v prvnim roce, u 50 ks nasazenych jsme provedinbioicke n¢teni (celkovou délku, délku
téla, vahu). Z vysledk vyplyva, Ze ryby mily pramérnou c.d. 5,04 cm, d.t. (ke k@ni ocasni
ploutve) 4,38 cm a m 1,17 g. Ve druhém roce bylyyrpasazeny 17.7.2007. ). Z vyslédk
vyplyva, Ze ryby mily pramérnou c.d. 15,58 cm, d.t. (ke #emi ocasni ploutve) 12,94 cm a m
35,86 g.
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3.3. Odchovny systém

Je sestaven ve venkovnim predf asi 5 m od &hy budovy modelu VURH Vathny.
Pouzili jsme v8ech osmi fioénych laminatovych Zlabo objemu asi 450 lit. Bazény jsou
oc¢islovany ¢islicemi 1-8. Systém se skladal z vlastnich nadspgl&ného rozvodu vody,
samostatnym #kem pro kazdou nadrz, dale spoieu odtokovou stokou.iEpady byly
konstruovany tak, aby byla nastavena vSude stégéka, tedy 25 cm. Skladal se z plastové
trubky, vySka byla nastavena pomeetizku. Voda byla rozva@ta z ndhontieky Blanice. Na
kazdém Zlabu je Zelezny rost, jako zabrana prdadeucimu vnikutiznych¢initeli. Na tyto

roSty byly dale instalovany siproti aniku ryb. Ty ngli tendenci ze Zlabvyskakovat

Obr. 1. Odchovny systém

Kazda z nadrzi je snadnodigtitelna. Posté spustit fepad a jednou zdi tydny zvednout
sito na da Zlabu a mechanicky pomoci kaménadrz daistit. Voda z nadrzi odtékala do

prilehlého rybnéku piimo v arealu VURH Vaany.
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3.4. Krmivo a technika krmeni

Pouzivali jsme peletované krmivo Zkw Biomar o velikosteastic 1,5 mm.
SloZeni krmiva je : protein 54%, tuk 22%, vliakntha%, popel 11%, celkovy P 1,6%.
Krmivo bylo predkladano dvakrat detira to v gresré urcenych davkach pro kazdy Zlaby.
MnozZstvi zkrmenych pelet se odvijelo od celkovéhwoistvi biomasy v dané nadrzi. Tato
hodnota se vynasobila koeficientem 0,01. Tim jsnustali fesné mnozstvi krmiva
v gramech na jeden den. V prvnim roce se krmnaal@dhybovala v rozmezi 33 — 39 g.

V druhém roce to bylo 39 — 46 g.

3.5. Umistni lapat
V prvni roce byly do nadrzi umésty tyto varianty lap&i:

1) Zluta deska. Jeji velikost byla 25x25 crik&diasi 3 mm. Zaiena byla za Zelezny
rost Zeleznymi h&y. Deska byla umisha asi 5 cm pod vodni hladinu Zlabu tak, aby
hmyz gilakany Zlutou barvou spadl do vody a proudem mflgpoodnesen mimo
plochu lapé&e. Past byla proto umésta asi 0,5 m od 8ku, kde byl je&t dostatény
proud.

2) Cervena deska. Bla stejné parametry i umésti jako deska Zlutd. Rozdilna byla
pouze barva.

3) Umély travnik. 25x25 cm velka rohoz byldiyazana k Zelezné fizi, tak aby byla
dostatén¢ t¢Zkd a mohla byt uloZena nadnadrZze. Na travniku &y rusttasy, které
slouzi rybam jako dopék potravy

4) Kontrola. Do této nadrze nebyla undfsa z7adna past. Zlab &ito rybami nél slouzit

k porovnani udajs ostatnimi variantami.
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Obr.2. Barevné pasti

Ve druhém roce byly do nadrzi undsy tyto varianty lap&i:

1) Elektricka zabijgka hmyzu byla postavena na Zelezném roStu na vndunze a
piipojena elektrickym kabelem k elektrice. Lakadlemo tjnmyz je swtelné zéeni.
KdyZ se jedinec dostane do blizkosti zatkje je omr&en elektrickym proudem a
nasledd pada do vody, kde slouzi rybam jako potrava. 28kyj mély bilou barvu a
byly priSroubované k modré plastové beéda roznérech 30x50 cm. V deStivych
dnech byly z bezgmostnich dvodi odpojeny. Jedna zabfjea byla umisina asi 5 m
od Zlahi a slouzila jako kontrola skutes odchycenych jediric

2) Zluté desky umigné dvakrat za sebou (dvojnasobnéa plochaly retejné parametry
jako v prvnim roce.

3) Zluta deska jedenkréat se stejnymi parametry jakedchozim fipad

4) Kontrola
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Obr. 3. Elektrick& zabijg&a hmyzu

Vzorky odebrané z kontrolni zahijey se kazdy den zvazily. &nérna vaha byla 0,4219 g
suSiny hmyzu na kazdy den, kdy byla zatkgv provozu.

Dne 13.2.2008 byl proveden rozbor vabrkodebranych z kontrolni zabifey s €mito
vysledky:

Analyt zkuSebni metoda nalezeno

¢islo vip. hmot v susii
Pavod. sus. % 44 94,19 100,00
N — latky % 33 63,52 67,44
Tuk % 482 13,48 14,31
Popel % 426 5,60 5,95
Vldknina % 425 5,77 6,13
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3.6. Parametry vody

Pouzita byla voda z mlynského nahaelty Blanice, kterd vedla bez odstati a jinych
Gprav imo ke Zlalim. Teplota vody &hem pokusu nebyla regulovana a blizila se
k hodnotam teploty nahonu.fidk do nadrzi byl asi ¢ metru nad hladinou a byl
koncipovan tak, aby v nadrzi dochézelo k rychlejnéné vody z celého Zlabu.tRodni
pritok byl stanoven na 10 litrza minutu, ovSem vzhledem ke kyslikovym defiicitbyl po
deseti dnech nastaven na mozné maximum (20 I/mia)odtoku bylo ochranné sito proti
aniku ryb. Méteny byly nasledujici parametry vody:

1) Teplota — Byla mfena v prvni nadrzi na odtoku vzdy dvakrat demr/:00 a 15:00
rtutovym teplonérem. Z vysledi rozboi vyplyvaji nasledujici Gdaje a hodnoty.
V pribéhu prvniho roku teplota kolisala v rozmezi 13 —Q@primér XX+£YY°C). Ve
druhém roce potom 12 — 23°C{pmer XX+YY°C) vzdy v zavislosti na teplétnahonu.
Vyvoj teplot v jednotlivych letech viz gra&t 7 a 8 v piloze
Obr. 4. Meteni teploty

2) pH bylo méteno pH metrem. stejnym &gobem a ve stejn¥as jako teplota. Z vysledk
rozbofti vyplyvaji nasledujici udaje a hodnoty. \ipghu prvniho roku pH kolisalo
vrozmezi 6,8 — 7,8. V druhém obdobi to bylo 6,&,9. VZdy v zavislosti na pH
nahonu. Vyvoj pH viz graf. 11 a 12 v filoze.

3) MnozZstvi rozpusiného kysliku bylo rifeno oxymetrem. na odtoku a ve stefag jako

teplota a pH, ovS8em u v8ech nadrzi. Jeho hodnptani fazi pokusu zrmé kolisala.
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Byly zjisteny i velmi nizké koncentrace kolem 3mg/l. Proto Ipg rékolika dnech

zvySen pitok na maximum. Hodnota kysliku se poté relatiustalila a pohybovala se
v prvnim roce v rozmezi 6 —8 mg/l, natatku z&i dokonce kolem 12 mg/l. Ve druhém
roce to bylo 7 — 11 mg/l. Vyvoj mnozstvi rozpingho kysliku v jednotlivych letech

viz graf¢. 9 a 10 v filoze.

Obr. 5. Mteni koncentrace kysliku

VSechna zji&na data se zpracovala na PC v programu MicrosoftdViExcel. Statistické
zpracovani firastki z jednotlivych zlab se vyhodnotilo multifaktorialni analyzou variance

(ANOVA, Statgraphics 5) na hladirvyznamnosti p < 0.05.
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4. Vysledky

4.1. Produkni obdobi, rok 2006

V prvnim obdobi, které trvalo od 3.7.06 do 206%byly ryby nasazeny do 8 ZiakObsadka
ryb byla 100 ks na nadrz o objemu 450 | cégristavuje 1 ks - 4,5ta phimérna biomasa ve
Zlabech byla 66,47 ™. Ryby byly rozdleny podle metodiky do 4 skupin A, B, C, D, podle
zdroje dophkové potravy. Kazda skupina¢ha k dispozici dva zlaby. Relativni denni krmna
davka pro toto obdobi byla stanovena — RDKD = 3yf@tnosti obsadky. Vzhledem k tomu,
Ze zbyvalo relativh mnoho krmeni, byla tato davka po dvou tydnech wgma na 1%
hmotnosti obsadky.

U sledované skupiny A ke které byla usriatZluta deska byla zaznamenana ze vSech
Ctyt variant nejvysSi mortalita. To bylo i#gobeno pedevSim tim, Ze ryby ve Zlabu jedna
mély nejwétSi tendenci vyskakovat. Diky zvySené mortalit tomto Zlabu bylo zahy
pozmenéna krmné davka, aby séegleSlo moznému zkresleni vysledku. Z celkem 2G&cks
v prvnim nesici 31 uhynulo, cozipdstavuje feziti 84,5%. U skupiny B ¢ervena deska a C
- unkly travnik byl adhyn zanedbatelny. U skupiny D — koita uhynulo 10 jedinc prevazre
kvuli vyskoceni ze Zlabu. ProcentorgZiti bylo 95 %. B pozorovani chovani byli prvni
tlousti, ktéi konzumovali unilou potravu zaznamenani druhy den po nasazeni.

Celkova biomasa ryb nasazena do varianty A byd Kg , do B 7,23 kg, do C 7,45 kg a
do skupiny D 7,6 kg. Tedy podobné hodnotyirR¥rna hmotnost byla 11,4 g.

Pri vylovu 14.7.06 nily ryby ze skupiny A celkovou hmotnost 7,34 kg znamena
celkovy zaporny firistek biomasy -0,3 kg. Bylo to &gobeno zvySenou mortalitou
v pacateénim obdobi, kdy ryby v prvni Zlabu weptji vyskakovaly. Ve skupi& B byla
hodnota biomasy stejna, jakéi pasazeni. Tedy 7,23 kg. Ve skupi@ byla hodnota biomasy
7,68 kg, tedy v kladnych hodnotach oproti nasazetil,23 kg. V kontrole se pohyboval
hodnota biomasy 7,41 kg, coZ bylo o 0,2kg méerZ i nasazeni. | zde to bylo Zigbdu
vySSi mortality. Po této debkdy jsme zvysSily hladinu na 25 cm ryby jikgstaly vyskakovat.

Proto mizeme dalSi gieni pokladat zaipsrejSi a snérodatrejsi.
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P konezném vylovu 20 9. 06 byly natteny tyto hodnoty celkové biomasy — u skupina A
8,72 kg. Oproti pedchozimu réeni +1,38 kg. Skupina B 8,75 kg, tedy +1,52 kgkGeh
hodnota biomasy byla tedy velmi podobné jako u sku@g, musime si ovSem gdomit, Ze
ve skupig A bylo o 30 ryb mé& diky mortali€. Mazeme tedyici, Ze varianta A se Zlutou
deskou se zda bytinngjSi nez B desk&ervend. Varianta B ovSem vykazovaldristek i
v poslednim nfeném obdobi, na rozdil od varianty C a D. Ve skdéipginbyla hodnota
biomasy na konci gfeného obdobi 8,94 kg, tedy +1,26 oproti obdobédphozimu.
V kontrole byla hodnota biomasy 8,8 kg, tedy +1gdoproti obdobi fedchazejicimu. #@sto
zde lze najit jednu zajimavou skétest. Ve Zlabwislo 5, tem kde byla varianta se Zlutou
deskou byla celkova hodnota biomasy &&im 0,5 kg ¥tSi nez v ostatnich Zlabech, coz fasn
dokazuje vyhodnost pouziti pr&této varianty. Bohuzel z vysledku to neni jiz fadtrné,
protoze ve Zlabdislo 1 — druhy Zlab se Zlutou deskou doSlo dinyrvlivem vyska@eni ryb.
Ostatni varianty vykazuji mezi sebou jen malé ryzdi

Pramérny kusovy pirtistek za celé obdobi viz graf 1 (nezahrnuje ahyrdinil u varianty
A7,4q - ks, uB byl vyrazi nizsi 4,8 g - k&', u skupiny C byl etelrt nejnizsi 3,2 g - ks
'a u skupiny D byl 4 g - k& . Z vysledku je patrné, Ze absokumejwstsi pririistky vykazuje
skupina A. Néletovy hmyz tedygimé uprednosiiuje Zlutou barvu fed ¢ervenou, coz bylo
na prvni pohled patrné kippokusu, nebt mladi jelci najizdli nad Zlutou desku &ekaly na
potravu, coz ucervenych desek viéd nebylo. V tabulce 1 jsou znazény pramery
hmotnosti, standardni délky a celkové délky na kgreniho roku, tedy 20.9.2006. Ke
kazdémuwislu je dale fitazena fisluSna srérodatna odchylka.

Tab.1- Vysledné hodnoty délkohmotnostnich patame@o skorkeni pokusného
odchovu dne 20.9.2006. Pozn.: hodnoty rozdilné lalifé vyznamnosti P<0,05 jsou

oznaeny odliSnymi indexy.

Zluté cervené trava kontrola
Hmotnost g 18,8+/-2,6 a 16,2+/-4,7 b 14,64/-3,7 b 15,4+/-4 b
celk. délka cm 124,6+4/-5 a 118,9+/-9,8 b 116,1+/-8, 4 b 117,1+/-8,7b
stand.délka cm 104,6+/-4,2 a 99,4+/-8,4 b 96,8+/-7, 3 b 98+/-7,8 b
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Pramérné délkové firastky byly neieny jako celkova délka c.cla a dale standardni délka
téla — d.t., ktera rize byt ptikazrgjSi pii moznych deformacich ocasni ploutvéi Rasazeni
byla ptimérna c.d. 105,5 mm. Bmérny celkovy giristek v mm za celé obdolinil u
varianty A — 20,1 mm, u varianty B — 14,4 mm. Uiaaty C — 11,6 mm a v kontrole — 12,6
mm. Z vysledk je patrné, Ze vyraznnejwtsi pirastky byly u varianty A, podokinjako u
hmotnostnich firtstka, které v podstétkopiruje. Piibéh prirastani je patrny z grafél 2 a 3.

Graf¢.1 — Pimérny kusovy piristek v gramech

Prirastky v g

—e— 7luta deska

—m— Gervena deska

Vahavg

uméla trava

—<—kontrola

3.7. 26.7. 17. 8. 6.9. 20.9.
Datum
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Graf¢. 2 — Celkova délka,rrastky v mm
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P nasazeni byla gmérna d.t. 89 mm. Rmeérny piristek délky &la ¢inil u varianty A +15,6
mm. U varianty B +10,4 mm, varianta C +7,8 mm aardga D +9 mm. Tyto vysledky

v podstat kopiruji celkovou délkwta coz je patrné i z grafu 3.
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Graf¢. 3 — Standardni délkafipistky v mm
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4.2. Produkni obdobi, rok 2007

V druhém produdnim obdobi, které trvalo od 17.7.07 do 20.9.07 bylyy nasazeny ajp
do 8 Zlali. Obsadka ryb byla stejna jako v prvnim obdobiyt@80 ks na jednu nadrz o
objemu 450 | coZ iedstavuje 1 ks - 4,51a pimérna biomasa ve Zlabech byla 70,41g.
Ryby byly rozaleny podle metodiky do 4 skupin A, B, C, D, podldrge dophkové
potravy. Rozmighi pasti bylo ovSem od prvniho roku odlisné. Kazkupina ndla
k dispozici dva Zlaby. Relativni denni krmn& dapka toto obdobi byla stanovena — RDKD
=1 % hmotnosti obsadky. Tato krmna davkatala o celé obdobi.

V tomto obdobi nebyly zaznamenany t&rhadné uhyny. Pouze v kontrole n&&&u z&i

vyskaiily 3 ryby. Celkova biomasa ryb nasazena do vayiat elektrické zabijgky byla

27



8,54 kg , do B — Zluté desky 2x 7,82 kg, do Cut&ldeska 1x 7,74 kg a do skupiny D -
kontrola 7,58 kg. Tedy podobné hodnoty az na variagk kde ryby v prvnim Zlabu byly
VEtSi.

Pti koneiném vylovu 20 9. 07 byly nagteny tyto hodnoty celkové biomasy — u skupina
A 11,23 kg. Oproti nasazeni +2,69 kg. Skupina ¥ %g, tedy +1,55 kg. Je zde jiZ na prvni
pohled patrné, Ze varianta Aéla signifikantré vétsSi piirastek biomasy nez Varianta B. Ve
druhém roce byly ovSem pouZity &iproti vyskakovani ryb, coZz mohlo mit za nasledek
zastirgni Zlutych desek, které se poté staly pro naletonyz még atraktivni. Ve skupiéi C
byla hodnota biomasy na konci¢teného obdobi 9,36 kg, tedy +1,62 oproti nasazeni.
V kontrole byla hodnota biomasy 9,45 kg, tedy +1k&7oproti nasazeni. emefici, ze
skupina B,C,D vykazovala podobnyigistek biomasy. Skupina A #a priristek téngi o 1
kg WtSi nez kontrola, fizeme tedy poukazat na vyhodnost této varianty.zZZ&eSem na
kazdém chovateli, aby zvazil, zda se mu z ekonoaéhiok hlediska vyplati elektrické
zabijeky instalovat.

Praimérny vaha jedince ijp nasazeni v druhém obdobi byla 35,86 g. Celkovkad#55,8

mm a standardni délka 129,4 mmarérny kusovy pirastek v gramech za celé druhé obdobi
viz graf¢. 4 (nezahrnuje thyrinil u A 30,74 g - ks', u B byl vyrazs nizsi 20,94 g - ks,
u skupiny C byl je& niz&i 16,74 g - ks* a u skupiny D byl nejnizsi 13,24 g - Ks.
V tabulce 2 jsou znazogny praméry hmotnosti, standardni délky a celkové délky padk
druhého roku, tedy 20.9.2007. Ke kazdétislu je dale fifazena fislusna srrodatna
odchylka.

Tab. 2 Vysledné hodnoty délkohmotnostnich paraimmir skokeni pokusného odchovu
dne 20.9.2007. Pozn.: hodnoty rozdilné na hkadigznamnosti P<0,05 jsou oziemy

odliSnymi indexy.

lapace Z1.2x Zl.1x kontrola
hmotnost g 66,6+/-16,8 a 56,8+/-15,5 b 52,6+/-16,5 bc 49,1+/-14,7 ¢
celk. délka cm 182,4+/-13,3 a 174,4+/-14,1 b 170,3+ /-16,1 bc 167+/-14,6 c
stand.délka cm 153,4+/-11,5a 146,1+/-11,9b 142+/- 13,6 bc 139,9+/-12,3 ¢

Z vysledku je patrné, ze absoléitnejwtsi @iristky vykazuje skupina A. Kladné vysledky
prirastki u Zlutych desek oproti kontrole jiZ nejsou takrpét Dle mého nazoru to bylo

zpasobeno pedevsim sémi, které snizovaly atraktivnost pro naletovy hmiyby ovsem na
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rozdil od prvniho obdobi roku 2006iistaly po celyéas. V grafu¢. 5 a 6 jsou znazoény

prirastky celkové a standardni délky.

Graf¢. 4
Prirtstky v g
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Grafg. 5
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5. Diskuse

Tento experiment byl zaloZen na moznosti po&niho vyuziti dopikovych potravnich
zdroja pro chov phdku reofilnich ryb, jakou je ndiklad jelec tlous (Leuciscus cephlals
Timto zdrojem potravy fize byt naletovy hmyz, nebo riigad vldknitéfasy. Oba tyto
zdroje jsou pro tloustvelmi dilezité Adamek et Obrdlik (1977) a Losos et al. (98ak
ukazuji analyzy slozeni lapaného hmyzu, jedna petmvni komponent o vysoké ndtri
hodnot, vysoky obsah protein a tuki. Pro uspSnou adaptaci tlouStna podminky

intenzivniho chovu jeidezité zvladnuti dvou dilch fazi :

» Potravni adaptace

» Adaptace na zmenseny prostor

Jako vyhodné se ukazalo vyuzitiifmenych Zlali, kde nebyla nutna adaptace na teplotu
vody, jelikoz byly napajenyicni vodou. Pro potravu ryb bylo zvoleno peletovanéiio
znaky Biomar. Pro fpilakadni hmyzu jsem pouzil stto a dale barevné desky Zlutou a
gervenou. Jako médium préastias byly na dno ZlabpoloZeny unilé rohozeCervena deska
se ukazala jako mérvhodna. Oproti Zluté variahvykazovala o 16% mensfipistek, ovSem
ve srovnani s kontrolou byl vahovyimistek o 5% wt3i. Zluta deska vykazala oproti kontrole
0 22% lepsi firastek. Zlaby s rohoZemi nevykazaly oproti kontr@pdi produkni vysledky.
Jako absoluth nejlepsi se jevi elektrické zahilgy, které ldkaly hmyz na stlo. Oproti
kontrole nEly o 36% lepSi firastky. JednonasokrevétSena plocha Zlutych desek vykazala o
8% lepsi vysledek nezipodni velikost Zluté pasti. Nespornou vyhodou weliaych pasti je
minimalni poteba prace a ekonomicka nendmost. Negativé bych hodnotiléasté zakstani
barevnych desekasami, coz snizuje atraktivnost pro naletovy hniyizsi preziti v obdobi
potravni adaptace bylo @gpobeno pedevsim vysk&enim rekterych ryb ze Zlalh ¢emuz se
zamezilo snizenim vodni hladiny a instalaai pibti vyskakovani ryb.

Varianta se Zlutymi deskami se pokusu v prvnigerzdala jako nejlepgéSeni, ovSem ve
druhém roce byl jeji efekt potlan. Bylo to zjisobeno patmh praw instalaci siti proti
vyskakovani ryb z vody, které sniZzovaly atraktivindaté barvy pro hmyz.

(Kirk, 1983), poukazuje naizné studie, podle kterycltekteré druhy hmyzu reaguji stéjna
zelenou barvu jako na Zlutou &které dokonce uednosiuji jiné barvy jako naiiklad
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modra nebo bila. (Lewis, 1959) shledal, 2katik druhd hmyzu Ziviciho se zelenyniastmi
rostlin bylo chyceno {fiblizné¢ ve stejnych pé&tech ve vSech barevnych pastech. Rozdil je
ovSem u druf vyhledavajicich ksty rostlin, kt&i uprednosiiuji Zlutou barvu. To ve svém
vyzkumu potvrdil i (Erhard et al.1993), kteryi gvém pozorovani shledal Zlutou barvu jako
atraktivrgjSi pro hmyz obyvajici kéty, a zelenou pro hmyz Zivici se zelenyastmi rostlin.
(Kirk, 1983) pouzil jako lakadlo pro hmyz @znych barevnych stel. Z vysledk vyplyva
naklonnost k bilému stlu bez UV slozky a déle ke Zlutému a modrému. Jakot vhodné

se ukazalyervena a zelena barva. Ve svém pokusu jsem seilamaegrovnani cervené a
Zluté barvy. Jako vyhodjsi se ukazala Zluta, ovSendarvena barva ta pozitivni vysledek
oproti kontrole pedevsim ke konci proddkiho obdobi, kde ryby ve Zlabech bez barevnych
pasti jiz wibec nepristaly. Jako nejintenziwsi lakadlo pro hmyz shledavam éseiné
z&eni. Ryby ve Zlabech stouto variantou vykazovabnifkantne¢ vysSi girustky nez
vSechny ostatni varianty. Otazkotstava zda to bude ekonomicky vyhodné pro tské
podniky a jednotlivé chovatele. Je jiz na zvazemidého zda stelnych lakadel vyuZzije.

S jistotou niizeme vSakici, Ze instalace barevnych desalkalik centimetfi pod hladinu je
ekonomicky vyhod&si a mohla by najit praktické vyuziti mezi choviateoz potvrzuji i

vysledky z prvniho roku pokusu.
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6. Zaver

Ve svém vyzkumu jsem se zabyval vyuzitim ldkgvych potravnich zdr@j v chovu
pladku reofilnich ryb — jelce tlou&t Z potravnich zdrdj to byly konkrétg naletovy hmyz a
dale zelenéasy. Z porovnani vysledks kontrolou vyplyvaji nasledujici skdteosti. Ze zlab
kde byly jako doplak instalovany rohoZe jako podkladovy substrat piet fas nelze
pozorovat signifikant® vySSi vysledky ve srovnani s kontrolou. Naopak tede byly
instalovany barevné desky,aemetici, Zze ryby ndly vétSi vahove i délkoveéfrastky ve
srovnani s kontrolou. Wervenych pasti to jeStnebylo Zetelrg viditelné, mizeme ovSem
s jistotourici Ze ryby oproti kontroleifrastaly po celé produki obdobi a v gmeéru byly o
nékolik centimetii vétSi nez ryby vkontrole. U Zluté pasti byl vysledeknohem
raustoveé pirastky ve srovnani s kontrolou i ostatnimi variantaio se potvrdilo i ve druhém
roce sledovani, navic tam kde byly instalovanyé&hlegsky dvakrat, #y ryby vétsSi peirastky
nez tam, kde byla deska pouze jedna. OvSem nepNepiintou co seifrastki tyce ukazala
varianta s elektrickou zabéleu, ktera lakala hmyz na &o. F¥i intenzivnim chovu je ovSem
nutné dbat na kvalitni krmivo, bez kterého by sedpkce ryb jen&ko obeSla. Dopikové
potravni zdroje mohou ovSem ryien pomoci v jejich asili, pomohou usiet penize
investované do krmiva. Tyto finani zdroje pak mohou byt vyuzity k modernizaci vyyad
jinym Gcelam.

Nezbyvéa nez siiat, aby chov ryb eské Republice dostal svoji tradici a nadale
produkoval kvalitni rybi maso, které bylm byt sowdasti tradini ceské kuchy& V dnesni
kvalitu. Je ejmé, Ze ryby krmené pouze peletovanymésm nemohou dosahnout takove
kvality masa, jako ryby Zivené alesprrasti @girozenou potravou, kterou je pravnaletovy
hmyz. Doufam, Ze k tomu v budoucnodiispéje i instalace takovych pasti, jaké jsem testoval

v tomto pokusu.
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8. Prilohy

Graf¢. 7 — Vyvoj teploty v produinim obdobi 2006
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Graf¢. 8 — Vyvoj teploty v produinim obdobi 2007
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Grafé. 9 - mnoZstvi rozpu&tého kysliku v roce 2006
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Graf¢. 10 - mnozstvi rozpudtého kysliku v roce 2007
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Graf¢. 11 — vyvoj pH vody v roce 2006
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Graf¢. 11 — vyvoj pH vody v roce 2007
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