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1. UVOD

Z celého souboru Skodlivyatinitelt biotickych i abiotickych jsou nejzavaggim
Cinitelem plevele. Jejich nénivy vliv na kvalitu i kvantitu rostlinné vyrobje trvalym
jevem po celou historiigstovani rostlin (KOHOUT a KOL., 1996).

Plevelna spok&enstva nejsou stabilnim a n&mym vegeténim Utvarem. V jejich
druhovém zastoupeni jsou vyfjédy konkrétni podminky daného stanoyiSkteré
vychazeji ze stalyckti relativne stalych charakteristik prasdi (zemdpisna poloha,
nadmdaska vyska, klimatické atplini ukazatele) a pranlivych, ¢asto vyraznych zasah
¢lovéka - zenddelce (TYSER, 2006).

Skodlivost plevelnych rostlin je od ostatnich Skegtth organizni odlisna.
Choroby a ziveisni Skidci piimo napadaji a ti plodiny. Plevelné rostliny, s vyjimkou
poloparazitickych a parazitickych drighplodiny neposkozuji iftmo. Jejich Skodlivost
spaiiva ve zhorSovani zivotniho préstli plodin oderpavanim vegetaich faktot,
eventueld ovlivnénim pidniho prostedi produkty metabolizmu. Zd¢hto divodi plevele
velmi reaguji na agrotechniku atgoby gstovani plodin. Celkem je na regulaci pldvel
vynakladano vice nez 72 % v3ech nakladochrag rostlin (MIKULKA, CHODOVA,
2000).

Plevele u nas kazdamee snizuji vynosy kulturnich rostlin nejmé&m 10 — 15 %
(STACH, 1995). Sprawn zvladnuta regulace zapleveleni je zakladnim iepan
pro dosazeni vysokého vynosu. Pokud je plodinaavgsta silnému tlaku plevel
dochazi kvyraznému sniZzeni vynosu, ktery s&zemsnizit v gkterych plodinach
(cukrovka) az 0 90 % (JURSIK, SOUKUP, 2006).

Zakladni podminkou Ugpné regulace vSech vytrvalych plevelnych druh
je dikladna znalost jejich biologickych vlastnosti, jggzprostedre souviseji s moznosti
jejich &&inné regulace v ditych podminkach (STACH, 1995).

Rada vytrvalych plevélse na naSem Uzemi vyskytuje ve&réan rozsahu. Jejich
regulace je i navzdory dostatemu mnoZstvi herbicida znamych agrotechnickych
opateni stale velmi obtizna. Do skupirichto plevel pati v naSich podminkach velmi
rozSiené vytrvalé vybzkaté plevele pclarolni a pyr plazivy, které jsou kterych
oblastech doslova metlog¢giovani kulturnich rostlin (MIKULKA a KOL., 1993).

K lepSim moznostem regulace péb&olniho a pyru plazivého byda casténe
prispét i ma diplomova prace. Tyto plevele jsou mezi vagtymi plevely na orné mié

nejrizikowjsi, proto jsem se naive sveé praci zadiil.



1. LITERARNI PREHLED

1.1. Klasifikace vytrvalych plevel 1

1.1.1. Plevele dvouleté az vytrvalé

Do této skupiny pai plevele tvdici prechodnou skupinu mezi plevely
jednoletymi, rozmnoZzujicimi se igvazr generativdh a vytrvalymi plevely,
rozmnoZzujicimi se generatigni intenzivré vegetative ¢astmi svych jednoduchych
koreni (KOHOUT a KOL., 1996).

Dvouleté druhy nekvetou vroce vzejiti, kdy vytvopouze listové rzice
a podzemni organy. Vtomto stavurepimuji a v piStim roce vytvéeji semena
a odumiraji (mrkev obecna). Druhy, které po zralgsherativnich orgdnneodumiraji,
ale pokrauji v rastu,fadime k vytrvalym drulm (DVORAK, SMUTNY, 2003).

Tyto plevele se vyskytuji ipvazg na orné pdé ve viceletych picninach
a vytrvalych kulturich. V jednoletych plodinach ysmérg nebezpené, nebé se v nich
objevuji pevazr ve fazi listovych wzic, jez jsou g kazdor@nim zpracovani jmy
zni¢eny. Vyjimkou jsou zde plevele s mohg®imi, hloul&ji pronikajicimi kaeny,
jeZ nejsou v podortinich vrstvach zasahovany a jejich zbytky regeneruji

Do této skupiny nalezi: kdwa dvoudoma, kostival |€ksky, ken selsky,
pampeliSka Iéki@ka, $ovik kadéavy a tupolisty, jitrocel kopinaty, prdstini a ¥tsi,
knotovka bila, locika kompasova, lopuch plstnaglypek cernobyl a dalSi (KOHOUT a
KOL., 1996).

1.1.2. Plevele vytrvalé, rozmnoZujici se p rfevazn é vegetativn é

Do této skupiny nalezi druhy rozmnoZujici se neg@merative, ale roviz
intenzivre vegetativ. U cetnych druli této skupiny vegetativni apob rozmnozovani
zna&né prevazuje. RozmnoZzZovani generativnieydada na chudSich a ulehlych
stanovistich, kde je omezen rozvoj podzemnich aigeich orgaf. Naopak v kyprych
arodnych fidach obvykle znmé prevliadd rozmnozovani vegetativnimi organy, jez zde
mohou dobe obfistat a dale se rozvijet. Plevele této skupiny madommi vytrvalymi
organy setrvavat na stanovistkolik let. Jsou to naSe nejupejsi plevele zergdélskych

kultur.



Rostliny €chto plevel vzeslé z plod (semen) Ize ddke zasahnout mechanicky
(vlacenim) steji jako kli¢ni rostliny jednoletych plevé neba jejich podzemni organy

nemaji je&t schopnost vegetativniho rozmnozovani (KOHOUT a KQR96).

2.1.2.1. Plevele vytrvalé m él€eji ko Fenici
Plevele vytrvalé miceji korenici maji vegetativni organy uloZeny zpravidla
v ornici nebo na povrchu Gy a mohou byt &nngji zasaZzeny mechanickymi
i chemickymi zasahy. Tato skupina se da godle biologickych vlastnosti, utkeni
a moznosti zasazeni a odatr@ani vegetativnich organz pady (KOHOUT a KOL.,
1996).
2.1.2.1.1. Plevele s plazivymi kenujicimi lodyhami — Slahouny
Tyto plevele maji plaziv&lankované a kienujici lodyhy (Slahouny), roistajici
se vSemi swry od matéskeé rostliny. V uzlinachtlankovanych lodyh jsou stonkove
a karenové pupeny a ve styku s vihkoidpu lodyhy zakienuji a vytvaeji listové fizice.
VSechny plevele této skupiny jsouiestré nebezpé&né afadi se sem mochna husi
a plaziva, popenedd&tanolisty a pryskinik plazivy (KOHOUT a KOL., 1996).
2.1.2.1.2. Plevele s pevnymi tuhymi oddenky
Jsou vesrs neléeji korenici a velmi Uporné a nebeZpé druhy zZeledi
lipnicovitych. Jejich vegetativni organy jsélankované, pevné a tuhé oddenky, uloZzené
vodorovre a Sikmo v ornini vrstw. Na kazdé uzlié ¢lanku oddenku jeietelny stonkovy
pupen, kryty tuhou Supinou, ailemové (lateralni) pupeny. Koncovy (terminalni) pupe
je kryty kornoutovi¢ staienou Supinou a ostrou Spici, umajci pronikani oddenk
pudou i prostupnymi fekazkami fepna bulva, hliza brambor) jez znehodnocuiji.
Generativd se tyto plevele rozmnozujigvazrié na chudsich a neoldvanych gdach.
Do této skupiny nalezi pyr plazivy, med§n mekky, troskut prsnaty a psitek
vybezkaty (KOHOUT a KOL., 1996).
2.1.2.1.3. Plevele s #kkymi a kiehkymi oddenky
Maji ¢lankované, Gavnaté, velmi kehké oddenky¢asto mirg hlizovite ztlustle,
jez na kypenych mdach prostupuji celou vrstvou ornice a jsou uloZehgvazr
vodorovré az Sikmo na svisl@ankované ose.iPobclavani gidy se zejména vodorovné
kiehké oddenky snadno v uzlinach lamou na drataséi a nelze je ddim vytahnout.
Naopak jsou jim roznaseny po poli aigpbuji dalsi zaplevelenRadi se sengistec
bahenni a mata rolni (KOHOUT a KOL., 1996).



2.1.2.1.4. Plevele s cibulemi
V nejteplejSich oblastech statu se vyskytuje plégshek vintni. Vytvai kvétni a
podzemni cibule, kterymi se vegetativmnozi. Mnozstvi vytvienych cibuli neni iflis
intenzivni, avSak cibule setrvavaji na stanovikiutlou dobu (MIKULKA a KOL., 2005).
2.1.2.1.5. Plevele s hlizami
Rostliny vytvdi na oddencichizr¢ ztlustlé hlizy, které jsou rozlozZzeny trznych
hloubkach gdy. Hlizy uchovavaji zasobni latky pro rostlinupeto umoauji rostling
setrvat na stanovisti. Rychlost tvorby a mnoZstvzek je u tiznych druli odliSna.
Intenzita tvorby hlizek se zvySuje za vlhka. Hlizkyi zpracovani pdy nejsou
potlaiovany, naopak se roz8ji po pozemku. P#t k nim nap.: kamysnik polni,
kamysnik Sirokoplody, hrachor hliznaty (MIKULKA aq{., 2005).

2.1.2.2. Plevele vytrvalé, vyb ézkaté, hloub &ji ko Fenici

Tyto plevele maji podzemni organy vegetativnihamoazovani obvykle boh&at
vétvené a usp@dané v systém vodorovnych a svislych &A|ii, pronikajicichc¢asto
hlouksji do spodiny. Vodorovné vyiky jsou rozlozeny i@vaz v ornici, avSak
v prostupné spodini hloubsji, ¢asto patrovit nad sebou. Kazdotne se prodluzuji
a radikalg rozmistaji z ohnisek zapleveleni, jeZz se stalét®yi po obvodu. Svislé
vybezky zasahuji obvykle hluboko do podatmich vrstev (aZ #kolik metri). CAasti
vybézka uloZzenych pod nezkypnou orntni vrstvou nejsou ip obdlavani mdy
zasahovany mechanicky. Tato podskupina zahrnujmdgegporné a nebezfeé plevele
a c&li se podle biologickych vlastnosti na dai$skupiny (KOHOUT a KOL., 1996).

2.1.2.2.1. Vytrvalé plevele vytviejici oddenky

Oddenky jsouclankované, vodorovné i svislé.réhké podzemni vygiky maji
na uzlinachilanka ulozeny obvykle stdaw stonkové a listové pupeny, chéaé zvIase
v mladi tuhymi Supinami. K@nové pupeny jsou na uzlinach rséryrazné Radi se sem
brslice kozi nohatirok halepsky, pod¥l obecny, peslicka rolni, rakos obecny dgslicka
bahenni (KOHOUT a KOL., 1996).

2.1.2.2.2. Vytrvalé plevele vytviejici korenove vylEzky

LiSi se od oddenk predevSim tim, Ze nejsotlankované a maji obdobnou
anatomickou a morfologickou stavbu jakoréwy. Stonkove i kienové pupeny nejsou
na uzlinachélanka chrargny Supinou, nybrz jsou mensi, mémretelné, nepravidet
rozmiséné po celém povrchu vybki. Korenové vykzky vSech zéazenych drud jsou
kiehké, savnaté a snadno lamavé. Yo tvori obdobr jako oddenky systém svislych
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a vodorovnych vy&rka, rozlozenych v jednotlivych vrstvachiginiho profilu obvykle
patrovi€ nad sebou. Jsou to vesndruhy velmi hluboce Kenici (az 4 m). PHtsem
mléc rolni, pché rolni, svia@ec rolni, Inice kwtel, prySec chvojka a vesnovka obecna
(KOHOUT a KOL., 1996).
2.1.2.2.3. Vytrvalé plevele Bevinné s kaenovymi vybézky

Narozdil od pedchozich skupin maji tyto plevele podzemniekove vykzky
i nadzemntasti devnatjici (silné prostoupeny ligninem). Tot@ni potize pi zpracovani
pady a sklizni. Podzemni vodorovné i svislé ¥¥ky pronikaji roviZz hloukji
do spodiny, Uporhsetrvavaji na stanovisti a obt&ee z fidy odstrauji. Radi se sem
bez chebdi a ostruznik jezinik (KOHOUT a KOL., 1996

1.2. Skodlivost vytrvalych plevel

1.2.1. PAimé Skodlivost
Primy Skodlivy vliv vytrvalych plevel na plodiny je dsledkem jejich konkurence.

Nejnebezpéngjsi plevelné druhy jsou nejlépe vybaveny konkdrémi schopnostmi.
Stupaér Skodlivosti plevel se zvySuje slaghosti Zivotniho rytmu plodin a plevel
které rostou na spaleém stanovisti (DVRAK, SMUTNY, 2003).

Hlavni vlastnosti rostlin, které ovhwji vysledek konkurence, jsou: rychléddni
a nist v paatesnich fazich vyvoje, délka vegetdho obdobi, délka Zivota, vySka rostliny,
fixace oxidu uhkitého, zmisob reprodukce, regenérd schopnost, ist a aktivita
korenového systému a schopnost adaptace ndznef podminky (MIKULKA a KOL.,
2005).

Obecr Izefici, Ze vytrvalé plevele sniZuji Urodnost ornyaldptj. sniZuji jejich
schopnost poskytovaggtovanym plodinam vodu, Ziviny a dostatg prostor proist a
vyvoj. Na zaplevelenych pozemcich byvaidp meére vilahy nez na polich s podobnou
kvalitou pidy. Poteba transpirni vody na jednotku vyprodukované susSiny biomasy
plevel je vySSi nez u plodin.

S vodou plevele a@rpavaji ziviny. | kdyz se z celkového odebranéhmistvi
Zivin vraci ¢ast do fdy ve forn¢ organickych zbytk, presto je vaz& ohrozen Zzivinny
rezim pidy pro danou plodinu. Zivinyijjaté plevelnymi rostlinami jsou pro dané kulturni
rostliny blokovany (DVARAK, SMUTNY, 2003).

Pfimé mechanické pottavani rozvoje kulturnich rostlin vytrvalymi plevely

je rovrez kezny Skodlivy vliv na produkci kulturnich rostlin.réjevuje se zejména
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zasthovanim plodiny a mechanickym omezovanim rozvoje tukaich rostlin
v nadzemnim i podzemnim prostoru (KOHOUT a KOL9@Y

Vytrvalé plevele také mohou vyrazrehorsSit kvalitu produktu. Zelenéasti
pleveli v omlatu sklizecich mlatek piikazre zvysuji vihkost zrna obilicimz vzitstaji
naklady na jeho suseni. V osivech jsou nezadotiniépi semen plevél zvlase téch,
které se obtizh odstraiuji. Nekteré plevele znehodnocuiji pici (DVRAK, SMUTNY,
2003). DalSi imé negativni vlivy plevél jsou nap. mechanické prastani hliz, kéeni
a bulev kulturnich rostlin ot Sptatymi oddenky pyru plazivého (KOHOUT a KOL.,
1996).

1.2.2. Nepfima Skodlivost
Plevele podporuji roz&vani chorob a $kici plodin a jinych kulturnich rostlin.

Na mnoha plevelech Ziji, viznych vyvojovych stadiich,iwodci ¢etnych chorob, ki@
mohou byt pendSeni na plodiny. Plevele byva&gasto mezihostiteli dvoubytnych rzi.
Napr. rez hrachova se vyskytuje na prysci chvojce &eeza na pyru plazivém.

Mnohé plevele poskytuji potravu a ukryt Zignym SkKidcaim. Na pyru plazivém
Zije celarada ziv@iSnych Skidci obilnin jako zelenuSka Zlutopasa, bejlomorky, krba
osenni a bzunkadea, ve spolgenstvech pelyku ¢ernobylu se vyskytuje hrabos polni.

Plevele zZuji polni prace. Nejsou vyjindeé @ipady, Ze kuli silnému
zapleveleni neni mozné plodinu sklidkada pleval produkuje alergeny (DVBAK,
SMUTNY, 2003).

1.3. UZite €nost vytrvalych plevel

Plevele jsou nedilnou sloZzkou fytocenozy, podikgi na jeji diverzé a plni
s ostatnimi autotrotn vyZivujicimi se druhy rostlin funkci zelénv krajiné. Tim jsou
nedilnou sodasti celé biocendzy, kde se rovnocemostatnimi rostlinnymi druhy
podileji na vytvéeni ekologické rovnovahy celéhdiqpdniho ekosystému (KOHOUT
a KOL., 1996).

Plevele svou fitomnosti na ornéga¢ sniZuji negativni vliv gstovani jednoho
kulturniho druhu nadmni prostedi. Nekteré hlubokokéenici druhy vytrvalych pleveél
privackji do rhizosféry plodin Ziviny, které jsou jinak\ngiZitelné (nap sviaec rolni).
Plevele mnohdy zasiilji padu a chrani takgmni garé, souvislé porosty nizkych plavel
mohou v gkterych Sirok#adkovych plodinach chranit strukturuiqy a branit erozi
(DVORAK, SMUTNY, 2003).
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Mnohé plevelné druhy poskytuji v dokveétu véelam hodnotnou pastvu (patp
Nekteré vytrvalé plevele jsou v mladi chutnou a vydat pici pro zvata (pchd, ml&,
pyr, pampeliska)Cetné druhy jsou sbirany jakaildzité I&ivé byliny (podkl, pyr).
Pti zaorani plevele poskytuji cenny humusotvorny mat@KOHOUT a KOL., 1996).

N¢které druhy plevél jsou vyznamnymi hostiteli specializovanych polyfégn
druhi hmyzu, jejichz vyskyt podporujeifgriti predatar Skidci plodin, zejména
strevlikovitych. Je znamo, zetkteré plevele jsou zdrojem kairominj. latek majicich
atraktivni vyznam pro @ité druhy antagonigtskidci plodin. Unosna mira zapleveleni
by tak mohla mit pozitivni vyznam pro udrZeni bgittké rovnovahy porostu plodiny
(MICHAL, 1992). Je dokazano, 7e rozmanity agroektéy je vice odolny
proti Skidcam plodin (SALAVA, CHODOVA, 2007).

2.4. Rozmnozovani vytrvalych plevel
RozmnoZzovani plevélpati mezi zakladni biologické vlastnosti, které urnge

pieziti druli (MIKULKA a KOL., 2005). VSechny odilené organy nebdasti rostlin
slouzici k jejich rozmnoZovani ozhgeme jako diaspory. Diasporaa#e mit charakter
jak generativniho, tak vegetativnhihno organu. Gener& (pohlavig) se rozmnoZzZuji
semeny nebo plody, tady drulii je vyznamné i vegetativni (nepohlavni) réaséni.
(DVORAK, SMUTNY, 2003).

2.4.1. Generativni rozmnozovani
Generativni zfisob je zékladnim Zgobem rozmnozovani, vlastni vSem

plevelnym drulim. Snahou plevél je vytvait velké mnoZstvi semen a plndkteré
by bylo zarukou setrvani driima dané lokalé (MIKULKA a KOL., 2005).

2.4.1.1. Reproduk €éni schopnost plevel
Potence generativhiho rozmnozovani plévg v porovnani s proslecmymi

plodinami vysSi jak kvantitativ) tj. predstavuje schopnost velmi préniivé a ¢asto
obrovské produkce semen a ploda jedinci, tak kvalitativéy tj. predstavuje schopnost
preziti a uplatani ve zhordenych Wsich podminkach (DVRAK, SMUTNY, 2003).
Mnozstvi semen a pladvytvorenych na jedné rostinje druhovou vlastnosti.
Zavisi vdak na prostdi, v mz pozorované individuum Zije (HRON, VODAK, 1959).
Potence generativniho rozmnozovani se tpjatv €sné zavislosti na podminkacistu
a vyvoje mateské rostliny, na jeji velikosti (vistu), podminkach kveteni a dalSich
faktorech (DVARAK, SMUTNY, 2003).
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2.4.1.2. Kli¢ivost a dormance
Kliceni semen a pldd pleveli a vzchazeni kthich rostlin je na rozdil

od kulturnich rostlin znm¢ rozdilné. \&tSina druli plevefi ma kli¢ivost nepravidelnou a
u ¢etnych z nich se vyskytuje delSi obdobi klidu (dante), kdy jsou diaspory nekilié.

Dormance je termin pro komplexign docasné nekéivosti, ktery je zfisoben
strukturalnimi, fyziologickymi a biochemickymi viv v uritém c¢asovem Useku
(KOHOUT a KOL., 1996).

Pricinou nekléeni Zivych semen mohou byt tvrdé obaly (tvrdostmopst)
omezujici pijem vody nebo vymnu plyni, pficinou da@asné nekéivosti mize byt
nedostaténé vyvinuté embryo (DVRAK, SMUTNY, 2003).Castou pi¢inou dormance
je vysoky obsah latek inhii povahy v semenech iqaevSim kyseliny abscisové,
derivat: kyseliny benzoové a dal3ich latek (PROCHAZKA a KQl998).

Mechanismus dormance unioge semefim vykliceni az za podminek,
pii kterych mize rostlina tist a vyvijet se az do zralosti. Po vymezeni dormanohou
semena $ vhodnych vijSich podminkach (teplota, voda, vzduchgte) klicit.
PoZzadavky na WjSi podminky jsou geneticky fixované, uvnitiruhi mohou byt
diference podle biotypu (DVRAK, SMUTNY, 2003).

2.4.1.3. Délka Zivota semen
Délka Zivota semen je druhovou vlastnosti, kteragkce ovliviovana vijSimi

podminkami. Dlouhotkost podporuje stalost prastli (stejna vihkost, teplota) a absence
rozkladného vlivu mikroorganisin DVORAK, SMUTNY, 2003). Obec# vydrzi semena
dlouhou dobu Ziva v podminkach neunigjicich jejich klteni (HARPER, 1977).

V podminkach ornychid se Zivotnost semen ztraci za podstdiatSi dobu nez
ve stalych podminkach. Této ztréklicivosti mize napomahat zefuélec spravnym
hospod#&nim na d¢, kdy vytvai nejen vhodné podminky prast plodin, ale i fiznivé
podminky praginnost a rozvoj pdnich mikroorganizrin, které rozkladaji semena plefrel
(DVORAK, SMUTNY, 2003).

Samaisteni pady podporuje $tdani plodin. Kvalita posklizovych zbytki
se [ stridani plodin kazdormé meni a vytvdeji se tak dobré podminky pro diverzitu
a celkovy naist padni mikroflory (DVORAK, KREJCIR, 1980).

2.4.1.4. Semena plevel a v pudé

Zapleveleni ornice naSichig je vysoké a podléady zjiS&ni se pohybuje od 50

do 200 miliéri Zivych semen na ha. Nejvice semen vzchazi zywsty 50 mm, mensi
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C4st jest z vrstvy 50 — 100 mm. Z tzv. aktivni vrstvy (do B0n) kaZzdoroné vzchazi asi
1/4 - 1/3 z pitomnych Zivotaschopnych semen (DRAK, SMUTNY, 2003).

2.4.2. Vegetativni rozmnozovani
Vegetativni zfisob rozmnoZovaniipdstavuje dojikovy zpisob rozmnozZovani

(MIKULKA a KOL., 2005). Je vyznamny pouze u vytryah pleveli (KOHOUT a KOL.,
1996). Jsou to vesta Gporné,d&zko hubitelé plevele (DVRAK, SMUTNY, 2003).

Vytrvalé plevele se rozmnozuji préstinictvim diaspor vegetativnihoiyodu
(nap. hlizami, cibulemi, pacibulkamé&astmi oddenk a kaeni s adventivnimi pupeny).
Zachovani druhu je tak zajito i za nefiznivych podminek progdi. Zapleveleni ize
vznikat i z velmi malych organveget&niho rozmnozovani (MIKULKA a KOL., 2005).

Kazdacast vegetativnino rozmnozovaciho organu na které gsni a kenové
pupeny, niZze dat vznik novému jedinci. \Ekterych gipadech vegetativni
rozmnozovani nabyvaigvahu nad generativnim, jako je tomu inap pyru plazivého
a pchée rolniho. Rostliny vzniklé vegetativni cestou mgjihlejSi fist a jsou odolkjSi
negiznivym vlivaim, nez rostliny ze semene (DY@K, SMUTNY, 2003).

Zivotnost a regenetai schopnost orgdin vegetativniho rozmnoZovani zavisi
na mnoha faktorech: staorganu, jejich zdravotnim stavu, obsahu zasobiébbk,
podminkéach progedi i na rénim obdobi (MIKULKA a KOL., 2005).

Rozmiséni orgar vegetativniho rozmnozovani wg je druhovou vlastnosti a je
vyznamr ovliviiovano stanovigm, zejména ulehlostitply, hladinou spodni vody, atd.
V¢étSina osnich pupdnje uloZena v ornici. U drdhs hloulgji uloZzenymi vegetativnimi
organy byvaji osni pupeny schopné regenerace dermp@&nich vrstvach.

Cast osnich pupénbyva po utitou dobu v dormanci. | kdyZ jsouignivé vrejsi
podminky, neregeneruji. Uétiny vegetativl se rozmnoZujicich drihbyva atlum
regenerace pupémejvice v letnich gsicich (DVARAK, SMUTNY, 2003).

2.4.3. RozSi fovani diaspor vytrvalych plevel a
Dulezitym predpokladem pro zachovani druhu je, aby semenady pleZistaly

nahromadny v blizkosti matiské rostliny, ale aby se ro#i pokud mozno co nejdal
a na co nejvhodijsi stanovidt (MIKULKA a KOL., 2005).

Prostorové rozptyleni se uskéiieje miznymi zpisoby. Uplabuji se @i tom
morfologickd utvéeni Wetné specialnich utvdr (chmyr, ostny, osiny apod.), hmotnost
semen a plai vlastnosti oplodi nebo osemeni a dalsi (IM®, SMUTNY, 2003).
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2.4.3.1. Autochorie
Autochorie je roz$ovani diaspor vlastnimi mechanismy rostlin (pragkéaski

a tobolek, ohybani rostlin k povrchiay, pohyby hygroskopickych ttvar JednodusSsim
piikladem autochorie jdarochorie, pii které diaspory vlastni hmotnosti vypadavaji
na povrch fAdy k blizkosti mateské rostliny (pyr plazivy), odkud mohou bytieiy
vodou nebo zvaty (MIKULKA a KOL., 2005).

2.4.3.2. Anemochorie
Anemochorie je rozgbvani diaspor &rem. Velmi lehké diaspory jsou unaseny

vzdusnymi proudy (fslicky). Te¢zSi diaspory jsou Kk roz®ivani Fizptisobeny
vytvorenim jemného chmyru (pck& mi&e, pampeliSska) nebo blanitycliittel a lent
(8toviky). Anemochorni rostliny dokazi osidlit blizkékoli velmi rychle a hust

(MIKULKA a KOL., 2005).

2.4.3.3. Hydrochorie
Hydrochorie je roz$ovani diaspor vodou v podélsrazek, zavlah, vodnich tibk

nebo vodni eroze ve svazitém teréndedi rekterych diaspor je usnadimo pitomnosti
kiidel, pluch ¢i chmyru. Tyto morfologické Utvary tak zvySuji pktelnost diaspor
na vodni hladia (MIKULKA a KOL., 2005).

2.4.3.4. Zoochorie
Zoochorie pedstavuje rozgbvani diaspor progtdnictvim zZiva@icha. Je dlena na:

epizoochorie(exozoochorie) — dochazi k uchyceniraghodnému ulpivani semen, piod
nebo plodenstvi na povrchéld zvirat (srst, p#). Diaspory jsou ktomuto ¢élu
piizpasobeny zvIaStnimi Gtvary umidjici prichyceni.

endozoochorie— diaspory prochazeji travicim astrojim Ziahia a s jejich exkrementy
jsou roznaseny od madtké rostliny. Kléivost je po plichodu zazivacim traktem
zachovana.

Zvlastnim pipadem zoochorie jenyrmekochorie. Semena myrmekochornich
rostlin (kostival lekésky) jsou na povrchu opana duznatymi iivésky, které jsou
okusovany mravenci. Semena jsdiigm mravenci penaSena naizneé lokality.

Do zoochorie pat rovrez rozStovani diaspor pomoci ptak— ornitochorie.
Nap‘iklad stehlik obecny vyzobava z plodenstvi nazkyldkii a pchéu.
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Drobni hlodavci shromaiiji nekteré diaspory a twd z nich zasoby naieznych
mistech. Doch&zi tak k ro#8vani diaspor generativniho i vegetativnitiovgdu (obilky,
oddenky, kéenoveé vykszky).

(MIKULKA a KOL., 2005)

2.4.3.5. Antropochorie
Antropochorie je roz#bvani diaspor pomocioveéka. ProtoZze se jedna o pome

raiznorodé zpsoby Sfeni, Ize je specifikovat takto:

- speirochorie je zpisob zavlékani ai&ni diaspor s osivy

- agestochorige Sieni diaspor progednictvim dopravy zboZzi, osob i zai

- ergaziochorie je pemigovani semen, plad a orgad vegetativniho
rozmnozovani vytrvalych plevielpomoci zersdélského néadi a zermxdélskych
stroja pouzivanych p obcklavani gidy nebo manipulaci s rostlinami

- rypochorie je Steni diaspor $ odhazovani a odstiavani fiznych odpat
ze zahrad, cisticich stanic, skladek a sméfiSpii piemig’ovani zeminy
ze zemddélskych podnik, vyznamné je i hnojeni chlévskou mrvou, kejdou,
komposty a raselinou

- etelochorie je zangrné Steni diaspor ¢lovéekem v podob vysévani nebo
vysazovani semen a sazenic na pole, do zahradi pablo do volné krajiny

(MIKULKA a KOL., 2005)

2.5. Pchaé rolni
Pcha& rolni (Cirsium arvense /L./ SCOP) je vytrvaly plevel, ktery se vyskytuje

témet ve vSech plodinach na nejrozméjsifch stanovistich. Pt do celedi
hvézdnicovitych (Asteraceae) @di se mezi nejroZ&ngjSi plevele naSich poli. Podle
praizkumu, ktery byl provash na naSem Uzemi, bylo jeho procentické zastoupeni
v odebranych vzorcich od 37 do 53 % (STACH, 1995).

2.5.1. Biologicka charakteristika
Pch& rolni je dvoudoma rostlina, na stanovisti byvaes@antich a samiich

rostlin. Nekdy jsou zvlag santi a samii rostliny v jednotlivych ohniscich (DVRAK,
SMUTNY, 2003).

Mladé rostliny vytvéeji listové Gzice, ze kterych vyistaji lodyhy 100 az 150 cm
dlouhé, rkdy i vySSi. Listy jsou kopinatpaenoklané az jednoduché, na okraji zkedé
az bodlovité. Ubory se skladaji z trubkovity&krvenofialovych kuti. Kvete od kétna

do podzimu. Plody jsou ochigné nazky 2,5 — 3,5 mm dlouhé, 1,1 — 1,3 mm Siroké
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a 0,7 — 1,0 mm tlusté. RozmnoZuje se generativmégetativni cestou. (MIKULKA
a KOL., 2005).

Pfi hlubSim studiu klivosti nazek viiznych podminkach se ukazuje nutnost
nepodcéovat moznost zapleveleniigly prostednictvim vyvinutych nazek, které maji
vysokou kltivost. V pokusech bylo zji§ho v jednom Uboru podle lokality od 48 do 101
kusi nazek, p pramérném p@tu Ubok na jednu lodyhu 48 ks, tzn. téfr2500 ks semen
na jednu rostlinu pckié. Dolie vyvinuté nazky uloZené wigé v hloubce 200 mm
neztraci ani poiech letech kliivost. Po rénim ulozeni v fdé byla zjiSEna pameérna
kli¢ivost 95,5 %, po 15 #sicnim ulozeni 92 % a pditetém uloZeni nazek vipé byla
jese zjisttna klicivost 69 % (STACH, 1995).

Znanacast nazek byva nevyzrata parazitovana sidci. Klicivost je po dozrani
ponerné dobra. Nazky kii nejlépe z hloubky 5 — 15 mm. KiivSak az z hloubky 60 mm
& z povrchu fidy. Zivotnost naZek vimé zavisi na pdnich podminkéach. Obegiefici,
Ze si nazky v fid¢ zachovavaji kliivost do 6 let. Jiz jeden &aic po vzejiti je rostlina
schopna vegetativni reprodukce (MIKULKA a KOL., )0

MnoZzstvi nazek vyprodukovanych na zaplevelenychepwich je obrovské ast
nazek, zpravidla jeStv uzawenych Uborech, se vSaku#e dostat i do sklizeného
materidlu a hrozi nebezfieSikeni nekvalitnim osivem na nezaplevelené pole (MIKWAL
KNEIFELOVA, 2006).

Rostlina vytvdéi mohutny kéenovy systém sloZzeny z horizontalnich a vertikdnic
kofenovych vylZki. Kofenovy systém zasahuje do poné znané hloubky, udava
se i rekolik metri. Kofenové vykZzky maji obrovskou regenerad schopnost.
V ptiznivych podminkach regeneruji i segmentyeamvych vykzkt dlouhé 20 mm
o praméru 3 mm.Cim jsou vykzky delsi a silysi, tim je pravdpodobnost regenerace
v polnich podminkach&si. Vyhony z kéenovych vykzka rasSi pongrné pozc na jae.
Prvni fizice se objevuji patkem dubna, ale jejich raSeni trva po celou veégétdobu
v zavislosti na pstované plodia a agrotechnickych zasaziabast kadenovych vylszka
byva v dormantnim stavu. To komplikuje jejich reagil(MIKULKA a KOL., 2005).

Semenée pchée rolniho jsou na ornéupé vzacné, protoZze zde se p&ha
rozmnozZuje pevazre vegetativni cestou pomoci lemovych vykzka, které maji velké
mnozstvi osnich i kenovych pupei Hnizdo jedné rostliny @Ze mit kdeny rozlozeny
az do vzdalenosti 3 - 4 m a vytitotak hnizdo o prméru 7 m. Mladé rostliny jiz sic

po vykliceni vytvaeji horizontalni vybzky a za dva @sice nové vy&rky vertikalni.
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Mnohem intenzivlji neZz generativni rozmnoZovani probiha rozmnozovan
vegetativnimi organy. #® poruSeni kéenovych vykzka je kazdytizek rozlamaného
korenového vybzku schopen dat zéklad nové rostlifPro vznik nové rostliny posta
korenovy vylEZzek dlouhy 10 mm. Rychlost regenerace je zavisladake fizka
kofenovych vykZka a hloubce uloZeni viple. Kofenové vylsZzky delSi a uloZené &teji
regeneruji rychleji netizky kratké a ulozené hlogja Cim je kaenovy vyleZzek delsi
velkych hloubek.

V pokusech bylo zji&nho, Zetizky karenovych vylzki o délce 100 — 200 mm
mohou vytvdit novou rostlinu i po uloZeni v hloubcégy 800 mm. Nejtive do jednoho
mesice rasSi v@dé tizky korenovych vybeZzk uloZzenych mnilceji v padé do 100
az 300 mm afizky o wtSim @icném piméru a delsi nez 100 mm. Ostatfizky
kofenovych vykzka uloZzenych ve &tSich hloubk&ch regeneruji za 2 — 3sice, pokud
maji dostatek zasobnich latek. Vhodnou agrotechnikaa vyuZiti piznivych
klimatickych podminek je mozno podstatanizit regenegai schopnost k@novych
vybezki a tim zabranit vytvi@ni nové rostliny a uchyceni se &@stech pozenikdosud
nezaplevelenych (STACH, 1995).

2.5.2. Skodlivost a hospoda Fsky vyznam
V sowasnosti byva pclarolni povazovan za nejobtiggi plevel ornych fd.

Pti silném zapleveleni (hustgtpohlicuje 70 az 90 % sluéiho zdeni. Jeho konkurenci
nedokéaZe vzdorovat Zadna plodina (DRA&K, SMUTNY, 2003).

Jako jeden =z nejupayich plevel prakticky na celém UGzemiCR,
se generativnim Zigobem rozmnozZovani obvykle roage z mista vyskytu do okoli
na velké vzdalenosti anemochornimigpbem rozgovani. Nazky jsou zanasenytrem
na vzdalenost iffes 3 km. Po zapleveleni nového stanéws& v dalSich letech upiate
hlavre rozmnoZovani vegetativni. Kenové vylzky jsou roznasSeny mechanickou
kultivaci pozemku (STACH, 1995).

Vyra®né vyhony maji vysokou konkurani schopnost a prosadi
se i v konkuretné silnych porostech kulturnich rostlin, jako jsouiloimy. Velmi
nebezpena je rychla regenerace pugena kadenech a kienovych vylzcich v obdobi
studenych a vihkych period vasicichcervnu acervenci, kdy je konkuremi schopnost
obilnin na Gstupu (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2006).
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Vysokou regenerai schopnost maji téz listovézice s fizr¢ dlouhym osnim
vyhonkem beziasti kaenového vybZzku. V pokusech bylo zji&ho, Ze listové iZice
se silnym vyhonkem v délce 100 — 200 mm mohoutelalegenerovat po nekval#n
provedeném kyifeni, plékovani nebo orb za podmréeného poasi a piznivé mdni
vlihkosti (STACH, 1995).

V ptipad silného vyskytu fisobi pché rolni ztraty @i sklizni, nebo sklizé
znemoiuje. Ri silném vyskytu dokéze upin potlait kulturni rostliny. Zadna
z kulturnich rostlin neni schopna se s konkureoh&fe vyrovnat.

Pch& rolni ma vysoké naroky na vodu. Je schopen vidgkazat progednictvim
mohutného kienového systému z celéhadmiho profilu i z ponirné velkych hloubek.
Zvlase v obdobi sucha, kdy kulturni rostliny trpi neddlstan vlahy a zasychaji, rostliny
pchae zpravidla nedostatkem vody netrpi.

Pch& odebird hoda Zivin. Podle vysledk pokusi bylo zjis€no, Ze pi slabSim
zapleveleni (asi 3 lodyhy na 1°npch& odebere 5 kg N/ha, 0,8 kg P/ha a 4 kg K/ha.
Pri silném vyskytu na poli, kdy se vyskytuje vrozlsgh hnizdech, rize odebrat
az 300 kg N, 40 kg P, 400 kg K z jednoho hektartoni® zakladnich prvic odebira
téZz Ca, Mg a celotadu dalSich, pro vyZivu rostlimittZitych prvki a mikroprvk.

Vysoké Skody psobi ve vSech kulturnich rostlindch. Jiz vyskyt wiviodyh
na 1 nf pisobi pokles vynosu aZ o 25 %ii Bhniskovém vyskytu zjsobuje Gplné
potlateni kulturnich rostlin v ohniscich a v jejickshé blizkosti.

Statné lodyhy komplikuji sklize naprosté #Siny kulturnich rostlin. Krom
kulturnich rostlin sil& potlaiuje i okolni plevele. Z kieeni a kaenovych vykzka
vylucuje do midy alelopatické latky, které inhibujiégtované plodiny i ostatni plevelné
rostliny (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2006).

2.5.3. RozSirfeni
Pcha& rolni je domovem v Evrafy osivem byl zavigen na americky kontinent

(DVORAK, SMUTNY, 2003). Vyskytuje se prakticky ve vSestyrobnich oblastech
na pudach i hodnotach pH 6-7 (STACH, 1995).

Je obec# a hojré roz§fenym plevelem na vSechigiach v nizinach az horskych
oblastech ohrozujici vSechny polni plodiny jedndleticeleté a vytrvalé kultury. dasty
i na loukach, pastvinach, travnicich, parcich didé rostliny jsou chutnou pici, Eta
dievnati a ostny ziwji travici ustroji zvfat (KOHOUT a KOL., 1996).
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Silny vyskyt pchée rolniho byl pozorovan i v PoSumavi ve vySkagbasp300 m
nad mdem jak na zewguélske, tak i nezewuélské mde. (STACH, 1995).

2.5.4. Uzite ¢nost
V poslednich letech si stéle viceédemujeme, Ze na problém vyskytu plevel

v agroekosystému je nutné se divat z SirSiho adisto i z pohledu zachovani diverzity
plevelnych druf. Proto je nutné vnimat i pozitivni vliv plevelnyadhruhi jako zdroje
potravy pro celodadu ziv@iSnych druli. Pra¥ pch&e a bodlaky poskytuji potravu pro
celouradu hmyzich predatdr opylovau, savd i ptaki. V nékterych oblastech umaaji
praw pch&e pezimovat ptakm, jelikoZ jsou vyznamnym zdrojem jejich potravy
(MIKULKA, KNEIFELOVA, 2006).

Na pché rolni se vaze 50 fytofagnich hmyzich diud druhy hmyzich Sidci
a pro dva druhy ptdkjsou jeho semena potravou (SALAVA, CHODOVA, 2007).

2.6. Pyr plazivy
Pyr plazivy Elytrigia repens L. Desv.) znamy téz pod dalSimédeckymi nazvy
Agropyron repens a Elymus repens pati do ¢eledi Poaceae — lipnicovité. Je Ziazovan

.....

KNEIFELOVA, 2006).

2.6.1. Biologicka charakteristika
Pyr plazivy je stedre vysoka aZz vysoka vytikata trava. V fdé setrvava pomoci

velmi pevnych vybzka, které jsouclankované, v pdnim profilu uloZzené horizont&in
pievazrie v hloubce mezi 70 — 150 mm, vyjidr@ hlouksji (MIKULKA a KOL., 1993).

Na kazdém uzlu jednotlivycklanka je patrny kéenovy pupen a stonkoveé pupeny.
Termindlni pupen je kryty Supinou (MIKULKA, 2007).

Ve styku s vilti padou u celych nepoSkozenych oddénasi zpravidla pouze
koncovy pupen a dkteré postranni pupeny na apikakidsti oddeni (tzv. apikalni
dominance). R pretrhani oddenkna mensgéasti, rasi vSechny zdravé pupeny na apikalni
i bazalni ¢asti. Spolén¢ s pupeny stonkovymi raSi z uzlin i pupenyiédmove, ¢imz
vznikla mlada rostlina zakeiuje a dale se rozviji. Na ohniscich zapleveleni
se tak prodluzuji oddenky na obvodu hnizda, jekaalor@n¢ rozSiuje (KOHOUT
a KOL., 1996).

Rostliny vytvd&eji vzpiimena stébla dlouha az 1 m. Listy jsouésyelené
az Sedozelené. Stébla jsou zalema lichoklasem skladajicim se z 15 — 20 Kiagwitky
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jsou sestaveny pofy do klaski. Kvete odcervna do srpna. RozmnoZuje se generativnhim
i vegetativnim zppsobem (MIKULKA, 2007).

Oddenky jsou organem vegetativniho rozmnozovamngod kterych se pyr rychle
roznista a Uporé setrvava na stanovisti (DMGAK, SMUTNY, 2003). Oddenky vytu&ji
za vhodnych podminek hustou gspléekteri autdi uvadji zjisténé mnozstvi z jednoho
metru ¢étvereiniho ges 50 m (MIKULKA a KOL., 1993). KORSMO (1930) veyah
pokusech zjistil po igpaitu na 1 ha dokonce 4950 km oddérkyru s 260 mil. osnich
puperi.

Na ulehlych fdach se vyskytuji oddenky dawae pod povrchem {ly,
kde vytvdeji husté pletence se zimym mnozstvim pupeén V kyprych mdach jsou
naopak uloZeny hlowp a téz vzdalenost pupg@ma oddencich je&Si, oddenky se mén
vétvi (MIKULKA a KOL., 1993).

Rast oddenk a regenerace jejich osnich pupgsou lEhem celého vegetniho
obdobi. Existuje v3ak vyrazna periodicita v intéhjgjich biologické aktivity (DVAQRAK,
SMUTNY, 2003). Rychlost trstu oddenk je ovliviiovanaiadou vlivi. Na chudych
pudach je udavano, Ze za jeden rok se prodlouzi-e3@cm, v trodnychiwach o 1,5 m.
To jsou ovSem Uudaje z normalnich podminek. Vlivenitikace a zpracovaniapy
dochazi k rozruSovani oddenkTakto poSkozené oddenky maji Znau regenekmi
schopnost (MIKULKA a KOL., 1993). Z jednoho segmemntiouhého 10 cm je rostlina
schopna v pibéhu vegetace vytdit az 30 m oddenk (MIKULKA, KNEIFELOVA,
2006).

Oddenky nejvice rostou a regeneruji étkwm acervnu, véervenci a srpnu nastava
Gtlum a druhé obdobi zvySené biologické aktivitystasd v podzimnich #&sicich
(DVORAK, SMUTNY, 2003).

Na druhou stranu vifpadt vihkého ptibéhu Iéta fervenec a srpen) nigechazeji
oddenky do dormantniho stavu, ale naopak bugstou. Ve ¥tSiné kulturnich rostlin

Zivotnost oddenk je zna&nd, odolavaji nefiznivym vlivam, predevsim vyssim
teplotam, suchu i mrazu. Wignivych podminkam velmi rychle regeneruji a vygja
se z nich nové rostliny (MIKULKA a KOL., 1993).

Obilky, dlouhé az 7 mm, maji po dozrani poné dobrou Kklgivost. Na jednom
stéblu se mze vytvdit az sto obilek. Ty kbi nejlépe z hloubky kolem jednoho
centimetru, ale ip dostatku vlahy jsou schopny vzchazet i z povrphdy (MIKULKA,
KNEIFELOVA, 2006).
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Obilky maji po dozrani kratkou dormanci. Mohou Bfeny spoléné s osivem
obilnin. Z pidni zasoby zpravidla obilky Kii zejména v pozfSim jaru az z&atkem léta
(DVORAK, SMUTNY, 2003).

Rostliny vzesSlé vsrpnu a i#avytvoii do zimy kdenovy systém schopny
vegetativni reprodukce. Semérapyru plazivého jsou schopny titooddenky a nové
vyhony jiz jeden misic po vzejiti (MIKULKA, KNEIFELOVA 2006). Tvorba hilek
previada hlava na suSSich a chudSichudach, naopak na Urodnychieplada
rozmnozovani oddenky (KOHOUT a KOL., 1996).

Generativni rozmnozovani pyru neni tak vyrazné pgdsto jej nelze podaevat.
Semenée pyru lze por&rné snadno fehlédnout, fipadre si je splést s jinymi kicimi
plevelnymi travami (MIKULKA a KOL., 1993).

2.6.2. Skodlivost a hospoda Fsky vyznam
Pyr plazivy se v poslednich deseti letech r@g8ina orné fidé¢ a zvySuje se nejen

jeho relativni zastoupeni, ale také intenzita zagémni. Ric¢in naifstajicich problér
s pyrem je cel&ada. K hlavnim mizeme poitat zmény ve struktiie osevnich postuipa
zmeny v technologiich zpracovanigy. Problém nesgidva v novych technologiich jako
takovych, ale spiSe v pateini neochat jim ptizpusobit ochranu proti plevén, vyZivu
atd. (KLEM, 2002).

Pyr plazivy se vzhledem k jeho vytrvalému charakt&odlivé projevuje v celém
osevnim postupu. Rostliny pyru plazivého odebimja&né mnozstvi Zivin. Pyr ma
ponerné vysokou schopnost odebirat dusik, v mensfenpotom draslik a fosfor
ve srovnani s obilninami, coZ se projevuje z¥gx grezimovani v obdobi dusikoveho
deficitu pred jarnim pihnojenim (MIKULKA a KOL., 1993). Malokdo si udomuje fakt,
Ze pyr Skodi velice vyrazri v populacich s velmi nizkym vyskytem. (MATUS, ().

Rostliny pyru plazivého vykazuji silnou alelopatick aktivitu. Kaeny vyluwuji
do pdy latky (agropyren), které inhiini¢ pasobi na plodiny i plevele (MIKULKA, 2006).
Vliv téchto latek je nenapadny &4 je €Zké vypozorovat, jak velkou ztratu vlastn
pasobi. Bez exaktnich pokiusnelze napachané 3kody zjistit (MATUS, 2003). Také
pii rozkladu oduntelych oddenk se do jdy uvokiuji fytotoxiny, které potléuji rast
rostlin. Citlivé reaguji nafiklad na tyto latky rostlinyepky, hdcice, cukrovky arada
dalSich. Winek tchto latek petrvava v idé delsi dobu a ri¥e se projevit jestv dalSim
roce po vyhubeni pyru (MIKULKA a KOL., 1993). Profeme velmicasto s¥dky
rastové deprese zemklskych plodin i po pouZiti d&innych herbicid proti pyru
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plazivému (MIKULKA, 2006). Disledkem vyldgovani latek s alelopatickymciinkem
je ernani keen rostlin a jejich odumirani (ICIK, 2003).

Silné zapleveleni pyrem plazivym zm& komplikuje kultiva&ni prace, pedevsSim
preds€ovou gipravu pidy a zvlast kultivaci v pibéhu vegetace u Sirokédkovych
kultur (MIKULKA a KOL., 1993).

Intenzita zapleveleni pyrem jiz v o rekolika rostlin na 1 mmaZe znamenat
u obilnin vynosové ztraty okolo 1 thaZde se &ta nejen vysoka konkureni schopnost
pyru v @iimeé konkurenci o sitlo, Ziviny a vodu, ale také ngmé (alelopatické) isobeni
pyru prostednictvim latek produkovanych teny (KLEM, 2002).

Pyr plazivy je téZ hostitelem mnoha chorob uda obilnin, a proto je vysoka
zaplevelenost pyrem i zéraym fytosanitarnim problémem (MIKULKA, KNEIFELOVA,
2006).

2.6.3. RozSireni

iy

It s

Nevyskytuje se v tropech, u nas jevpdnim druhem. ¥Sinou mu vyhovuji podminky,
které pro plodiny vytvéime agrotechnikou (DVRAK, SMUTNY, 2003).

Zvyseni zastoupeni ozimych obilovin na uUkor vigglbt picnin, luskovin
a okopanin fedstavuje zlepSeni podminek prieai pyru plazivého (KLEM, 2002).

Pyr plazivy byl povazovan za indikator trodnydtdpDiky vysoké arovni hnojeni
(statkovymi i ptimyslovymi hnojivy) se roz#i i na stanovist, kde se tive nevyskytoval,
tj. do vy3Sich poloh na mélo Grodnidy s nelkou ornici (DVORAK, SMUTNY, 2003).

Vyskytuje se na 75 — 85 % ornédy a je velmi rozgeny ve vSech oblastech,
péstovanych kulturdch na ornéugqg i ve specialnich kulturach (MIKULKA,
KNEIFELOVA, 2006). Pyr se nachazi na pozemkd Ima souvratich, kolem slotmebo
rizné v mensichei vétSich skupinach po celém pozemku (SIPEK, 2008)s& vyskytuje
i na trvalych travnich porostechi@edek ruderalizacefasto zcela zésta mezni plochy,
které lemuji orné iy (DVORAK, SMUTNY, 2003).

Husté porosty obilnin, oziméepky a luskovin jsou schopny rostliny pyru
plazivého potlait. Sirokaadkové plodiny, najklad fepa, kukiice, brambory
¢i slun&nice, vyhovuji tomuto plevelu z pohledu nizké kordini schopnosti
(MIKULKA, KNEIFELOVA, 2006).
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Pyr plazivy roste na vSechigéch, v nizinach az v poidli, na polich, zahradach,
parcich, loukach a ostatnich travnatych ploch&&®HOUT a KOL., 1996).

Siteni pyru plazivého je podporovano poklesem Gfowpracovani fdy
a minimalizaci agrotechnickych opai. Vyhovuji mu osevni postupy s vysokym
zastoupenim obilnin &pky. Vzhledem k poktmvani tohoto trendu Izer@dpokladat,
Ze pyr plazivy astane stale vyznamnym plevelem na orfidépJeho §eni napomahaji
nedostatky v agrotechnice i v pouzivani herliiciBroto mohou mit chyby v regulaci
v jednom roce velmicasto za nasledek takovy dar zapleveleni pyrem plazivym,
ktery je nutnéesit i rekolik let (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2006).

2.6.4. Uzite énost
Mladé rostliny pyru plazivého jsou chutnym krmivemgdenky se pouZivaji

v |écitelstvi, v dolk nedostatku byly i potravinou (KOHOUT a KOL., 199%)minulosti
se uzivaly oddenky pyru také jako vydatné krmenihpyspodéska zviata (MIKULKA,
KNEIFELOVA, 2006).

2.7. Regulace vytrvalych plevel u
Bez pé&e hospodée orné fida rychle zaistd4 plevelnymi rostlinami a postupn

existenci ornych fd (HRON, 1972).

Problematiku polnich plevel Ize UsgsSre feSit pouze s vyuZzitim komplexu
opateni (diagn6za, progndza, regulace) propracovaném zadklad znalosti
o biologickych vlastnostech a ekologii plevelnyctuldi. Cilem neni plevelné druhy
vyhubit, ale regulovat jejich vyskyt tak, aby klgsbd prah Skodlivosti (DVRAK,
SMUTNY, 2003).

2.7.1. Preventivni metody regulace
Tyto metody jsou z dlouhodobého hlediska nejjSi a nejlevejSi. Sp&ivaji

predevsim v zabr&ni Skodlivému pemnozZeni plevelnych driihsamotnym zfisobem
hospod#eni, které podporuje kulturni rostliny a omezujevele (KOHOUT a KOL.,
1996).

2.7.1.1. Problematika Si reni vytrvalych plevel G osivem
Sireni diaspor plevélprostednictvim osiva (speirochorii) je vyznamnym zdrojem

zapleveleni porosdt Nekteré druhy vytrvalych plevéljsou z osiva obtiznodstranitelné,

nag. &oviky v osivu jetelovin a pyr plazivy v osivu trédMIKULKA a KOL., 2005).
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V prvé fadk je treba zabranit mnoZeni plevuepti mnozeni osiv. Semeirské
porosty je proto nutné udrzovat v bezplevelnéms{®VORAK, SMUTNY, 2003).

2.7.1.2. Problematika §i feni vytrvalych plevel G statkovymi hnojivy
Z&kladnim statkovym hnojivem ghlévsky hnij. Obsah semen v hnoji je tiem

semeny nalézajicimi se ve vykalechratjive stelivu a semeny, ktera jsou vyprodukovana
plevelnymi rostlinami fimo na hnojisti. MnozZstvi semen pleielve vykalech
hospodéskych zvfat je zavislé na krmeni a mnozstvi semen v podesidvisi na Urovni
plevelohubnych zasatv obilninach (DVARAK, SMUTNY, 2003).

Znxna cast semen, ktera jsou obsazena v chlévskés,mev @i zrani hnoje
narusovana az ke ztégejich klicivosti. i spravném uloZeni hnoje jsou semengena
dlouhodolsjSi  vihkosti, amoniakélnimi roztoky, vySSimi tegloti, organickymi
kyselinami, methanem a hladinou oxidu titého (SARAPATKA a KOL., 1993).

Hndj skotu obsahuje desitky tisic Zivotaschopnych semgt (Mc PLEASANT a
KOL., 1994). Po 6 msicich kvalitniho uloZzeni chlévské mrvy jedpriémeét zbaven
semen plevél Ve 4. aZz 6. isici se rozloZi podstatrvice semen nez v 1. az 3&siTi
uloZeni (REMESOVA, 2000).

V sowasnosti je ve zraych plochach zaoravanalama obilnin a stava
se tak statkovym hnojivem. Vliv zaorané slamy naleeleni [idy a plodin je dan
obsahem semen ve slém vlivem slamy na vzchazeni semenidm zasoby (DVBAK,
SMUTNY, 2003).

Kejda skotu a prasat prakticky obsahuje jen semenaa kpeoSla zazivacim
traktem. Ta ztraci v kefdskotu do nisice Kitivost (pché&, pampeliska), v kejdprasat,
kde je semen ménje tato llita 0 20 % kratSi. Z uvedeného vyplyva, Ze ipimdsicnim
skladovani, jak tomu ma odpovidat kapacita jimekjd& neobsahuje vyznag)si
mnoZstvi Zivotaschopnych plevelnych semetfi. WPatkodobém skladovani se plevele
vyznam Siti (LESTINA, 1982).

Kejda obsahujetistové latky (heteroauxin), které mohou stimulovathazeni
semen z pdy. Vyznamné je také zvySeni koncentragelrmpho roztoku, v &mz jsou
zastoupeny zejméndpavek a draslik. To nevyhovuje kulturnim rostlinajejichz
konkurergni schopnost se snizi a na stanoviivfadnou plevelné rostliny (DVIRAK,
SMUTNY, 2003).

Pii sowasném poklesu stavu hospteldych zvfat nabyva na iezitosti zelené
hnojeni. Plodiny na zelené hnojeni seiepadajici mie pEstuji jako meziplodiny. V nasi
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zenedélské praxi jsou povazovany za plodiny Zn& potlaujici plevele. Proti hluboko
korenicim plevelm se oviem meziplodiny upfafi podstatéd mére (HRON, VODAK,
1959). Letni meziplodiny ale vyrazmotlatuji pyr plazivy (MIKULKA a KOL., 2005).
Velmi vyznamné je, Ze biomasa zaorana na zelengemindumi populani dynamiku
prostednictvim vylkovanych alelopatickych latek (Mc LENAGHEN a KOL996).

2.7.1.3. Vyznam v €asné a spravn é provedené sklizn é

Pti sklizni sklizecimi mlattkami jsou obilniny s&ny v plné zralosti (o dkolik
vysemegini pleveli pred sklizni. B mlaceni sotasnymi mlattkami vypadavaji plevy a
Uhrabky wetrg plevelnych semen pa@ddek slamy nebo se rozptyluji vzdusSnymi proudy.
Semena propadavaji strrést a jsou podmitkou a jinymi zasahy zapravovanatdty p

Pii béZzném zfisobu skliz& jsou dcistidla mlateky seizena tak, aby zrno
obsahovalo co nejménpiimési. Do zasobniku se dostavaji pouze semena flevel
ktera maji podobné vlastnosti jako zrno obilnin @RAK, SMUTNY, 2003).

MozZnostifeSeni je zachyceni semen spolu s plevami a Uhrahkgdek slamy
a nasledny uklid. Experimentdlrse také pouzivaji u sklizecich méatk lap&e semen
pleveli. Taktéz se rize distidlo seidit za &elem zvySeni podilu semen plevel
v zasobniku zrna (nasledi&téni na stacionarnim pracovisti) nebo za pouziti dhagh
Cistidla shromazdit semena ve sklizeci nitZi (KOHOUT a KOL., 1996).

2.7.1.4. Regulace vytrvalych plevel G na nezem édélské p adé
Zdrojem Sfeni plevel na ornou pdu jsou ohniska plevelnych rostlin na rumistich,

smetistich, skladkach, navazkach zemin, apodichtd podminkach buji tyto plevele
nerusen, produkuji velka mnozstvi semen a mohou odtud exagbbvat ornou jdu.
Na tchto lokalitach lze plevel hubit zejména chemickygtSinou neselektivnimi
herbicidy (DVQRAK, SMUTNY, 2003).

2.7.2. Vytva reni vhodnych agroekologickych podminek

2.7.2.1. Stridani plodin
Struktura gstovanych plodin a jejich dtani v osevnim postupu je jednim

z nejvyznampyjSich faktofi ovliviwujicich sloZeni plevelnych spéknstev a drove
zapleveleni (MIKULKA a KOL., 2005). # pusobeni vlivu gidani plodin na polni
plevele se upléuje soubor vliv plynouci z charakteru plodiny a charakteru zvolené

technologie pstovani.
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Vliv plodiny na vyskyt plevel v daném roce je ze vSech agroekologickych
aspekt nejwtsi (DVORAK, SMUTNY, 2003). Plodiny, které za normalnich poitiek
vytvéreji husté zapojené porosty s brzkou sklizni tdokaloZené viceleté picniny,
jeteloviny, luskovinoobilni sksky, jetelotravni sisky), tlumi vyskyt plevel a nedovoli
ranou sklizni plevéim, které se udrzZely v porostu, vysemenit.

U viceletych picnin v&istd nebezpg zapleveleni vytrvalymi plevely. Vyskyt
vytrvalych plevel (pyr, pampeliSka, t®viky, pelyrek) v téchto plodinach je podgen
také tim, Ze mohou spolu s nimi v prvnim roce viitvdistové rizice a zaktenit,
ve druhém roce zakladatdmwi lodyhy a vytvéet semena.

Plodiny vytv&ejici stedni z&poj porostu (obilniny, ozimé obilniny jsou
konkurencescho@si) piipouseji vyskyt plevet i jejich dozrani a vysemeéni pred
sklizni nebo @ sklizni. Tento nefiznivy stav navic podporuje silny rozvoj lipnicoxah
plevel.

Plodiny stidkym z&pojem a nizkym vizstem a plodiny vyzraijici se v prvnich
fazich svého zivota pomalymistem (luskoviny, len, mrkev) jsou na plevele vetntlivé
a jejich zapleveleni zavisi na o&stani porost.

Zvlastni skupinu tvii okopaniny. Samy jsou étsinou va¢i plevelim takka
bezbranné, demz s¥d¢i silny zapoj plevel v neoSabvanych nebo méalo oevanych
porostech. Spravnou agrotechnikais@bi okopaniny jako plodiny odplevelujici (STACH,
1995).

Pii vyvazeném a spravnémiistani plodin se prosdi pro plevele kazdotn¢
znané meéni. i nevyvazeném a jednostrannémiddni plodin je ovliviovani prostedi
plodinou delSi dobu stejné (podobné). Tézm vést ke gradaci drtihs ukitou dobou
vzchazeni a s titym pozadavkem na vegeétid faktory (DVORAK, SMUTNY, 2003).

Stiidani plodin je pro tlumeni vyskytu plevel porostech nezbytné. iftanim
péstovanych plodin sefprusSuji v osevnich postupech podminkyzpivé pro rozvoj
jednotlivych skupin plevél Prikladem niize poslouzit pchiarolni, ktery ma v obilninach
neruseny vyvoj a tim fXe posilovat vytrvalé organy rozmnozovani td§

V okopaninach ma vyvojovy cykluggrusen.

Zvlastni vyznam ma #dani plodin pro regulaci pyru plazivého, jehoZned
zmala slabin je skuteost, Ze Spatn snaSi zastimi, proto hust seté porosty
kratkodobych picnin, hlaenluskovinoobilnych srsek, misobi giznivé, neba@ pomahaji

potlatovat rozvoj pyru. | zde se kraneastigni projevuje ¥asna sklizé pice, protoze
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zbavuje rostliny pyru asimitmich orgad, a tim pomaha omezovat rozvoj podzemnich
organi (STACH, 1995).

Opakované §gstovani plodiny stejného typu znamena dlouhébbprisun
podobnych posklizovych zbytkKi do pidy. Toto vede ke snizeni biodiverzityagmi
mikroflory a k poklesu rozkladnych proded/ dasledku toho klesa sartigtici schopnost
pudy od semen pleviéla potencialni zapleveleni se obvykle zvySuje. @@ravolené
pestitelské postupy tlumi zapleveleni v celém obhdsgfmyaném Uzemi a timrigpivaji
k disledrgjsi realizaci zasad komplexni regulace vytrvalycteveli (DVORAK,
SMUTNY, 2003).

2.7.2.2. VVyziva a hnojeni
V porostech s malym zapojem plodiny, kde konkureneei plodinou a plevely je

nizsi, se tist a reprodukce plevelzvysuji s tistem davek aplikovanych hnojiv. V hést
setych obilninach a podobnych porostech, kde kanaeg mezi plodinou a plevely
je vy33i, se hnojenim zvy3uje konkutehtlak plodiny (DVQRAK, SMUTNY, 2003).

Rozhodujici roli na utu&ni plevelnych spotenstev ma hnojeni dusikem.
V tidkych nebo mezerovitych porostech j# wySSim hnojeni dusikem vySSi intenzita
zapleveleni a vySSi konkur@ri schopnost plevél(KLEM, 2001).

Za vhodné opaeni proti pleveim Ize povazovat igsné podkienové hnojeni
(Horsch PPF — Systém, Precision Placement of Eers]). Hnojiva se ip seti aplikuji
pod radek zaseté plodiny. Dodané Zivinkepazié vyuziva plodina a zvySenynaistem
ziskava konkuremi vyhodu ped plevely (DVARAK, SMUTNY, 2003).

2.7.3. PFAima regulace vytrvalych plevel a

2.7.3.1. Zpracovani p ady
Zpracovani pdy pati mezi jedno z nejvyznandjsich agrotechnickych opahi

ovliviwujicich vyskyt plevelnych druh V zavislosti na zfisobu zpracovani dochazi
k raiznému stupni posSkozeniiemové soustavy vytrvalych plewgIMIKULKA, 2007).

2.7.3.1.1. Podmitka
Podmitka likviduje nadzemni organy vytrvalych pléve tj. produktivni

a neproduktivni odnoze trav a listovi&ice dvoudloznych druli. Jejich rozmnoZovaci
organy jsou mechanicky poSkozovany, inaplamovanim mladych odnoZi oddénk
a vystavovany vyschnuti (DMOAK, SMUTNY, 2003). Podmitka podpbraseni pupeh
a tvareni novych listovychirzic (MIKULKA a KOL., 1993).
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Podmitka rovaz ovliviiuje kliceni a vzchazeni plevel Na zpodmitané ploSe
vétSinou vzchazeji momentdlrkliciva semena ziuni zasoby. Pro vzchazeni semen
je dilezité oSeteni podmitky videnim (giznivé vihkostni podminky) nebo uvalenim
(sucho). Vyznamné je, Zze podmitka aktivuje Upraymdniho prostedi mikrofloru,
a tim zvySuje samiisteni pady (DVORAK, SMUTNY, 2003).

Podmitka musi po sklizni nasledovat co iiejel a musi co nejvice rozruSit
podzemnicasti vytrvalych pleveél (MIKULKA a KOL., 1993). Na plochach s vysokym
vyskytem pyru plazivého a polg rolniho urychli jejich oliistani pouZziti diskového
n&adi (DVORAK, SMUTNY, 2003).

Na vytrvalé plevele vzesSlé po podmitce Ize aplikoweselektivni herbicidy, které
jsou translokovany i do podzemnich vegetativnichanr, pripadré je mozno vzeslé
plevele dale zeslabovat opakovanymikeyp a vigenim (MIKULKA a KOL., 2005).

2.7.3.1.2 Orba 5
Orba je nejradikakjsi agrotechnicky zasalripegulaci pleval. Cim hloukji jsou

vytrvalé plevele zaorany, tim j&t hynou a vegetativni organy maji omezgh moznosti
regenerace. Ndpzaorani oddernikpyru plazivého hlubokou orbou jej vyrazoslabuje
az nei.

Na pozemcich s vytrvalymi plevely ma byt hlubokdamudlana co nejtive,
jakmile se objevi ve &Sim rozsahu nadzemni organy. Omezi se tak tvoshmilati,
ktere by peSly do rezervnich pletiv a zvySily odolnost pleweh rostlin. Ge-li
se opozdné, zesili podzemni vegetativni organyize se zvysit tvorba novych v§ika
a hubenidchto rostlin je potom obtizné (DMOAK, SMUTNY, 2003).

Pravidelna a p#ivé provedena hluboka orba patk zakladnim regulanim
faktoim Sieni pyru plazivého na ornychagiéach. Jednoradzévprovedena orba vsak
nestéi tento plevelny druh ve&tSim rozsahu potti. Daleko &inngji potlatuje hluboka
orba pyr v pipad, Ze byl zeslaben ipdchozimi kultivanimi zasahy — podmitkou,
vlacenim, hustym porostentgrplodiny, meziplodinou (KOHOUT, 1993).

Pokud se jedna o hlubocetkaici plevele, I1ze jen &i dosahnout pouze orbou
spolehlivého dinku, nebd@ na hlubokych fdach se velké&ast zasobnich orgamachazi
ve WtSi hloubce, nez na jakou se provadi orba (MIKULKKOL., 2005).

Zivd semena plevélna povrchu fdy jsou orbou vievazné nie zapravena
do hloubky, ze které nemohou vzejit a jsotinné pdé biologicky rozkladana. Mohou

vSak byt takto v jistém smyslu konzervovana a vaefjudoucnu az po dalSim vyorani.
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Ziva a klteni schopnd semena jsou orbou vyoravana ze spodrstéw do hloubky,
ze které mohou vzejit (DVIOAK, SMUTNY, 2003).

2.7.3.1.3. Peds&’ova priprava pudy
Tradiéni preds€ova giprava, zejmeéna kismam, umo#uje vykonani zakladnich

operaci (smykovani, wéni, kygeni) v dostaténych ¢asovych odstupech. V sgasnosti
se tyto operace &thji v rychlém ¢asovém sledu. Staléastji se jednotlivé operace
piedsé&ové gipravy sl@uji nebo nahrazuji dinngjSim zasahem — kombinatory, réma
stroje (DVARAK, SMUTNY, 2003).

Preds#ova piprava znané posSkozuje ktenové vykzky u pchée rolniho,
piedevsim raSici stonkoveé Wiky. Ty zasychaji afpvéazre hynou (MIKULKA a KOL.,
1993).

Pri preds€ové pipraw pady nema byt ornice misena, zvia§iak gemig’ovana
z hlubSich vrstev k povrchu. Uvedenymiemigovanim zeminy, zejména fip
kultivatorovani, roté&nim zpracovani apod., je povrchova vrstva ornicehabovana
o dal3i semena schopné&ckii (DVORAK, SMUTNY, 2003).

Pokud jsou na pozemku souvisla hnizda vytrvalyeveih a kultivatnimi zasahy
v pieds&ové pipraw celistvost jejich kéenového systému neporusime, v&tsing
piipadi bude porost kulturni plodiny mezernaty a vytrvplévele se intenzivhrozsti
a nebudou kultivaci (ani herbicidygtiem vegetace vyznamaeslabeny.

Preds€ovou kultivaci zeslabeny kenovy systém pyru plazivého, pceéarolniho
a dalSich vytrvalych plevélbyl velmi citlivy na postemergentraplikované herbicidy.

Vyvlacovani oddenk pyru plazivého v feds&€ové gipraw, v meziporostnim
obdobi a po sklizni plodin (hla¥nbrambor) pdilo k vyznamnym regukanim faktofim
omezovani vyskytu pyru plazivého na ornyadid@ach (KOHOUT, 1993). Tento #pob
je efektivni gedevSim na lehkychdapach (MIKULKA a KOL., 1993). Na pozemcich,
kde je vyskyt pyru plazivého a jinych vytrvalychepeéli, je vyhodné pouZiti vibtmich
bran, které vytahuji oddenky nebor&nove vylzky na povrch fdy, kde vysychaji.

Pérové slupice kultivatérnebo jako komponent kombinatose i prachodu
pudou v disledku ngnicich odpaoli chwji. Timto pohybem uvaluji kofenovy systém
vytrvalych plevel od jemnych pdnich¢astic. Takto uvoléné kaeny nezasobuiji rostliny
vodou, které jsou tim oslabovany (DX@K, SMUTNY, 2003).

2.7.3.1.4. Kultivace za vegetace u Sirokadkovych kultur
Mezitddkové plékovani ma sk pomerné velky vyznam p hubeni pchée

rolniho. V okopaninach i kukici je mozné regulovat pchbarolni bthem vegetace
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kultivaci, i kdyZ v mnoha ifpadech se intenzivni kultivacitigpiva k vegetativnhimu
rozmnozovani, protoze s&astym odstrovanim listovych iizic zna&né vysiluje jeho
korenovy systém (MIKULKA, 1995).

Tato opateni jsou zvlast dalezitd v p@ateinim obdobi dstu plodin. Plékuje
se pleékami s vodorovaé umiseénymi noZzi, které v malé hloubce pedavaji plevele.
Existuji také pléky s kart&éovymi a hw¥zdicovymi jednotkami, kteréiprotacnim pohybu
likviduji mladé rostliny pleval. Proorava se dvoustrannym radlem, ktakdupnahrnuje.
Pohybem pdy jsou kdeny uvohovany, rostliny, schnou, vyznamné je také zahrnbvan
zelenychsasti rostlin (DVARAK, SMUTNY, 2003).

Mezitddkova kultivace, zvladStvéasrt a pelivé provedena, @i nové listové
razice. Jednotlivé zakroky meadkové kultivace je nutno opakovat co daeigji
a po co nejdelSi dobu (MIKULKA a KOL., 1993).

2.7.3.1.5. Ostatni mechanické Fsoby regulace vytrvalych plevai
Pati sem vytrhdvani plevél Které se v polnich provozeché¢ld nag.

v semengskych porostech. Kimto zasatim pati vypichovani listovych izic. Tento
zpasob byl dive pouzivan zejména proti pahaolnimu, jehoz vyskyt se tak redukoval
v jarnich obilninach; vypichnuti je nutno provést dloubky 80 — 120 mm &sti
vertikalniho oddenku.

Vyuzivani elektromagnetickéhoieai (gama z&ni, viditelné z#éeni, mikrovinné
z&eni, infr&ervené zéeni), vysokych teplot (propanovéiay), infrazéicu, horké vodni
pary, tekutého dusiku a ntolvani se v praxi nepouziva nebo nema na vytrvaéeps
efekt (DVORAK, SMUTNY, 2003).

2.7.3.1.6. Vliv minimalizace
Minimalizace zpracovaniugly je jednim z rozhodujicich fakigrkteré podnitily

tak velké roz&eni gredevsim vytrvalych plevél(MIKULKA a KOL., 1993).

Mélké zpracovani jpdy poSkozuje pouze svrchriiast kdenového systému.
Toto poskozeni vyvolava velmi silnou regeneract, eede k porérné rychlému rozgeni
vytrvalych plevel (MIKULKA, 2007).

Pfi minimélnim zpracovani qay bylo zjis€no 70 — 310 listovychuZic pch&e
rolniho na 20 r pii tradiénim zpracovani fmy potom 10 — 74 listovychizic na 20 r
Ve stidavém osevnim postupu byl vyskyt pédaolniho trojnasoknnizsi nez v osevnim
sledu s vysokym obsahem obilnin (MIKULKA, 1995). cheologie minimalniho
zpracovani fidy by tak ngly byt provaény na pozemcich s minimélnim vyskytem
vytrvalych plevel (MIKULKA, 2007).
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2.7.3.2. Biologické moznosti ochrany
Biologické metody regulace zapleveleni vyuZivajigate/nich interakci mezi

plevely a jejich antagonisty.iiRladi negativnich interakci lze nalézt ve volnérgde
mnoho a mohou se na nich podilet jak patogenniaaiiganismy — viry, bakterie, houby,
tak i mizné skupiny bezobratlych Zisichi — hmyz, roztei, hlisti a dalSi (MIKULKA
a KOL., 2005).

Pri vybéru chorob a Skdci, vyuzitelnych pro omezovani plevge nutné prokazat,
7e tyto organismy poskozuji pouze plevele a nedkogin rostlindm (DVQRAK,
SMUTNY, 2003). Biologické zfisoby ochrany proti plevigin jsou podle dosavadnich
zkuSenosti vyuzitelné zpravidla proti jednomu drylavele, vyskytujicim se nejlépe
v monokultde (KOHOUT, 1993).

Z chorob je v souvislosti s biologickou regulaciey#lh vénovana zvysSena
pozornost studiu rzi. N&p rez vonna Ruccinia suaveolens) dokaze v fiznivych
klimatickych podminkach na titém stanovisti zit nebo sil potlatit pch& rolni
(DVORAK, SMUTNY, 2003). Po napadeni paf@rzi vonnou dochazi ke snizeni aktivity
peroxidazy, polyfenoloxidazy a 2m mnoZzstvi bilkovin (KOHOUT, 1993).

Z fytopatogennich hub byly dale proway pokusy $Phomopsis convolvulus
na svld&ci rolnim aSclerotinia sclerotiorum na pchéi osetu (EL-SAYED a KOL., 2001).

Z fytopatogennich bakterii secésténym Usgchem o¥rovala plevelohubna
¢innostPseudomonas syringae pv. syringae proti Sorgum halapense (KOHOUT, 1993).

V¢EtSi vyznam nez choroby méipegulaci plevael hmyz. V naSich podminkach
Ize pozorovat hojh Zir larev mandelinkyredkvickové Gastroidea viridula) na listech
Sroviku tupolistého, kadavého a alpského nebo naské suikoveho Apion miniatum)
na kaenech a vegetaich vrcholech téhoz plevele.

V USA a Kanad je pozornost zastena na antagonisty patgrolniho. Nosatci
Rhinocyllus connicus parazituji na kdtenstvich a krytonoseeuthorhynchidius horridus
a Ceutorhynchus liturum vyZiraji vegetani vrcholy (MIKULKA a KOL., 2005).

V centralni Evrop jsou znami tito predisperzni predatdteti by byli potencialg
vyuzitelni k biologické ochran vrtuloviti — nehalkotvorni Acanthiophilus helianthi,
Chaetostomella cylindrica, Tephritis cometa, Terellia ruficauda, T. serratulae a Xyphosia
miliaria), halkotvorni Urophora stylata) a nosatcoviti larinus planus, L. turbinatus
a Rhinocyllus connicus) (KOPRDOVA, SKUHROVEC, 2007).

Uspsdns je pouzivan herbicid bialafos, ktery je produktgisobeni enzyiin

pudnich mikroorganizin kmene Streptomyces hygroscopius a S. viridichromogenes.
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U¢inna latka je peptid (produkt hydrolytickéhosg@ni bilkovin). Herbicidni efekt
je podobny herbicidu Basta.

Perspektivnim, ale doposud velmi malo probadangekém je alelopatie. Vliv
alelopatie se projevuje zpomalenim, az vyraznoibiohkliceni semen nebo zpomalenim,
az zastavenimistu a vyvoje rostoucich rostlin (DMGAK, SMUTNY, 2003).

Perspektiva se pgedpoklada ziskani tzv. alelochemikalii z vhodnyahitikara
vybranych drufi a tyto vyuZzivat jako herbicidy. Alelopaticky vlivyl prokazan u vice
nez 90 drufh (PUTNAM, WESTON, 1986).

2.7.4. Regulace vytrvalych plevel & herbicidy
Herbicidy jsou sloteniny s fytotoxickymi dinky, které se vyuZivaji ip

omezovani nezadouci vegetaceingk herbicidi je zpisoben poskozenim pletiv nebo
blokaci rekterych Zivotr dilezZitych biochemickych pochddv rostlirg. Projevy @inku
herbicidi na plevelnych rostlinAch ozgeme jako herbicidni dinnost (efekt),
poskozeni plodin herbicidem zpravidla o@mgme jako fytotoxicitu (DV@®AK,
SMUTNY, 2003).

2.7.4.1. Rozd éleni herbicid G
Selektivni herbicidy jsou takové slateniny nebo fipravky, jimiz jsou

pii vhodném pouZziti kieny ukité druhy pleveal nebo jejich skupiny, aniz jsou poSkozeny
kulturni rostliny (DVQRAK, SMUTNY, 2003). Redstavuji naprostou &t&inu
registrovanych &innych latek. Selektivni herbicidy nejsou zpravidizhopné zasahnout
celé spektrum plevé] proto byva u jednotlivych ffpravki okruh &innosti blize
vymezen (MIKULKA a KOL., 2005).

Neselektivni herbicidy hubi vSechny rostliny na ote®aném stanovisti. PouZivaji
se k néeni veSkeré vegetace na negzdéiské pidé a ve velkém rozsahu také k hubeni
pleveli na orné pdé a v dalSich zeguélskych kulturach (DV@&AK, SMUTNY, 2003).

Jednim z poslednich vyvojovych konaept hlediska selektivity v plodinach
je implantace geh herbicidni tolerance do genomu kulturni rostlikiera se pak stavéa
k i¢inné latce neselektivni povahy tolerantni a hedopbisobi pouze na plevelné rostliny
(MIKULKA a KOL., 2005).

Dotykové herbicidy (kontaktni) msobi hlave v mis€ dotyku s rostlinnym
pletivem. Zasazené pletivo odientakze herbicid nefie byt dale vyznandji rozvadn
v rostlirg. Zni¢eny jsou tycasti rostliny, které byly zasazeny (DWAK, SMUTNY,
2003). Pouzivaji se k desikaci dozravajicich pldiKULKA a KOL., 2005).
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Systemické herbicidyjsou rostlinou absorbovany a roz¢égl i do €ch ¢asti,
které nebyly latkou #imo zasazeny. Translokace seize dit floémem, tj. z list
do spodnichktasti, nebo xylemem, tj. z keni do nadzemnickiasti rostlin. U skterych
herbicidi se oba zfisoby kombinuji. Translokai herbicidy néi i vytrvalé plevele
(DVORAK, SMUTNY, 2003).

2.7.4.2. Mechanizmus 0 ¢€inku herbicid G
Podstatou biologické aktivity herbicidu je naruSetkterého z Zivota dulezitych

biochemickych pochad v cilové (plevelné) rostlih Zpravidla se jedna o inhibici
jednoho nebo vice enzyimkteré katalyzuji ékterou z reakci ip biosyntéze organickych
slowenin — aminokyselin. NaslednvSak miZze dochazet k druhotnym projev

na mistech, kde jsou dané sleniny zapatebi v navazujicich biochemickych procesech
¢i jako stavebni jednotky bétnych organel (MIKULKA a KOL., 2005).

2.7.4.3. Selektivita herbicid
Selektivita herbicidu je vlastnost, ktera vyplyvarozdilu mezi biologickou

ucinnosti na plevele a plodiny, ktery uniiofe aplikaci v plodisi, aniz by doslo k jejimu
vazrejSimu poskozeni. Selektivita herbigide zaloZena nadenych mechanismech,
které se mohou vzajerakombinovat (MIKULKA a KOL., 2005).

2.7.4.3.1. Fyziologicky (enzymaticky) podm#na selektivita
Nejbeézreji je selektivita gedukena schopnosti plodin degradovat (detoxikovat)

herbicid rychleji nez plevel. Zasluhu na tom maéafické enzymatické systémy plodin
(oxigendzy a transferazy), které herbicidni molgkupostupg odbouravaji
az na herbicidd neaktivni latky nebo katalyzuji slovani celych nebo naruSenych
molekul herbicidu se stabi§imi velkymi molekulami organickych latek za vzaik
herbicidre neaktivnich sloéenin, které jsou pak v rostindale metabolizovany nebo
zabudovéavany daiznych bugc¢nych kompartmert

DalSim zdrojem enzymaticky podmdimé selektivity k plodia je nadprodukce
nebo mirna strukturédlni zZma tetoveho enzymu, na ktery ma herbicidispbit.
Z uvedeného wodu pak bd koncentrace herbicidu v pletivech neposja
k zablokovani veSkerého mnozstvi enzymu, nebo saéhaemize herbicid z dvodu
strukturdl jiného vazebniho mista navazat (MIKULKA a KOL.,0&).

2.7.4.3.2. Morfologicko-anatomicky podmigna selektivita
Plodiny se mohou morfologicky liSit od plewehag. postavenim list, jejich

povrchem (trichomy, voskova vrstka kutikuly), takze mohou branit jomiku herbicidu
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do rostliny. Vyznamné je i umisti meristematickych pletiv, kter4 se u dvslednych
rostlin nachézeji ve vzrostnych vrcholech na okhgjiisti, zatimco #stové zény
u jednodloznych jsou kryty v listovych pochvach (MIKULKAIKOL., 2005).

Nap. ze Sikmo postavenych hladkych iisibilnin st&€ou kapky aplikované jichy,
aniz by vznikl fytotoxicky dinek. Kapky aplikované jichy se ulpi a #apbi
na vodorovs postavenychiasto ochlupenych listeckekterych plevel.

U obilnin je vegeténi vrchol kryt do 30. faze BBCH dokonale listyimz
se zmituje &inek rady herbicid, zatimco u dvoutloznych plevel neni vegetni
vrchol listy chragn (DVORAK, SMUTNY, 2003).

2.7.4.3.3. Stéi a ristova faze plodiny
Vyhodné jsou herbicidy, které vykazuji vysokou k8latu v co nejdelSim Useku

Zivota plodiny (DVQRAK, SMUTNY, 2003).

2.7.4.3.4. Chemicka obina G¢inné latky
Byly zjiStény rozdily v selektivi¢ piipravki, kde byla dinna latka ve forré soli

nebo esteru (DVRAK, SMUTNY, 2003).

2.7.4.4. Listovy p Fijem herbicidu vytrvalymi plevely
Aby mohl herbicid dinkovat, musi byt plevelnou rostlinodijat a transportovan

do mista dinku. Transport &inné latky probiha kanalky mezi jednotlivymi itkami
(plazmodezmami), mezibaénymi prostorami a progdnictvim vodivych pletiv.

K tomu, aby se &inna latka dostala az do cytoplazmy, musi z poviidiu projit
ttemi vrstvami, které jsou rozdilné fyzikéhahemické povahy (kutikula, b&&na stna,
plazmalemou).

Kutikularni vosky jsou velkou bariérou, protoZeysv hydrofobnim charakterem
vedou ke shlukovani kapének pdatvé jichy na povrchu ligt a brani i postupu
herbicidnich latek polarniho charakteru ésem dovnit rostlinného dla. Transport
herbicidi z povrchu lisk dovnit je difuzni proces probihajici préstinictvim celého
povrchu listu. Riduchy nemaji z tohoto pohledwtsi vyznam, protoZze se nachazi
piredevSim na spodniasti listi, predstavuji malou plochu, vzhledem ke kapénkam
postiku maji maly ptimér a transpirace probiha afpeym sn&rem.

Listovy prijem je ovlivien anatomicko-morfologickymi vlastnostmi list
fyzikélné-chemickymi vlastnostmi dinné latky, adjuvanty, patrnostnimi vlivy aj.
Translokace v rostlih pak probiha fevazre symplastickou cestou mezi jednotlivymi
bunkami prostednictvim plazmodezmatickych kanalla na ¥tSi vzdalenosti floémem.

Pokud jsou rozvéaghy inné latky floémem, pronikaji do vSedasti rostliny, skteré
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i do kaenového systému, takZe jejich¢innost byva zpravidla spolehtijgi
a dlouhodobjsi (MIKULKA a KOL., 2005).

2.7.4.5. Postemergentni aplikace herbicid

Provadi se po vzejiti plodiny. Podle typu pouzitdtesbicidu je pesny termin
aplikace zpravidla vymezenustovou fazi plodiny a plevel Hlavni pgednosti
postemergentnich aplikaci jsou nasledujici: ummpgzozhodnout se pro termin provedeni
zasahu a vy Winnych latek az podle skuteého zapleveleni, v mensSi imizatzuji
pudni prostedi cizorodymi latkami, dinnost je méa zavisla na pdnich podminkéch,
pii ojedirglém a nerovnorrném vyskytu plevél na pozemku neni nutno ofmtat celou
plochu, ale Ize provést pouze ohniskovou aplikaci.

Pro dobrou &innost postemergentnich herbitige poteba zajistit co nejvyssi
stupedi pokryti plevel postikovou kapalinou a dobrou penetraginné latky. Toho Ize
dosahnout pouzitim&sSi davky vody (400 — 600 I/ha), je#sim spektrem kapének,
pripadré pouzitim adjuvarit StarSi rostliny fijimaji a rozvadji acinné latky Hiie,

Vi s

rastovych fazich plevél(MIKULKA a KOL., 2005).

2.7.4.6. Problematika rezistence plevel 0 viéi herbicid am
Rezistence je absolutni tolerance k takové davabidigl, ktery dany druh

plevelné rostliny normathv porostu plodiny hubi. Jde tedy o to, Ze plevalnyh, ktery
byl drive citlivy na utity herbicid, po jeho delSim pouzivani a po opakyeh aplikacich
vysokych davek feziva a je schopen se reprodukovat.

Stava se pravidlem, Ze zavedeni vysoé¢mnych herbicidnich latek a jejich
neuvazené a opakované viceleté pouzivani viytdo budoucna obtiZnteSitelné
problémy. Uplaiovani naslednych systénregulace plevél byva zpravidla vyrazh
financné narangjSi nez pouzivané systémyed zavedeniméehto herbicidnich latek
(MIKULKA a KOL., 2005).

Z pohledu hubeni rezistentnich populaci pléve zavazna zova rezistence
(cross-rezistence). Rostlina, u niz byla vyvolarezistence jednim herbicidem,
je rezistentni &¢i dalSim herbicidm se stejnym nebo podobnym mechanismemki.
Existuje také negativni cross-rezistence, kdy Ipotezistentni @i urcité skupirg
acinnych latek je hypercitlivy &i jiné skupire latek (DVORAK, SMUTNY, 2003).
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Rezistence pleveél vznikla bez ohledu na pouZivani herbicighko spontanni
mutace, ale roz8ia se pedevsSim v dsledku nevhodného velkoploSného pouzivani
herbicidi (MIKULKA a KOL., 2005).

Pro omezeni vzniku rezistence se dopoja stidat herbicidy s odliSnym
mechanismemdinku. Je vhodné vyuzZivatipravky, které obsahuji dv vice &innych
latek, maji Siroké spektrumcinku na plevele, f)cemz se sloZzky liSi mechanismem
Gcinku. Pro smisi herbicidi se doportuje, aby ndly obdobnou perzistenci a byly
odbouravany odliSnym Z#gobem. Doportuje se vyuZzivat herbicidy s kratSim
rezidualnim pgsobenim.

Je zcela vyloéeno zvySovat davkyifpravku pro ziskani lepSih@iaku. Je nutno
vyuzivat vSechny slozky integrované ochrany praévelim (kultivacni prace, orba)
a stidat plodiny (CHODOVA, SALAVA, 2006).

2.7.4.7. Vyznam r ustové faze pcha ¢€e rolniho na U €inek herbicid G
Z pohledu usgsneho pouziti herbicid je dilezité zasdhnout co neépsi paet

listovych iZic (lodyh). Termin raSeni zavisi naipghu paasi (teplé pedjai urychluje
raSeni) a na kulturni rostin Aby byl inek herbicidu dostatey, musime zasahnout
pcha& rolni v takové istové fazi, kdy je nejcitligfSi k herbicisim. Pché& rolni
je nejcitlivéjSi viaci herbicidim ve fazi tvdeni lodyhy az kveteni. Pro snagBi orientaci

rozliSujeme u pch# rolniho tyto fistove faze:

F1 — faze rasSeni — patek raSeni vyhan

F2 — faze ranéizice — listovaiizice se 2 — 4 listy

F3 — faze vyvinutéizice — pl vyvinutd listova @iZice (6 — 12 list)
F4 — faze tveeni lodyhy — tvéeni lodyhy (lodyha 5 — 20 cm)

F5 — faze tvieni ubot — paiatek tvorby ubar

F6 — faze kveteni — patek kveteni

F7 — faze zrani — zrani nazek v Uborech

Citlivost pch&e rolniho pimo souvisi s obsahem zasobnich latek iekech.
Zasobni latkou u pckié rolniho je inulin. Rostliny pckié rolniho obsahuji v pb¢hu
vegetace 7,5 — 31, 5 % inulinu v susi®bsah inulinu na @atku vegetace je vysoky
(20 %). Po vyraSeni postuprklesa az k 7,5 %. Na z&vvegetace dosahuje nejvyssi
hranice. Po aplikaci herbigidbbsah inulinu rychle klesa.
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Citlivé rastové faze pcharolni dosahuje podmné pozd na jade a to ve vSech
kulturnich rostlinach. V mnohaletém dpnéru toto obdobi fichazi zpravidla v druhé
polovire kvétna a trva do polovingervna u ozimych obilnin, u fa byva pozdii.
To znamena, Ze optimalni termin @gdat proti pchéi rolnimu se nekryje s optimalnim
terminem aplikace herbididproti jednoletym dvoutlozZnym plevelim. V praxi se vSak
provadi aplikace co negjive, pra¢ z pohledu jednoletych dvodidznych plevel
(MIKULKA, 1995).

2.8. Regulace vytrvalych plevel G pomoci herbicid U
v konkrétnich plodinach

2.8.1. Predskliz rnové aplikace herbicid o
V ramci cileného omezovani vyskytu vytrvalych plévea orné fidé je vhodné

doplnit jejich mechanické &éni i rekolika zédsahy systémovymi herbicidy¢Hem
vegetace. To znamend, Ze po aplikaci selektivnietbitidi se vyuZije aplikace
neselektivniho herbicidu se systémovyiinkem ged sklizni plodiny nebo po sklizni
na strni& (SERDAHELY, 2003).

Problémem jsou v poslednich letetidké porosty obilnin. Takto zaplevelené
plochy jsou obtizé skliditelné, ztraty fi sklizni jsou vysoké vlivem zelené hmoty plelvel
Néaklady n&isténi a dosouSeni jsou ¥dhto gipadech vysoké.

Ponerné jednoduchymieSenim, jak zabranit vysokym skivym ztratam,
je provedeni fedskliziové aplikace herbicid Pro gedskliziové aplikace jsou povoleny
herbicidy s dinnou latkou glyphosate (Roundup, Touchdown, Dotaina OSeteni
je vhodné provést zhruba 10 dnfe@ planovanou sklizni, aby doslo k dokonalé
translokaci herbicidl a oduntieni rostlin plevel (MIKULKA, 2007). Pouziti herbicid
s innou latkou glyphosateied sklizni navic sjednocuje porost a urychluje deani
plodiny (KRUPKA, 2007).

Predpokladem spolehlivéhotgobeni dinné latky glyphosate je, aby vytrvalé
plevele byly v dob aplikace je&t zelené (SERDAHELY, 2003). Hlavnim cilem aplikaci
herbicidi pred sklizni je ukoéit vegetaci nadzemnickasti rostlin, a tim zabranit
skliziovym ztratam a dale zasahnoutidwovy systém vytrvalych plevel V pripac
pouziti na pyr plazivy fnésSeji tyto aplikace po¥mné spolehlivy efekt ve snizeni
skliziovych ztrat i v dinku na pyr plazivy. Rostliny pyru jsou zpravidlazgieny
po celém poli a vzajendnse nezasiuji, proto podik dopada rovnorrné na vSechny

rostliny.
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Mére spolehlivy je efekt fedskliziovych aplikaci proti pché rolnimu, cistci
bahennimu, mi# rolnimu aj. Tyto plevele se vyskytujirfgvazre ohniskow. V téchto
ohniscich se vyskytuji lodyhyazné délky, ¥etré lodyh kvetoucich i listovychuzic.
Registrovana davka herbidid hektarova davka vody na hektar je pro dosaagtilého
(cinku v tomto pipact nedostand. Navic se jednotlivé lodyhy zakryvaji, coz ma
za nasledek vysledny nedostamg efekt. Do kéenového systému je translokovano
nedostaténé mnozstvi &nné latky. Dokonce fi¥e vyvolat i zvySenou naslednou
regeneraci po sklizni obilniny.

Pti silném zapleveleni v obilninach Izereplskliziové aplikace dopoiit
pii velkém zapleveleni jednoletymi plevely & papleveleni pyrem plazivym iiRryskytu
pchae rolniho a dalSich vytrvalych plevge efekt &chto aplikaci rizikovy (MIKULKA,
2007).

Pouziti @&inné latky glyphosate je pro aplikacited sklizni registrovano
v obilnindch tepce, Inu, hrachu a pelusce (ANONYM 4, 2007).

Podobny dinek jako glyphosate ma i glufosinate-ammonium [feéd Basta)
scasténe systémovym ¢&inkem (MIKULKA a KOL., 1993). Tato &nna latka
je registrovana pro ipdskliziovou aplikaci v slungnici, fepce, maku, bobu, hrachu,
pelusSce, soji, vojSce, jeteli a konzumnich agpnyslovych brambordch (ANONYM 4,
2007).

2.8.2. Regulace vytrvalych plevel & na strnisti
StrniS& umoziuje vhodr navazat na hubeni vytrvalych pleveia orné pdé a

pouzitim neselektivnich herbididdosahnout Uplného odstegm t€chto plevel pro
nasledné plodiny (SERDAHELY, 2003).

Vytrvalé plevele g dostatku vlahy po sklizni obilnin rychle regengrwytvéareji
mnoho vyhoki nebo listovych zic. V tomto obdobi je regenérd schopnost velmi
vysoka, dochazi k rychlé tvafboddenks a kaenovych vylzka. U téchto vytrvalych
plevelnych drufi pti ponechani pozemku bez a®eti velmicéasto dochazi k totalnimu
zapleveleni. R nasledném zpracovaniugly dochazi sice k poSkozeni itkoového
systému vytrvalych plevé] ale tyto plevele velmtasto ogt regeneruji a vyznamn
konkuruji naslednym plodinam.

V obilninach nebo oziméepce setych na takto zaplevelenych pozemcich tyto

VT

za nasledek nutnost aplikace herhidid v podzimnich misicich.
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Pouzivani herbicidnichifpravki po sklizni plodin na strnisti na vzeslé plevele
zarkuje pongrné spolehlivy @&inek. Vyznam é&chto aplikaci spg&iva v eliminaci
vytrvalych plevell véetre zasazeni jejich Kenového systéemu a zabéan jejich
regenerace.

Podminkou pro dosazeni optimélnihainku je vyskyt plevelnych druh
s dostaténé vytvorenou listovou plochou, kterd zajisti dokonalfijgm &inné latky
rostlinami. U vytrvalych plevél je dilezité, aby byl vytvéen dostatény paet vyhor
nebo listovych d@zic. U pyru vyhony s 3 — 4 listy, u patélistové fizice s 6 — 8 listy
(MIKULKA, 2007).

Také uspsnost této aplikace byva v naSich podminkach aelrana mnozstvim
srazek na podzim.fPsuchu hrozi, Ze rostliny nedost&i& obrostou listovou plochou,
piicemz \tSina pupefi na oddencich tistane dormantni. Naproti tomui pvlhkém
podzimu, kdy rostliny dokonale obrostou, byvénék vysoky (MIKULKA a KOL.,
1993). V obdobi suchych period jéiiek aplikace snizen postupnym rasSenim vytrvalych
plevel z podzemnich orgadnMIKULKA, 2007).

Po aplikaci glyphosatu proti vytrvalym pleuel je mozné vysévat plodinu,
Ci provadt naslednou kultivaci za sedm aZ deset dniidése tato Ginna latka rychle
rozklada a nezanechava zadna rezidua (SERDAHELY3)20

2.8.3. Regulace vytrvalych plevel a v obilninach
Ochrana proti vytrvalym plevéen je v obilnindch snadjsi a még nakladna

nez v jinych plodinach. Na vegétd dobu a typ porostu obilnin jsou nejlépe adaptgya
krome jednoletych pezimujicich &asre jarnich drul, plevele vytrvalé. Vytrvalé plevele
nejvice Skodi od pi@tku sloupkovani az do konce vegetace (SOUKUP, 2007

Nejvice je pouZziti herbicid propracovano proti pckiérolnimu, mlé&i rolnimu
a pyru plazivému. Herbicidy je nutné aplikovat ppuz vhodnéustové fazi a v horni
hranici povolené davky. Aplikace herbidid/ rargjSich ristovych fazich nebo aplikace
nizSich davek vyraznovlivni regeneraci, coz se projevi masivnim ra®emovych
vyhoni a v mnoha fipadech se dostavi kritické zapleveleni. Voskosver na povrchu
listd (nag. ml& rolni) vyznama sniZuje @inek herbicidi, proto se doporiuje pouZiti
sm&edel pro zvySeni dinku herbicidi. Pelyrek cernobyl je relativ citlivy vici
herbicidim, velmi casto vSak rostliny regeneruji. Problémem je reguladesna

obojzivelného¢gistce bahenniho,ipslicky a predevsim kamysnik Tyto plevele vykazuiji
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pomerné vysokou toleranci &i herbicidim a silré regeneruji po aplikaci herbicidnich
piipravki (MIKULKA, 2007).

Obecrk je mozné konstatovat, zeét8i potencial Skodlivosti maji plevele
v porostech ozimych obilnin, které maji delSi veyeit dobu a pomalejSi vegétd rist.
Porosty jarnich obilnin se zapojuji podstatychleji a roviéz vzchazeni plevélv nich
je rovnongrnéjSi a rychlejSi. Pokud je ochrana sprédumetasovana, sta k potlaieni
plevel jeden sprawizvoleny zasah. Vyjimkou jsou pouze vytrvalé pleygroti kterym

je nutné zvolit samostatny specificky zasah v ggoh obdobi (SOUKUP, 2007).

2.8.3.1. Dvoud élozné vytrvalé plevele
Jarni obilniny, zvlagtjecmen a oves, poskytuji optimalni podminky pro regula

pch&e rolniho, takZze k jeho vyskytu je€lné grihlizet jiz pi vybéru herbicidi proti
jednoletym dvoudloznym plevelm, aby byly zarowe (¢inné proti tomuto plevelu.
Zpravidla se pouZzivaji herbicidy s&wa Einnymi latkami nebo tank-mixy dvou
herbicidi (SOUKUP, 2007).

Plevele pché rolni, ml& rolni, pelyrgk ¢ernobyl je mozné uspre regulovat
herbicidy s dinnymi latkami MCPA, 2,4 — D, tribenuron, clopymlidicamba i celou
fadou dalSich herbicid Zakladem usfrhu je regulace na vyvinutézice nebo lodyhy
dlouhé do 15 cm (MIKULKA, 2007).

Spickovym herbicidem proti pcl# osetu a pelyku ¢ernobyl je Lontrel 300
(clopyralid). Ripravky s @innymi latkami 2,4 — D a MCPA dabé reguluji i peslicku
rolni (DVORAK, SMUTNY, 2003).

Pro dosazeni lepSihcciaku proti pchéi rolnimu, je mozné pouzit kombinaci
MCPA + clopyralid nebo tribenuron + clopyralid. ltogl 300 (clopyralid) vykazuje
vysoky (&inek na pch&rolni i v¢asrgjSich fistovych fazich a sithpoSkozuje kienovy
systém (MIKULKA, 2007).

Pcha& rolni je optimald regulovan v porostech ozimé pSenice, Zita a &gk
herbicidem Husar (iodosulfuron, mefenpyr-diethyd) fézi gizemni fizice (do vysky 10
— 15 cm) pi pouziti davky 175 — 200 g/ha nejlépe v kombinseisméedlem. Herbicid
Chevalier (iodosulfuron-methyl-sodium, mesosulfuroathyl, mefenpyr-diethyl) hubi
v porostech ozimé pSenice pé¢hiplni ve fazi listové dzice (do vySky 10 — 15 cm)
a oviky v davce 250 g/ha + 1,0 I/ha steédla BioPower.

Davka 300 g/ha Sekatoru (amidosulfuron, iodosutiuranefenpyr-diethyl)

v pSenici ozimé a fameni ozimém silé potlauje vzesly pchérolni ve fazi pizemni
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razice (do 10 — 15 cm). Extrémni zapleveleni gend Ize feSit kombinaci Sekator
250 g/ha + MCPA 500 g/ha. Sekator silmeguluje i svldec rolni a 8oviky
(SUCHANEK, 2007).

Tank-mix herbicid Biplay SX (tribenuron-methyl, metsulfuron-methgl)Starane
250 EC (fluroxypyr) v ozimé pSenici a jarnimc¢peeni spolehli¢ reguluje pelysk
cernobyl, svidec rolni, pch& oset a goviky (STERBA, 2008). Tank-mix herbicid
Arkem (metsulfuron-methyl) a CZ-600 (MCPP) regulpelyrek cernobyl, pché rolni
a Yoviky. Herbicid Granstar (tribenuron-methyl) vyb&meguluje pchérolni a pelygk
gernobyl (BROM,CECH, 2007).

Pch& rolni je velmi dobe huben fipravkem Lintur 70 WG (triasulfuron, dicamba)
pokud je ve stadiuazice o ptiméru 5 cm. Velmi doke pisobi i na pely&k ¢ernobyl,
svlatec rolni a Soviky (VASEK, 2007).

Herbicid Mustang (florasulam, 2,4 — D) kontrolujeiroké spektrum
dvoudtloznych plevel veetre pchae rolniho, peliiku ¢ernobyl a govika (PORTYCH,
2007).

Arrat (tritosulfuron, dicamba) d@e reguluje v ozimé pSenici peli cernobyl
a %oviky, vyborré reguluje pch& rolni a svigec rolni. Herbicid Atlantis WG
(iodosulfuron-methyl-sodium, mesosulfuron-methyl,efenpyr-diethyl) jsobi dobe
na §oviky. Aurora Super SG (carfentrazone-ethyl, MCHPdBlXe reguluje pely&k
cernobyl a soviky. Basagran (bentazone) v ozimych obilninachieaeguluje svigec
rolni. Grodyl (amidosulfuron) ddb pidobi na 8oviky. Optica Trio (MCPA, MCPP-P,
DP-P) pisobi vyborg na pcha rolni, svl&ec rolni, $oviky a dolse na pelysk ¢ernobyl.
Protugan Super (bifenox, isoproturon, MCPP) je vgma $oviky a dobry na pelyk
cernobyl. Herbicid Starane 250 EC (fluroxypyr) vyisdidcinkuje na svléec rolni a dote
na $oviky (ANONYM 1, 2008).

2.8.3.2. Pyr plazivy
Pyr plazivy rasi p silném vyskytu a po minimalnim zpracovanady jiz

na podzim. Pro podzimni o$ethi pyru v ozimé pSenici je mozné pouZit pouze ibietb
Monitor 75 WG (sulfosurfuron).iPvelkém vyskytu pyru byva tato aplikace nedostase
Proto je mozné pouzit proti pyru nargaherbicid Attribut SG 70 (propoxycarbazone-
sodium) (MIKULKA, 2006). Tyto herbicidy se aplikujpostemergentna pro jejich
spolehlivy &inek je nutné, aby rostlinaifla co nejvice &inné latky (MIKULKA, 2007).
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Herbicid Monitor 75 WG sice velmi intenzignpotlauje konkurenci pyru,
ale nedochazi ke zfeni jeho vegetativnich orgaiKLEM, 2002).

Herbicid Attribut SG 70 neni klasicky listovy hecld. Asi z 60 % je fijiman listy
a zbylych asi 40 % fjpada na fijem kaeny. V rostlinach je rozv&d okima snéry,
jak akropetals, tak bazipetakh Bazipetalni transport se odrazi v nizSim mnozstvi
Zivotaschopnych oddenlpyru (asi 0 25 %) proti Monitoru. | tak ovSem neaji¥ovan
dostateény hloubkovy @inek na vegetativni rozmnozovaci organy. Mnozsadzemni
zelené hmoty pyru bylo v pokuseckt$inou totozne, resp. 0 4 % nizSi ve prasp
Monitoru. Po aplikaci Attributu pckiérolni proZloutava a je retardovan dstu (ILCIK,
2003).

Pyr je vSak lepsSi a vhodjsi hubit gedskliziovymi aplikacemi herbiciil na bazi
glyphosate nebo postemergentnimi graminicidy \ksiistych plodinach (MIKULKA,
2006).

2.8.4. Regulace vytrvalych plevel dv ozimé Fepce
Zpusob hospod&ni s velkym podilem oziinvcetre fepky v osevnich postupech

vytvaii dobré podminky pro rozmnoZovani aregi pyru plaziveho a na i@
regenerujicich vytrvalych drithjako jsou pelydk ¢ernobyl, pché rolni a mié€ rolni
(SOUKUP, 2007).

2.8.4.1. Dvoud élozné vytrvalé plevele
Vlivem ¢asného seti ozimipky a hojnému vyuzivani technologii minimalniho

zpracovani fdy dochazi k tvieni listovych @zic pch&e rolniho jiz brzy na podzim,
a proto je nutné aplikovatiinné herbicidy jiZ na podzim ve fazi vytkani listovych éZic
pch&e rolniho. Pro tyto &ely je mozné vyuzit herbicid Lontrel 300 (clopyddlpodob
jako v obilninach.

Velmi dobry ®&inek na pché& rolni vykazuje herbicid Galera (clopyralid +
picloram), kdy se &inek obou dinnych latek vyznamh dophuje. Galera ve srovnani
s ostatnimi herbicidy ma rychly nastupinku na nadzemni hmotu.¢thek na destrukci
korenového systému ma podobny jako u herbicidu Lor@6%), nasledna regenerace
je vSak nizsi (MIKULKA, 2007). Aplikace v dopatenych davkach proti pchiérolnimu
na listové tzice od ¥ listd spolehli potlaii pch& pfi podzimnich aplikacich
(MIKULKA, 20086).

Herbicidy Galera a Lontrel 300 je narganejvhodgjSi aplikovat az v obdobi,

kdy teploty vzduchu dosahujékolik dna vice nez 10 °C. \gkani s ochranou je vhodné
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i ztoho divodu, Ze zasadhneme fipadné pozgi vzchazejici vytrvalé plevele (pctia
rolni, ml& rolni, pelyrek ¢ernobyl) v mistech jejich vyskytu (SOUKUP, 2006).

Regulace pchi rolniho viepce je velmi nakladna ki cené herbicidi s (Einnou
latkou clopyralid. Vyhodné je proto regulovat p&helni v obilnich pedplodinach,
do kterych je ¥tSi vyber levrgjSich gipravki (KALABUS, 2006).

2.8.4.2. Pyr plazivy
Brukvovité rostliny, pedevSimtepka, jsou u¢i alelopatickym latkdm pyru

plazivého vysoce citlivé. Prévalelopatické pisobeni pyru zfsobuje wadd pripad
Spatny stav porostozimychiepek na pozemcich slireaplevelenych pyrem plazivym
i po usgsnych aplikacich herbicid MIKULKA, 2006).

Ozimé iepka se jen obtiZnvyrovnava se silnym vyskytem pyru plazivého.
Proto je teba pyr omezovat jiz vipdplodiré. Pokud je nezbytné osit zappy pozemek
fepkou, musime pyr odstranit uz na podzim (SIPEKG20

Pro regulaci pyru je mozné pouzit nasledujici gracrdy — Agil 100 EC, Focus
Ultra, Fusilade Forte 150 EC, Gallant Super, Pan#® EC, Targa Super. Efekt
graminicidh na pyr plazivy se projevi v zavislosti na davcaaarozruSeni k@nového
systému, [ zpracovani pdy a gedse€ové gipraw. Cim mensi jsou segmenty
korenovych vykzka, tim vysSSi byva efekt o§eni a mensi riziko nasledné regenerace
pyru plazivého po aplikaci.

Dokonale rozruSené kenové vylBZzKky pri suchu rychle zavadaji a postdpn
odumiraji. Ve vlhku vSak vykazuji vysokou regereiaschopnost a rasi velmi vyrovrian
To umozuje &inné vyuZit &inku postemergentnich graminiéidpii podzimnich
aplikacich.

Rostliny vyraSené z dokonale rezanych kéenovych vykZzka, negesahujicich
délku 10 — 15 cm, nejsou schopny po aplikaci hatbicegenerovat (MIKULKA, 2006).
az ctyii listy (vySka 15 — 20 cm) a dochézi k ukladaniobddch latek do kieni.
Se z&sobnimi latkami je do oddenku rozirédi (tinna latka graminicidl (FILIP, 2006).

Casrjsi aplikace jsou rizikové, jelikoz byva zpravidimsazena pouzeéast
vyraSenych vyholn Velmi ¢asto podstatn&ast rostlin rasi az po aplikaci a nebyva
zasaZzena. OpoZdé aplikace herbicid jsou téz rizikové, a to ipdevSim z @ivodu
postikti az na samém konci vegé&td doby pyru plazivého, kdy je translokac&niné
latky herbicidi do kaeni jiz nedostaténa. Po pozdnich aplikacich na podzim zpravidla
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rostliny pyru plazivého velmi sith regeneruji na je. Zakladem pro dosaZeni
spolehlivého tinku je schopnost rychlé translokace dadad.

Jelikoz je ozim&epka evazrt zarazovana po obilninach, je v nich ekonomicky
vhodné i silném zapleveleni pyrem pouZzitedskliziovou aplikaci herbicid na bazi
glyphosate (MIKULKA, 2006).

2.8.5. Regulace vytrvalych plevel & v kuku Aci
Regulace vytrvalych plevielv kukuici je tou nejdrazsi variantou, kterou Ize zvolit.

At uz z pohledu fimych néklad na nakup herbicid tak nepimych ztrat vznikajicich
omezenim peateiniho ristu kukdice plevely (ROMANKOVA, 2004).

2.8.5.1. Aplikace neselektivnich herbicid G pfred setim
Vzhledem kiasné pipraw pady na jge a k pordrné pozdnimu seti kukice,

hrozi riziko pondrn¢ silného vyskytu plevél jiz pred zasetim kukice. Tomu nizeme
pongrné cinné zabranit aplikacemi neselektivnich herbicith bazi glyphosate. Pouziti
téchto herbicidnich latek je moZné dopétupiedevsSim proti pyru plazivému, pcha
rolnimu, svl&ci rolnimu, ¢istci bahennimu, tovikim a pelyiku ¢ernobylu. V gipad
vytrvalych plevel je nutné s fipravou midy patkat az po zeZloutnuti listpleveli, coz
muze trvat v zavislosti na teplotach 10 — 141 dWIKULKA, 2007).

2.8.5.2. Aplikace selektivnich herbicid G béhem vegetace
Vzhledem ke stale se zvysSujicim zapleveleni pyrdaziyym a opoz#nému

vzchéazeni jeZzatky Kiinohy a bér se postemergentni herbicidni déef kukdice stava
stale &tSi nutnosti. Aby nedoSlo k vynosové depresi,ijevpsoké intenzi zapleveleni
pyrem plazivym vhodné s aplikadiilps neotalet (JURSIK, SOUKUP, 2007).

Kritickym obdobim, kdy kukiice trpi konkurenci plevélnejvice, je fazetyr
az Sesti ligl. Toto obdobi nastava p@me¢ pozd, zhrubaityti az Sest tydh po vysevu.

Na pozemcich, které jsou zapleveleny pyrem plazjvpogipad s vyskytem
se silrgjSim specifickym Ginkem proti jednodloznym, kterymi jsou iodosulfuron +
foramsulfuron (MaisTer), nicosulfuron (Milagro)rsulfuron (Titus 25 WG, Titus Plus)
(SOUKUP a KOL., 2006).

Sulfonylmaioviny vS8ak mohou ip predavkovani (festiky) nebo Spatnych
aplikanich podminkach Zisobovat wWité posSkozeni kukice. HRedavkovani

se projevuje kratkodobym prozloutnutim nejmladSiishi brzy po aplikaci, nasledn
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dochazi k jejich krabaceni a cela rostlina je zémadv fistu (JURSIK, SOUKUP, 2007).
Titus 25 WG je wuci kukurici vysoce tolerantni (KALABUS, 2006).

Jestlize je mozné vkat se zasahem proti jednoletym i vytrvalym pléuel
do pozajSiho obdobi dtyti az Sest list kukuiice), je v sodasné dob nejvhodrjSim
Gcinku a pisobi prakticky na celé plevelné spektrum (SOUKUWEA.., 2006). Ripravek
se aplikuje ve stadiu 2 — 6 liskukurice vzdy se smi#@dlem Mero. Pyr plazivy je nejlépe
huben ve stadiu 3 — 6 listpch& rolni je velmi sil& potlaten ve fazi pizemni listové
razice (SUCHANEK, 2007).

Pro hubeni pchl#& rolniho je vhodné aplikovat herbicidy v optimalfézi,

a to v horni hranici povolené davky. Aplikace vdarch istovych fazich nebo aplikace
nizSich davek vyraznovlivni regeneraci, ktera v mnoh&padech mze vyvolat kritické
zapleveleni.

Mezi nejvhod#jsi herbicidy proti pché pafti herbicidy na bazi 2,4 D (Esteron,
Mustang) pipadré dicamby (Arrat, Banvel 480 S). Velmtiany je clopyralid (Lontrel
300, Galera), ktery vykazujesiek i veasrgjsich fazich (MIKULKA, KORCAKOVA,
2006).

Dobré herbicidni €&inky maji i herbicidy Callisto 480 EC (mesotrione}yid
(rimsulfuron + thifensulfuron) a Refine (thifensulbn) (MIKULKA, 2007). Herbicid
Starane 250 EC vykazuje vysokd§inek na svlgec rolni a oviky (MIKULKA, 2006).

Pripravky obsahujici ¢inné latky 2,4 — D a dicamba jsou ovSem mnohem
razantijSi vaci rostlindm kukitice. Proto zvlast u nich plati podminka préasnou
aplikaci. Ri pozdjSim oSeteni dochazi k posSkozeni (redukci) palicgi Bpozdné
aplikaci 2,4 — D mze dojit nejen kredukci gtu zrn na palici, ale i k poSkozeni
korenového systému rostlin kuice (BOSAK, 2006).

Proti pchdi neni zpravidla pgeba @lat ploSny zasah. V kazdéntipads je vSak
nutné o3ett ohniska jeho vyskytu, ktera jsou velikym zdrojgho semenRENC, 2004).

2.8.6. Regulace vytrvalych plevel & v bramborach
Zapleveleni brambor méa negativni vliv na vynos ,hjgich kvalitu a také

na hladky pibéh sklizre (PROCHAZKA, 2007). V zavislosti na druhovém spaktr
a intenzit vyskytu maji negativni vliv zejména na ranost ailia vynos hliz CEPL,
2003). Ri nizSim a stednim zapleveleni sniZzuji vynos nejmién20 az 30 %, ale vysoke
zapleveleni redukuje vynos az o 85 % (PAUL, 2007).
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Problematiku zapleveleni brambor jélefité chpat v celém systému osevnich
sledi na daném stanovisti. Vyznamné jsou zdsahiedgodindch proti pckérolnimu.

V meziporostnim obdobi jégba uplatovat opaiteni proti pyru plazivémuJEPL, 2003).

Proti pyru plazivému je mozno aplikovat Titus 25 VW@ole&né se sméedlem
(Trend 0,1 %) od vySky porostu brambotkibfizné 5 cm do zapojeni porostu
nebo graminicidy Agil 100 EC, Fusilade Forte 150, E&allant Super, Pantera 40 EC
a Targa Super 5 EC (PROCHAZKA, 2006).

Optimalni obdobi je, kdyz vzeSly pyr je ve fati &z gti lista. Na plochach
se stedni a niZsi intenzitou zapleveleni pyrem plazitgendavky graminicid proti pyru
delit. Prvni oSeteni poloveéni davkou je aleiéba uskuténit v rargjSi fazi ristu pyru,
tj. pti dvou az tech listech. V té dabje pyr na pouzity ppravek citliwjsi, takze Ize
uspdit 50 % davky. B pripadném ohistani pyru je nutnéifkrocit ke druhému os&gni.

Starosti @stitelim pridélava nafist lokalre se vyskytujicich plevé| jako jsou
pch&e a mlée. Proti nim neni v bramborach registrovan spolghtiripravek.Resenim
by byla doporgovana plna davka herbigidna bazi glyphosate aplikovana lok&ln
na ohniska vyskytuied vzejitim brambor{EPL, 2004).

Pch& rolni se vporostu brambor neda uplpotlxit. MuZeme pouZit
Titus 25 WG v davce 60 g/ha se smdlem, ale dojde pouze k jektast&né retardaci.
Zadna jina moznost chemické ochrany proti tomuevelu v porostech brambor neni
(PROCHAZKA, 2007).

2.8.7. Regulace vytrvalych plevel a v cukrovce
Cukrovka je ze vSech Sirokakovych plodin nejvice citliva na zapleveleni.iSet

do Sirokychiadki a na konénou vzdalenost ¥adcich zfisobuje nulovou konkureéni
schopnost &¢i plevelim (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

Regulace plevél je v cukrovce omezovanaiazanou citlivosti této plodiny
na herbicidy v ufitych fazich svého vyvoje. NejcitiySi je ve fazi vzchazeni
(09 — 10 BBCH), kdy je i volb¢ pripravki tieba jednat velmi obéetre (KALABUS,
2006).

Proto je v systému regulace plavelelmi dilezité jednak pesné davkovani
(na hranici mezi snesitelnym stresem pepu a dostat@ou fytotoxicitou pro plevele),
tak i ¢asovani herbicidnich pd#tt na nejragjSi faze pleval (CHOCHOLA, 2004).
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Mame-li k dispozici pro vysewepy urovnany pozemek z podzimu, tak nge ja
se na 8im mohou vyskytovat vzrostlé ozimé a vytrvalé pleveltizné Gstové fazi. Zde
je nutné ped zpracovanimigly provést aplikaci &inné latky glyphosate (FISER, 2007).

Zapleveleni cukrovky pyrem vyznahohroZuje vynos, proto je regulace tohoto
plevelu nezbytna. Likvidace pyru v cukrovce vybuieho kompetici, ale zabrani
i potizim @i sklizni. Proti pyru a jednoletym travam je registana cel&ada graminicid
(nap. Fusilade Forte, Gallant Super). &ierymi z nich je mozné kombinovatipravky
Gcinné proti jinym skupinam plevie KALABUS, 2006).

Velmi obtizreé je v cukrovce huben pcti&olni. Cukrovka je nizk& plodina, takze
jestlize ji pché preroste, mMZe se celkem neru&ervyvijet a roz§it tak mnoZzstvi
podzemnich kienovych vylzki a vytvdit i velké mnozstvi nazek pro zapleveleni
okolnich pozemk (MIKULKA, 1995).

V poslednich 10 — 15 letech se ustélil posteeménfepostup regulace
dvoudtloznych plevel do €chto termiri a operaci:

- Prvni postemergentni aplikace, kdyZ jsou plevelstadiu dloznich listki, bez

zietele na vyvojoveé stadiubepy. Oznduje se jako T1.

- Druh& postemergentni aplikace — T2. Zpravidla &-ddi po T1 na dalSi vinu
vzchazejicich plevéla asto zejména) na plevele, ktet@Zily prvni aplikaci.
Cukrovka ma dva a vice pravych tist

- Treti postemergentni aplikace — T3. Zpravidla 10 —dh8 po T2 a obvykle
v obdobi, kdy m& cukrovka 6 — 8 listVedle regulace pozdvzchazejicich
plevei by nela definitivne vyieSit i penistajici plevele (moZnost pouZziti
vysSich davek herbicid.

(CHOCHOLA, 2004)

Jedinym dinnym feSenim likvidace pclkta@ rolniho v cukrovce je aplikace
Lontrelu 300. OSeéeni cukrovky proti dvoudoznym plevelm vySe popsanou
technologii je vesis z hlediska vzchazeni paearolniho velmicasné.

Pred prvnim postkem, ktery jec¢asto situovan do posledni dekady dubna, vzejde
asi 40 — 50 % oddefikpch&e. Ty jsou postupn zasazeny herbicidem Lontrel 300
v davkovani 0,15 + 0,2 + 0,2 I/ha a jsoucemy téndi ze 100 %. Red druhou aplikaci,
ktera byva provedena v prvni dek&étna, vzejde dalSich cca 20 — 30 %émovych
vybézka pch&e. Ty jsou postuphzasazeny davkami Lontrelu 300 0,2 + 0,2 I/ha a jso
zniceny z 85 — 95 %. fied teti aplikaci, kterd byva provedena ve druhé dékdsitna,
rasi dalSich 10 — 15 % rostlin pc¢lea které jsou vSak jiz zasazeny pouze davkou
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Lontrelu 300 0,2 I/ha, a to je davka, ktera jezjiilediska Ginnosti na pch&nedostaténa.
Kromé toho po tétoteti aplikaci vzchazi jeSt5 — 10 % keéenovych vylzka pch&e,
které jiZ nejsou zasazenyhec.

Pokud je zapleveleni pcte&m silné, je vhodné vyhodnotitigobeni dlenych
davek a v fipad potreby aplikovat ped zaklopenimiadki cukrovkou Lontrel 300
samostatéiv davce 0,25 — 0,3 I/ha.

Za nejvhodgjSi pri zasahu pouze proti patidrolnimu je povazovanaétena
aplikace 2 x 0,3 I/ha Lontrelu 300. Prvni aplikacentrelu 300 v davce 0,3 I/ha
se dle vyskytu pchli& provadi vesws spoléné s T3 aplikaci fipravki na bazi
phenmediphanu, desmediphamu a ethofumesatu protudeznym pleveim.
Za 10 — 14 da, vzdy vSak ped zaklopenimiadki, se provede druha aplikace
Lontrelu 300 v davce @ 0,3 I/ha. Vysledkem je té&h 100 % znteni pchée, které ma
trvaly (inek. Pozemek je odpleveleny i pro nasledné plomjKULKA, 1995).

V neékterych letech byvaji problémem v cukrovcienstly pyr plazivy a pclia
rolni, které ziiznych divodi nebyly regulovanyasrgji. Pomoci knotovych aplikatér
(knotové ramy) je mozné tento problémsit, aniz by B odpowdné aplikaci doslo

k posSkozeni porostwinnou latkou glyphosate (KALABUS, 2006).

2.8.8. Regulace vytrvalych plevel & v maku
Uspsna a 3Setrna regulace plevge vedle zaloZeni pordsiednim ze zéaklad

intenzivniho gstovani maku. Mak ma velice pomalycateini rast a z toho vyplyvajici
nizkou konkuretni schopnost. Vysledkem jsou zavazné vynosovéyzjiiapii relativné
malém zapleveleni (KLEM, 2005).

K vytrvalym plevelnym drutim tvoficim ¢asto ohniska zapleveleni piahlavre
pyr plazivy, pchérolni a svigec rolni (TYSER, HAMOUZ, 2007).

Pro posteemergentni aplikace v maku je velidezitou podminkou dostates
vytvoiena voskova vrstéka na povrchu listu maku. Voskova vrska se vytvé
za suchého a teplého dasi, gicemz na povrchu listu twd krystalickou strukturu.
Pro vytvaeni voskové vrsteky je nezbytné minimalnityrdenni suché gasi bez srazek.

Ochranny efekt voskové vrstky muze fungovat ovSem za pouzecitych
aplikatnich podminek. f&devsim herbicidy nelze aplikovat se gewly, ktera mohou
uvedenou bariéru snadnaéeponavat. Vhodjsi je rovrez vyuzivat @i aplikaci malych
kapek, protoze ty se zachycuji na povrchu krystaiskové vrstuiky pfi minimalnim
kontaktu s kutikulou, zatimco ¢t8i kapEky zaji¥uji lepSi sméeni, WtSi kontakt
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s kutikulou, a tim také vySSi fytotoxicitu. PouzaivagtSich kapek navic fize znamenat
snadrjSi stékani posikové kapaliny do Uzlabi ligt kde dochazi k poskozeni
veget&niho vrcholu a fipadré ahynu celé rostliny (KLEM, 2005).

Pro potl&eni mil€e rolniho, pché rolniho a peslicky rolni je do maku
registrovan pro postemergentni aplikadippavek Callisto 480 EC <iinnou latkou
mesotrion (ANONYM 2, 2006). Callisto je mozné pouatiod fstové faze méaku 4 pin
vyvinutych pravych ligi. Davkovani by o byt odstupovano. Od 4. listu je mozno
aplikovat 0,15 I/ha a od 6. girvyvinutého listu pak 0,2 — 0,25 I/ha. Po aplikagize
dojit k projewim fytotoxicity, a to zeZloutnutim az v§lenim listi. K ttmto projevim
dochéazi zejména, je-liiffpravek pouzit spolu se sietllem Attplus (CIHLAR, VASAK,
2006). Aplikace se smiadlem by mdla byt omezena pouze na skirg vyjimecné
pripady silného zapleveleni m&aitlivymi druhy (heémankovité, pchéarolni). Pro pouziti
mesotrionu za néfznivych aplik&nich podminek je a¥ovano pouziti kombinaci
s Atonikem, picemZ Fimy dopad na fytotoxicitu je minimalni, ale doch&ei zrychleni
regenerace porostu (KLEM, 2005).

Herbicid Starane 250 EC (fluroxypyr) je v maku mézwmouzit na svigec rolni
a dol¥e &inkuje i na $oviky (ANONYM 1, 2008).

Za selektivni w¢i maku lze povazovat graminicidy (Agil 100 EC, Hade
Forte 150 EC, Gallant Super, Pantera 40 EC), ktelZenusgsre regulovat pyr plazivy
(DVORAK, SMUTNY, 2003). Tyto graminicidy je nutné neméths herbicidy proti
Sirokolistym pleveim (ANONYM 3, 2007).

2.8.9. Regulace vytrvalych plevelu v slune  ¢nici
Slune&nice velmi Spaté snasi postemergentni aplika¢tdiny bzné pouzivanych

herbicidi uréenych k preemergentnifipadré predséové aplikaci (JURSIK, SOUKUP,
2007). V porostu slurimice nelze vytrvalé dvowtbzné plevele herbicidy zasadnim
zpasobem potléit. Na pozemcich s vysokym zaplevelenimito plevely se sluriice
péstovat nedoportuje (JURSIK, 2007). Proto jerdba klast draz na jejich potkeni

v predplodinach a meziporostnim obdobi (JURSIK, SOUK20®7).

Pokud musime na takové pozemky skime zaradit, vyplati se ohniska pcté
zjara v feds@ove gipraw hloukgji prokyprit a rozrusit jejich celistvost a konkurem
tlak (KOHOUT, JURSIK, 2005). #® vybéru pozemku pro sluieici je vedle vyskytu
vytrvalych plevelh nutné zohlednit herbicidy pouzité veglplodirt. Vysokou
fytotoxicitou vigi slunenici se vyznauje zejména clopyralid (JURSIK, 2007).
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Postemergentni ogehi graminicidy obvykle neni provazeno Zadnym paskdm
slune&nice, kterd mZe byt poSkozena pouze, jsou-li tyto herbicidy kaplany
za nevhodnych aplikaich podminek. Pokud je pozemek vyrgerzaplevelen pyrem
plazivym, je posteemergentni pouziti registrovangrdminicich (Fusilade Forte 150 EC,
Gallant Super) &elné. Aplikace je vhodné prov&dza podmré&eného poasi nebo
naveer. Herbicidni dinek se dostavi neftve za 7 — 14 dni (JURSIK, SOUKUP, 2007).

2.8.10. Regulace vytrvalych plevel a v luskovinach
Konkurereni schopnost jednotlivych driihluskovin proti plevelm je rozdilna.

Vy38i schopnost pottavat plevele méa ndp hrach, menstotka a bob (DV®RAK,
SMUTNY, 2003). Z vytrvalych plevél pisobi v luskovinach ne§si Skody pyr plazivy
a pché rolni (VACULIK, 2007).

V pozdji setych luskovinach (séja) je mozno vyuZzit obdpigid setim k regulaci
pleveli, a to k peds@&ové aplikaci neselektivnich herbiéidna béazi glyphosate
(KALABUS, 2006).

Proti $ovikam Ize uspsSné zasahnout v hrachu a pelusce herbicidem Asulox 40
(asulam). Na oviky v porostech hrachu di#b pisobi také herbicidy Butoxone 400 a
Tropotox 40 SL (oba MCPB). Vyznaji se i vybornym tinkem na pch& rolni
(ANONYM 5, 2007).

Pro &innou regulaci pyru plazivého v porostech luskoy&é mozno pouzit
relativné Sirokou paletu graminicidnichripravki (Agil 100 EC, Fusilade Forte 150 EC,
Gallant Super, Pantera 40 EC, Targa Super 5 ECHktliRp luskovin by nerdly
byt pri aplikaci vySSi nez 15 cm a zaravby termin aplikace #h byt uskuténén pred
fazi tvorby poupat (VACULIK, 2007).

2.8.11. Regulace vytrvalych plevel a ve Inu
Len ma malou konkuréni schopnost proti plevigin. Zapleveleni sniZzuje kvalitu

vlakna a vyznamhzteZuje sklizé. Postemergen#nse f#i vysce Inu 5 — 12 cm pouziva
Glean 75 WG (chlorsulfuron) v davce 15 g/ha, ktezfarduje pch&rolni a $oviky.
Casta je TM aplikace s Lontrelem 300 (7-10 g/ha 3 Iha), ktera vybora hubi pcha
rolni (DVORAK, SMUTNY, 2003).

Ve Inu pro pimyslové vyuZiti je vybornou volbou Sirokospektréheirbicid Husar,
registrovany v davce 100 — 200 g/ha, ktery hubhwce 150 — 200 g/ha pcha&olni,
Sroviky a svidec rolni (ANONYM 6, 2008).
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Proti pyru plazivému Ize v porostech Inu pouZiktary z registrovanych
graminicich (Agil 100 EC, Gallant Super, Pantera 40 EC) (IRAX, SMUTNY, 2003).

Proti vytrvalym plevalm lIze navic vyuzit f&d sklizni herbicidy na bazi
glyphosate (ANONYM 4, 2007).

2.8.12. Regulace vytrvalych plevel a ve viceletych picninach
K potlateni pyru v jeteli ldnim a ve vogSce se v uzitkovych letech pouzivaji

registrované graminicidy (Agil 100 EC, Gallant SOp& potlateni Sirokolistych Soviki ,
tj. zejména Boviku kadéavého a foviku kadéavého v uzitkovych letech jetelechiho
a vojisky, je velmi dobry Asulox 40 SL (DVRAK, SMUTNY, 2003). Tento herbicid
se vyuziva k bodové ohniskové aplikaci (ROTREKL, 2006).

2.8.13. Regulace vytrvalych plevel & na loukéach a pastvinach
K regulaci pleval na loukach a pastvinach lze profiogikim, svilaci rolnimu

a pchédi rolnimu pouzit herbicidy na bazi MCPA. Herbicitaane 250 EC (fluroxypyr)
Gcinkuje na soviky, pampeliSku, brslici kozi nohu a kop dvoudomou. Herbicidy
na bazi 2,4 — D reguluji pct&olni, svli&ec rolni a Soviky. Pro obnovu luk se pouZivaji
piipravky na bazi glyphosate (D\RAK, SMUTNY, 2003).

2.8.14. Regulace vytrvalych plevel & v travach na semeno
Z hlediska zastoupeni vytrvalych pleele v travnich porostech nejvice pyru

plazivého, Bovika a pchée rolniho. Herbicidy se dopafuje aplikovat ve fazi konce
odnozovani az zatku sloupkovani trav (FRYDRYCH, 2004)

U pleveli zceledi hwzdicovitych (pché rolni, pelyrgk ¢ernobyl, mlé rolni,
lopuch plstnaty, podib obecny, svildec rolni, pampeliSka) se jako vysocéninym ukazal
Lontrel 300 (clopyralid) ve &Sin¢ pouzivany ve sisich s dalSimi herbicidy (fluroxypyr,
MCPA) (KOHOUT, 1995).

Herbicidy Mustang (0,6 I/ha) a Kantor (0,1 I/ha)bti Einkuji proti nekterym
vytrvalym dvoudloznym pleveim (pch& rolni, svi&ec rolni, $oviky) a jsou
registrovany do jillk, kostav, srhy lalénaté, ovsiku vyvySeného, trajii Zlutavéeho,
lipnice lwini a bojinku ldéniho (FRYDRYCH, CAGAS, 2005).
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3. MATERIAL A METODIKA

Cilem mé prace je zaffit se na zfisoby regulace vytrvalych plevel
v provoznich podminkach. Ve svych pokusech jsenrasetil na pch& rolni a pyr
plazivy. Vlastni regulaci vytrvalych pleveljsem provad mechanickym zfisobem
a za pouziti herbicidnichtipravka, u kterych jsem porovnal jejichéinost. Ve svych
pokusech jsem pouZil jak selektivni herbicidy, taleselektivni na bazi glyphosate.

3.1. Charakteristika zem édélského podniku
Rodinna farma “Gladioli family farm” se nachazbbci Repychy v okrese

Rychnov nad K&Znou, 18 km vychodnod Hradce Kraloveé a 2 km jiZrod Op@na.

Hospod#ésky obvod farmy lezi v mighzvinéné vrchovi s ptimérnou vysSkou
300 — 350 mefr nad mdem. Podnik hospodiana katastralnim Gzemii tobci (Repychy,
Houdkovice, Semechnice). Podnik ffjato obiln&ské vyrobni oblasti. Obhospadaané
pudy jsou pisitohlinité az hlinité hidozeng. Vyméra zentdélské pidy ¢ini 23,14 ha.
VSechna pda je ornd. Osevni postup je zaloZzen na pravidels#fdani jarnich
a ozimych obilnin. Na jednom honu je sled ozimdroba - jarni obilnina - brambory.

Podnik je zaréen na produkci konzumnich bramborwdiColette, Laura a Milva,
kde je dosahovano vynikajicich vynosovych vystedikJkolem rostlinné vyroby
je produkce krmiv pro vykrm prasat agpovani sladovnickéhodmene odiidy Sebastian.
Velkacast produkce obilnin se prodava. VesSkeré krmn&ssan podnik micha sam.

V soutasnosti je v chovud kiizenekCBU x CL, které se inseminuji plemenem

pietrain a potomstvo se vykrmuije.

Tabulka ¢.1: Zastoupeni plodin na ornég® v osevnim postupu v roce 2005/2006

Plodina Vyméra (ha) Vynos (t/ha)
PSenice 0ziméa 13,31 4,12
Jarni j&men 5,05 3,44
Brambory — Colette 0,32 36,20
Brambory — Laura, Milva 2,12 55,80
Tritikale ozimé 2,34 4,36
Tabulka ¢.2: Zastoupeni plodin na ornég v osevnim postupu v roce 2006/2007

Plodina Vyméra (ha) Vynos (t/ha)
PSenice ozima 7,72 4,31
Jarni j€men 10,11 3,88
Brambory — Colette 0,20 39,10
Brambory — Laura, Milva 2,45 63,50
Oves sety nahy 2,66 2,73
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3.2. Klimatické charakteristiky regionu
Tabulka ¢.3: Mési¢ni pribeh teplot (°C) v meteorologické stanici Hradec Kxéo

Mésic 2005 2006 2007 1961 - 199(
Leden 0,7 -5,2 3,7 -2,1
Unor -2,2 2,2 3,7 -0,2
Brezen 2,3 1,2 6,5 3,5
Duben 10,4 9,6 11,7 8,4
Kvéten 14,7 14,1 15,9 13,5
Cerven 17,6 18,5 19,7 16,7
Cervenec 19,4 23,5 19,7 18,1
Srpen 17,0 16,5 19,2 17,6
Z&k 16,0 17,1 12,8 13,9
Rijen 10,8 11,5 8,3 9,1
Listopad 3,1 6,9 2,5 3,6
Prosinec -0,3 3,2 0,0 -0,3
Pramér 9,1 9,6 10,4 8,5

Tabulka ¢.4: Pramérné nesicni uhrny srdzek (mm) v meteorologické stanici Hcade

Kralové
M ésic 2005 2006 2007 1961 - 199(
Leden 49,5 25,4 65,4 36,3
Unor 44,5 34,5 42,0 31,8
Biezen 13,3 63,6 40,2 33,8
Duben 34,6 57,8 3,9 38,8
Kvéten 51,9 78,0 86,2 72,1
Cerven 21,6 50,6 110,1 75,0
Cervenec 140,7 14,1 83,9 71,1
Srpen 55,3 154,8 59,1 83,1
Z&r 36,5 6,5 55,6 50,0
Rijen 6,3 40,6 35,9 39,2
Listopad 32,6 32,6 67,5 43,0
Prosinec 55,6 27,0 24,5 42,6
Celkem 542,4 585,5 674,3 616,8
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3.3. Pouzité herbicidni p Fipravky
3.3.1. Agil 100 EC

U¢inné latka: propaquizafop 100 g

Registrant: Makhteshim Agan Industries Ltd.

Charakteristika: Selektivni postkovy herbicid ve formi emulgovatelného
koncentratu ufeny k postemergentnimu hubeni jeddlodnych jednoletych a vytrvalych
pleveli v cukrovce, bramborach, Inu, hrachkepce ozimé i jarni, jeteli, vagce, sdji,
jahodniku, rajatech, cibuli, zeli, paprice, mrkvi, slumgci, bobu, pelusce, kminu,

svazence, hoici, maku, sadech, lesnich kulturach a lesnichksiahi.

http://www.agromanual.cz/cz/pripravky/herbicidy/bieid/agil-100-ec.html

3.3.2. Agroxone 750
U¢inna latka: MCPA 750 g

Registrant: A.H.Marks and Company Limited

Charakteristika: Selektivni postemergentni herbicid ve férnkapalného
koncentratu ufeny k hubeni jednoletych i wvytrvalych dvaloEnych plevel
v obilovinach, zejména pcb@ rolniho. Moderni koncentrovana formulacg&ppavku
se vyznauje vysokoucistotou a jen nepatrnym zapachem. Obsahuje grotippiisadu
a komplexotvorn&€inidlo, které stabilizuje &innou latku a umaiuje pracovat i s tvrdou

vodou.

http://www.agromanual.cz/cz/pripravky/herbicidy/bieid/agroxone-750.html

3.3.3. Arrat
Uéinna latka: tritosulfuron 250 g + dicamba 500 g

Registrant: BASF AG, Agricultural Products

Charakteristika:  Selektivni kombinovany herbicid ve foémve vod
dispergovatelného granulatuceny k postemergentni aplikaci proti Sirokému spektr
dvoudtloznych plevel v ozimych a jarnich obilninach bez podsevu a vukick Uginné
latky se vzajemd dophiuji. Tritosulfuron je pijiman listy a je translokovan bazipetéln

i akroptélrg. Dicamba je fijimana gedevsim listy¢ast&né i kofeny plevet.

http://www.agromanualshop.cz/?page=search&sortmogissarch=dGVtcGxhdGUnYWxsJ3RleHQnXCJhcnJhdFwi

3.3.4. Attribut SG 70
U¢inna latka: propoxycarbazone-sodium 700 g

Registrant: Bayer CropScience GmbH.
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Charakteristika: Postikovy herbicidni pipravek ve formd dispergovatelného
mikrogranulatu k ochran pSenice ozimé proti pyru plazivému, chundelce igigtl

svarepam a brukvovitym pleveéim.

http://www.bayercropscience.cz/herbicidy.php

3.3.5. Dominator

Udinna latka: glyphosate-IPA 480 g

Registrant: Dow AgroSciences s.r.0.

Charakteristika: Dominator je neselektivni herbicidnitipravek ve form
koncentratu préedéni vodou k hubeni jednoletych i vytrvalych plevel orné pdé pred
setim a po sklizni, v jadrovinach a peckovinacholi broskvoni) a ve vinicich,
k preemergentni aplikaci do brambor a kiik® proti pyru plazivému a vzeSlym

vytrvalym a jednoletym plevém.
http://eshop.bobr.cz/dominator-1000ml-herbicid-gB&tml

3.3.6. Fusilade Forte 150 EC
Udinna latka: fluazifop-P-butyl 150 g
Registrant: Syngenta Limited
Charakteristika: Selektivni postkovy herbicid ve formd emulgovatelného
koncentratu ureny k postemergentnimu hubeni jednoletych a vyfoaltravovitych
plevel. Fusilade Forte 150 EC je novy graminicid s&wyvinutou ISO link technologii,
s kterym se Ize zbavit vydrolu obilnin, plevelnyithv, ¢i pyru v Sirokolistych kulturnich

plodinach.

http://www.agromanual.cz/cz/pripravky/herbicidy/bieid/fusilade-forte-150-ec.html

3.3.7. Gallant Super
Udinna latka: haloxyfop-methyl 108 g
Registrant: Dow AgroSciences s.r.0.
Charakteristika:  Vysoce selektivni poskovy graminicid ve form
emulgovatelného koncentratu k postemergentnimu rtiufednoletych a vytrvalych
jednodtloZznych plevei v Sirokolistych plodinach a trvalych kulturach.

http://www.agromanualshop.cz/p222-gallant-supeeia?50-ml/

3.3.8. Glean 75 WG
U¢inna latka: chlorsulfuron 75%

Registrant: Du Pont CZ, s.r.o.
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Charakteristika: Selektivni herbicid ve fortndispergovatelného mikrogranulétu
k hubeni odolnych dvowtbZnych plevel a chundelky metlice v ozimych a jarnich

obilninach, Inu a semennych porostech trav.
http://www.agromanualshop.cz/?page=search&sortmogflssarch=dGVtcGxhdGUnYWxsJ3RleHQnXCJInbGVhblwi

3.3.9. Granstar 75 WG + 0,1% Trend 90
U¢inna latka: tribenuron-methyl 75%

Registrant: Du Pont CZ, s.r.o.
Charakteristika: Granstar 75 WG je Sirokospektralni systémovy togthirceny

k postemergentni aplikaci v ozimych a jarnich ahiéech.
http://iwww2.dupont.com/Crop_Protection/cs_CZ/agdetsnloads/pdfs/Katalog_2007_Granstar.pdf

3.3.10. Husar
U¢inna latka: iodosulfuron-methyl Na 5% + mefenpyr-diethyl 15%

Registrant: Bayer CropScience GmbH.
Charakteristika: Selektivni herbicid, ve vaddispergovatelny granulat k hubeni
chundelky metlice, jilix, ovsa hluchého, svizeldéifuly a dalSich dvoutloznych plevei

v 0zimé pSenici, Z& tritikale a Inu setém pro pmyslové zpracovani.

http://www.bayercropscience.cz/herbicidy.php

3.3.11. Lintur 70 WG
U¢inna latka: dicamba 65,9% + triasulfuron 4,1%

Registrant: Syngenta Crop Protection AG
Charakteristika:  Selektivni postemergentni herbicid ve férnve vod
dispergovatelného granulatuceny k hubeni jednoletych a viceletych dv&odnych

pleveli v obilnindch a travach na semeno.

http://www.agromanual.cz/cz/pripravky/herbicidy/bieid/lintur-70-wg.html

3.3.12. Lontrel 300
Ucinna latka: clopyralid 300 g
Registrant: Dow AgroSciences s.r.0.
Charakteristika: Selektivni herbicid, s vodou neilsif kapalny koncentrat
k hubeni odolnych dvoutbZnych plevel, zejména henanki, hemankovd, pch&u
v obilovinach bez podsevu, kukci, fepce, cukrovce, krmnéep:, Inu, jahodéach
a k hubeni turanu kanadského v sadech a ddwokmlych plevel véetné sedmikrasek

v okrasnych travnicich.
http://www.agromanualshop.cz/p442-lontrel-300-baleifl
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3.3.13. MaisTer + Mero
U¢inna latka: iodosulfuron-methyl Na 1% + foramsulfuron 30% +

isoxadifen-ethyl 30%
Registrant: Bayer CropScience GmbH.
Charakteristika: Postikovy pripravek, selektivni postemergentni systémovy
herbicid ve formt¢ ve vod dispergovatelného granulatu k hubeni jeditmthych

a dvoudloznych plevei, vcetrg vytrvalych v kukdici.

http://www.bayercropscience.cz/herbicidy.php

3.3.14. Milagro
U¢inna latka: nicosulfuron 40 g

Registrant: Syngenta Limited
Charakteristika: Selektivni herbicid ve forthsuspenzniho koncentratuceny
pro postemergentni hubeni pyru plazivého, jednolketyvytrvalych trav a dvogtbZznych

pleveli v kukurici.

http://www.agromanual.cz/cz/pripravky/herbicidy/bieid/milagro.html

3.3.15. Monitor 75 WG
U¢inna latka: sulfosulfuron 75%

Registrant: Monsanto Europe S.A./N.V.
Charakteristika: Postikovy selektivni postemergentni herbicid ve férm
dispergovatelného mikrogranulatu proti pyru plamwe chundelce metlici a dalSim

jednoletym travam agkterym odolnym dvou&goZznym plevelm v 0zimé pSenici.

http://www.achp.cz/pest_inf/monitor_75_wdg.pdf

3.3.16. Mustang
U¢inna latka: florasulam 6,25 g + 2,4-D 300 g

Registrant: Dow AgroSciences s.r.0.

Charakteristika: Vysoce selektivni Sirokospektralni pidlsbvy herbicid ve forms
suspenzni emulze ptedni vodou k postemergentnimu hubeni Sirokého spditias
se vyskytujicich odolnych dvosidznych plevel, véetné svizele pituly a pchée rolniho

v 0zimé pSenici a jarnimdeeni bez podsevu.

http://www.agromanualshop.cz/p234-mustang-bale 0H2

3.3.17. Roundup Klasik
U¢inna latka: glyphosate-IPA 480 g

Registrant: Monsanto Europe S.A./N.V.
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Charakteristika: Postikovy herbicidni pipravek ve formd modrého rozpustného
koncentratu praedini vodou k hubeni vytrvalych a jednoletych plévela orné pdeé
pied setim a po sklizni, v ovocnych sadech k¥dmmoskvoni, vinohradech, fipobnow

travniki a k hubeni nezadouci vegetacegevith na nezegugIské pide.

http://interforst.cz/index.php?category=37

3.3.18. Roundup Rapid
U¢inna latka: glyphosate-IPA 607 g

Registrant: Monsanto Europe S.A./N.V.

Charakteristika: Postikovy herbicidni pipravek ve formd rozpustného
koncentratu praedni vodou k hubeni vytrvalych a jednoletych plévela orné pde,
v ovocnych sadech, vinohradech, v okrasnych kuttugik likvidaci nezadouci vegetace
na ostatnich plochéch.

http://interforst.cz/index.php?category=37

3.3.19. Sekator
U¢inna latka: iodosulfuron-methyl Na 1,3% + amidosulfuron 5% +

mefenpyr-diethyl 12,5%
Registrant: Bayer CropScience GmbH.
Charakteristika: Postikovy pripravek, selektivni systémovy herbicid ve férm
ve vodt dispergovatelného granulatu k hubeni ozimychni@r dvoudloznych plevat,
vcetre svizele pituly, hamanki a dalSich plevélv pSenici ozimé, pSenici jarni,c@eni

ozimém a jémeni jarnim bez podsevu.

http://www.bayercropscience.cz/herbicidy.php

3.3.20. Targa Super 5 EC

Udinna latka: quizalofop-P-ethyl 50 g

Registrant: Nissan Chemical Ind. Ltd.

Charakteristika: Postemergentni  systémovy  graminicid ve  férm
emulgovatelného koncentradtu pro spolehlivé hubemu plazivého, jednoletych trav
a vydrolu obilovin viepce, cukrovce, krmni@ps, bramboréach, slueici, bobu, hrachu,
fazolich,¢occe, soji, Inu, brukvovité zelenincibuli, ¢esneku, rajatech, paprice, mrkvi,
petrzeli,cervenéiepe salatové, kminu, viceletych picninach,&&nné, ovocnych sadech

a lesnim hospodstvi.

http://www.agromanual.cz/cz/pripravky/herbicidy/bieid/targa-super-5-ec.html
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3.3.21. Titus 25 WG + 0,1% Trend 90
U&inna latka: rimsulfuron 25%

Registrant: Du Pont CZ, s.r.o.

Charakteristika: Titus 25 WG je Sirokospektralni systémovy herbicid
k postemergentnimu hubeni jednoletych a vytrvalglgveli v kukuici a bramborach.
Titus 25 WG se pouziva v kukai jiz od 1. do 7. listu kukiice na vzeslé plevele v dob

jejich intenzivniho #istu.

http://www2.dupont.com/Crop_Protection/cs_CZ/addetsnloads/pdfs/Katalog_2007_Titus.pdf

3.3.22. Touchdown Quattro
Uéinna latka: glyphosate 360 g
Registrant: Syngenta Limited
Charakteristika: Postikovy neselektivni herbicid se systémovyntinkem
pro aplikaci na list, weny k hubeni Sirokého spektra jednoletych a vigeleplevet.
Diky zabudované unikdtni System 4 technologii fipaffouchdown Quattro
k nej&inngSim dnes dosazitelnyifeSenim pro bezpaou a spolehlivou kontrolu vSech

Sirokolistych plevel a trav.

http://www.syngenta.cz/cz/ochrana-rostlin/nabidkigavku/herbicidy/touchdown-quattro.html

3.4. Metodika mechanické regulace

3.4.1. Pokus ¢.1
Cilem pokusu je posoudit viiv podmitky diskovymiadim na regeneraci organ

vegetativniho rozmnozovani paearolniho a pyru plazivého. Kontrolni stanowistyly
vymezeny po sklizniigdplodiny (ozim& pSenice) &gul podmitkou v ohniskach vyskytu
téchto plevel na pozemku. Rasi v srpnu 2006 bylo destivé a vyitvo dobré podminky

pro regeneraci Kenovych vylzka a oddenk.

Tabulka ¢.5: Charakteristika pokusného pozemku — porost pSerziceé

Pozemek Semechnice
Vyméra 1,73 ha
Datum provedeni podmitky 2.8.2006
Datum odettu regenerovanych rostlin 2.10.2006

Na pozemku bylo vymezeno pro kazdy plevelny druko&trolnich stanovi§
kazdé o plose 10 m Odeteni pivodniho pétu rostlin bylo provedeno den
pied podmitkou.
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Tabulka ¢.6: Zastoupeni rostlin pchié rolniho na pokusnych stanovistich (1§ m

Stanovisg ¢. Patet rostlin pred provedenim podmitky
1 91
2 108
3 77
4 86
5 131

Tabulka ¢.7: Zastoupeni rostlin pyru plazivého na pokusnychattich (10 rf)

StanoviSg ¢. Pctet rostlin pied provedenim podmitky
1 37
2 44
3 28
4 32
5 39

3.4.2. Pokus ¢.2
Cilem pokusu je posoudit vliv podmitky, naslednéyppredséoveé ipravy pdy

a seti na regeneraci orgavegetativniho rozmnozovani p&earolniho a pyru plazivého.
V tomto gipac se vychazelo z pokustil, po #mz nasledovaly jednotlivé pracovni

operace.

Agrotechnické zasahy na pozemku:

- podmitka po fedplodiré (ozima pSenice), (Zetor 7211 + diskovy podhideJ 2)

- orba (180 mm), (Zetor 7211 + vykyvny pluh Farmet 38Y

- ponechani pozemkugs zimu v hrubé brazd

- smykovani + vldeni (Zetor 7211)

- seti jarniho jemene (Zetor 7211 + SE1-055 Privat drill 300)

- z&kladni hnojeni (Zetor 7211 + Rauch MDS 921 — LAY g/ha)

- ochrana proti dvoudoZznym plevelm (Zetor 7211 + Fischer Agristar 800 —
herbicidy Sekator + MCPA)

- fungicidni oSeteni proti listovym chorobdm (Zetor 7211 + Fischeyridtar 800 —
Falcon 460 EC + Sunagreen)
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- produkéni hnojeni (Zetor 7211 + Rauch MDS 921 —¢mna 0,8 g/ha)

- ochrana proti listovym a klasovym chorobam (Zet®tT + Fischer Agristar 800 —
Fandango 200 EC)

- sklizen (Fortschritt E 512)

- lisovéni a odvoz slamy (Zetor 7211 + lis Claas K310

Odeteni p@tu regenerovanych rostlin pal& rolniho bylo provedeno dne
13.5.2007 v jarnim jameni pged aplikaci herbicil proti dvoudloZznym plevelim.
Odeiteni pa@tu regenerovanych rostlin pyru plazivého bylo paemo 10.6.2007.

3.4.3. Pokus ¢€.3
Cilem pokusu je na sledovanych rostlinach pehélniho zjistit vliv jejich

odstraiovani metodou vypichovani na regeneradiekovych vylzki. Pro pokus bylo
vybrano a ozn#&no 100 rostlin ve vyvojovych fazich F3 — F5 vgreim pongru. Pokus
byl proveden na neoblhivané mezi. Odsti@vani rostlin bylo provaso v hloubce
100 mm noZem dne 15.7.2006 a&gioregenerovanych rostlin byl aden dne 30.9.2006.

Tabulka ¢.8: Charakteristika pokusného pozemku

Pozemek Neobdlavana mez
Vyméra 0,3 ha
Datum provedeni vypichovani 15.7.2006
Datum odettu regenerovanych rostlin 30.9.2006

3.5. Metodika chemické regulace
VSechny pokusy, ve kterych byla testovanéndost herbicid, s vyjimkou

testovani graminicidl v porostu brambor, byly provedeny v ohniskach yfiskpché&e
rolniho a pyru plazivého v porostu ozimé pSenicazi®dl jsem se zde testovat
i herbicidy registrované do kukige (jeji absence v osevnim postupu), aniz byclatdas
porost pSenice. Ohniska vyskytu vytrvalych plévede ve velké &Siné pripadi
vyskytovala pobliz okrajovyctasti pozemku.

VSechny herbicidy byly aplikovany motorovym ré&sin Stihl SR 320. Ve vSech
pokusech byly herbicidy, zigodu regulérnosti, aplikovany ve darnich hodinach a
v bez\tii. Na vSech sledovanych stanovistich nebyly, otkapt do kontrolniho odéu
rostlin (80 dni od aplikace herbidid provagny Zzadné mechanické ani chemické zasahy.
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Tabulka ¢.9: Charakteristika pokusného pozemku

Pozemek .Zastavka“

Plodina 0zimé pSenice — odr. Hermann (C)
Velikost pokusnych stanovi§ 10 nf

Vyméra 6,8 ha

Predplodina jarni jegmen, brambory

Agrotechnické zasahy na pozemku:

- podmitka po pedplodiré (Zetor 7211 + diskovy podmitaNPJ 2)

- orba (180 mm), (Zetor 7211 + vykyvny pluh Farmet 38

- smykovani + vldeni (Zetor 7211)

- seti ozimé pSenice (Zetor 7211 + SE1-055 Privéit200)

- aplikace herbicidu proti chundelce metlici a dvélodnym plevelm (Zetor 7211
+ Fischer Agristar 800 — herbicid Cougar)

- zakladni hnojeni (Zetor 7211 + Rauch MDS 921 — LAy/ha)

- regenerdni hnojeni (Zetor 7211 + Rauch MDS 921 — LAV 1,ba)/

- fungicidni oSeteni proti listovym chorobdm (Zetor 7211 + Fischeyridtar 800 —
Falcon 460 EC + CCC)

- produkeni hnojeni (Zetor 7211 + Rauch MDS 921 —¢aowina 0,8 g/ha)

- sklizen (Fortschritt E 512)

- lisovéni a odvoz slamy (Zetor 7211 + lis Claas K310

Tabulka ¢.10: Charakteristika pokusného pozemku pro testovarhpicidi

Pozemek ,Za domem*
Plodina brambor (Laura, Milva)
Velikost pokusnych stanovi€ 10 nf

Vyméra 3,4 ha
Predplodina jarni jegmen

Agrotechnické zasahy na pozemku:
- podmitka po pedplodiré (Zetor 7211 + diskovy podmitaNPJ 2)
- orba (180 mm), (Zetor 7211 + vykyvny pluh Farmet 38)
- ponechani pozemkues zimu v hrubé brazd
- smykovani + vldeni (Zetor 7211)
- 3x kypreni (Zetor 7211 + kultivator)
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- sazeni brambor (Zetor 7211)

- zakladni hnojeni (Zetor 7211 + Rauch MDS 921 — NP¥15-15) 8,5 g/ha)

- prooravka naslepo (Zetor 7211)

- ochrana proti dvoudoznym plevelm (Zetor 7211 + Fischer Agristar 800 —
herbicidy Sencor + Command)

- ochrana proti mandelince bramborove, 2x regulacesto (Zetor 7211 + Fischer
Agristar 800 — insekticid Calypsajstovy regulator Sunagreen v TM s fungicidy)

- 8x ochrana proti plisni bramboru (Zetor 7211 + RescAgristar 800 — fungicidy:
1x Altima, 3x Casoar, 1x Curzate, 3x Sereno)

- sklizen

3.5.1. Pokus ¢.1
Cilem pokusu je zjistit vliv herbicid na bazi glyphosate na bionomii p¢ba

rolniho v fiznych vyvojovych stadiich na sledovanych parcelaétaet rostlin
byl ode&ten ged aplikaci herbicidu. Davka vody byla stanovend 5@ |/ha pro vSechny

varianty. Kontrolni odé&eni bylo provedeno 80 dni po aplikaci.

Tabulka ¢.11: Pouzité herbicidy a jejich davkovani

Davka (I/ha)
Nazev herbicidu
NizSi Stedni VysSi
Dominator 2 4 6
Roundup Klasik 2 4
Roundup Rapid 15 3 4,5
Touchdown Quattrg 2 4 6
Tabulka ¢.12: Datum aplikace a konkrétnistova faze pchig rolniho
Datum aplikace Vyvojové stadium pchée rolniho
19.5.2007 F2-F3
14.6.2007 F4 - vySka lodyhy 20 cm
1.8.2007 F5-F6

3.5.2. Pokus ¢.2
Cilem pokusu je zjistit vliv selektivnich herbididv registrovanych davkach

(minimalni a maximalni registrovana) na bionomih@® rolniho v tiznych vyvojovych
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stadiich na sledovanych parcelach v porostu ozéedipe. P&et rostlin byl odéten pged
aplikaci herbicidu. Davka vody byla stanovena nd® 3ha pro vSechny varianty.

Kontrolni odéteni bylo provedeno 80 dni po aplikaci.

Tabulka ¢.13: Pouzité herbicidy a jejich davkovani

Davka na ha
N&zev herbicidu
NiZsi VySsi
Agroxone 750 0,751 11
Arrat 150 ¢ 200 g
Glean 75 WG 749 209
Granstar 75 WG 159 259
Husar 150 g 200 g
Lintur 70 WG 150 ¢ 180 g
Lontrel 300 0,251 0,31
Mustang 0,61
Sekator 200 g 300 g

Tabulka ¢.14: Datum aplikace a konkrétnistova faze pchi rolniho

Datum aplikace Vyvojové stadium pchée rolniho
20.5.2007 F2-F3
15.6.2007 F4 - vySka lodyhy 20 cm
2.8.2007 F5-F6

3.5.3. Pokus ¢.3

Cilem pokusu je zjistit vliv herbicid Attribut SG 70 a Monitor 75 WG
v registrovanych davkach na bionomii pyru plazivéeodvou vyvojovych stédiich (faze
3.-4. listu a 5.-7. listu) na sledovanych parcelagiorostu ozimé pSenice. & rostlin
byl ode&ten @ed aplikaci herbicidu. Davka vody byla stanoven®®@ |/ha pro vSechny

varianty pogiku. Kontrolni odéteni bylo provedeno 80 dni po aplikaci.

Tabulka ¢.15: Datum aplikace a konkrétnistova faze pyru plazivého

Datum aplikace

Vyvojové stadium pyru plazivého

16.5.2007

3 -4 listy

1.6.2007

5-7 list
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Tabulka ¢.16: Pouzité herbicidy a jejich davkovani

Nazev herbicidu Davka na ha
Attribut SG 70 60 g
Attribut SG 70 + Mero 60g+1l
Monitor 75 WG 15¢9
Monitor 75 WG 209

3.5.4. Pokus ¢.4
Cilem pokusu je zjistit vliv herbicidMaisTer, Milagro a Titus 25 WG (registrace

do kukuice) v horni hranici registrované davky na bionopdh&e rolniho v fistové fazi
F2 — F3 a F4 (vySka lodyhy 20 cm).do rostlin byl odéten gred aplikaci herbicidu.
Davka vody byla stanovena na 300 I/ha pro vSeclamyanty aplikace. Kontrolni odeeni
bylo provedeno 80 dni po aplikaci.

Cilem druhého pokusu je zjistit vliv stejnych herdh o stejném davkovani
na bionomii pyru plazivého ve dvou vyvojovych stéli(faze 3.-4. listu a 5.-7. listu).
Davka vody byla oft stanovena na 300 I/ha pro vSechny variantyiisast Kontrolni

odeiteni bylo provedeno 80 dni po aplikaci.

Tabulka ¢.17: PouZité herbicidy a jejich davkovani

Néazev herbicidu Déavka na ha
MaisTer + Mero 150 g+ 2 | smédla
Milagro 151

Titus 25 WG + 0,1 % Trend 90

60 g + 0,3 | sedla

Tabulka ¢.18: Datum aplikace a konkrétnistova faze pch# rolniho

Datum aplikace

Vyvojové stadium pchée rolniho

19.5.2007

F2-F3

14.6.2007

F4 - vySka lodyhy 20 cm

Tabulka ¢.19: Datum aplikace a konkrétnistova faze pyru plazivého

Datum aplikace

Vyvojové stadium pyru plazivého

16.5.2007

3— 4 listy

1.6.2007

5-7 list
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3.5.5. Pokus ¢€.5
Cilem pokusu je zjistit vliv graminicid na bionomii pyru plazivého ve dvou

vyvojovych stadiich (faze 3.-4. listu a 5.-7. listu porostu brambor. Ret rostlin
byl odeten ped aplikaci graminicidu. Davka vody byla stanovema 300 I/ha
pro vSechny varianty aplikace. Kontrolni ¢teni bylo provedeno 80 dni po aplikaci.

Graminicidy byly aplikovany v horni hranici davkaia

Tabulka ¢.20: Pouzité graminicidy a jejich davkovani

Nazev graminicidu Davka na ha
Agil 100 EC 1,51
Fusilade Forte 150 EC 21
Gallant Super 1,251
Targa Super 5 EC 2,51

Tabulka ¢.21: Datum aplikace a konkrétnistova faze pyru plazivého

Datum aplikace Vyvojové stadium pyru plazivého
17.5.2007 3 —4listy
2.6.2007 57 list

3.5.6. Pokus ¢€.6
Cilem pokusu je zjistit vliv herbicid s (innou latkou glyphosate na bionomii

pyru plazivého vistové fazi sloupkovani. Ret rostlin byl odéten pged aplikaci
herbicidu. Davka vody byla stanovena na 150 l/lamvy@echny varianty. Herbicidy byly
aplikovany 5.7.2007. Kontrolni odeni bylo provedeno 80 dni po aplikaci.

Tabulka ¢.22: Pouzité herbicidy a jejich davkovani

Nazev herbicidu Davka na ha
Dominator 4|
Roundup Klasik 4|
Roundup Rapid 25]
Touchdown Quattro 4|
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3.6. RaSeni ko renovych vyb ézkua po aplikaci herbicid

Tento pokus mé poukazat na rozvedetinne latky herbicidu do kenovych
vybézka pcha&e rolniho. Cilem pokusu je zjistit mnoZstvi vyraggn pupei
na kaenovych vykzcich pchée rolniho po aplikaci herbicidv ristové fazi F2 — F3
a porovnat je s mnozstvim pugema kdenovych vykZcich, které nebyly oSeny
herbicidem (neos&na kontrola).

Po zeZloutnuti az zkdnuti nadzemnickiasti pchée rolniho (21 dni po aplikaci
herbicidu) jsem odebral z kazdého pokusného stato¥D kusi korenovych vykszka
(kazdy o délce 100 mm) z hloubky 0 — 100 mm a tanyspa@et o stejné délce z hloubky
100 — 200 mm.

Kotenové vylszky jsem umistil na ktidla pri pokojové teplat a pozoroval jejich
raSeni. Na kazdé kidlo jsem umistil 4 vrstvy filtraniho papiru a 10 Kenovych
vybézka pro kazdou herbicidni variantu a hloubku. Fitrapapir jsem neustale udrzoval
ve vlhkém stavu, aby byly vytveny optimalni podminky pro raSeni puperProces
raSeni trval 21 dni a nasledovalo vyhodnoceni.

3.7. ZkousSka Kli €ivosti diaspor pcha ¢€e rolniho
Diaspory jsem z rostlin pché rolniho odebral 14.8.2006 po jejich plném dozrani

Ze vzorki z rekolika desitek rostlin jsem vytvib smés. Kazdého 15. dne vdsici jsem
diaspory umistil na ktidla pii pokojové teplat v paitu 100 kud. Pokusy jsem zahjil
15.8.2006 a ukafil 15.2.2008. Délku kteni jsem stanovil vzdy na 30 dni. Odebrané
diaspory byly zrostlin, na kterych nebyla pro#da zadnad z metod mechanické
a chemické regulace pat# rolniho. KlEovost diaspor tak émito faktory nebyla
ovlivnéna. Diaspory jsem po celou dobu uchovaval v tnfrootewené plastové nadobce

se silikagelem.
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4. VYHODNOCENI

Uginnost mechanické a chemické regulace vytrvalyelgdh byla ugena podle
bonitatni stupnice EWRC.

Tabulka ¢.23: Bonitatni stupnice EWRC

Stupeai )
pokryvnosti Ucinek na plevele
plevehi
% Hodnota Slovni vyjadieni % Hodnota S.I'ovvnl .
vyjadreni
0 1 porost bez Zivych plevel | 100 1 vyborny
2,5 2 ojedigle jeSt Zivé plevele| 97,5 2 velmi dobry

malé mnozstvi plevél
5 3 jese zivych, silné 95 3 dobry
posSkozeni plevél

¢ast plevel jesSe Zivych,
10 4 zietelné poskozeni plevel| 90 4 uspokojivy
acinek jest uspokojivy

Ucinek jeSt dostatény,
15 5 jese zietelné poSkozeni| 85 5 dostatény
plevel

Ucinek nedostatay,
25 6 posSkozeni plevél 75 6 nedostatay
nedostaténé

nepatrné poskozeni,

35 7 plevele z velk&asti jes¢ 65 7 slaby
rostouci
67,5 8 nevyznamneé poskozen 33,5 8 velmi slaby

14

Zzadné poskozeni, plevelg

100 9 jako v neoséeneé parcele

0 9 zadny

4.1. Mechanické regulace

4.1.1. Pokus ¢.1
Vyhodnoceni vlivu podmitky na regeneraci oryaregetativniho rozmnozovani

pchae rolniho a pyru plazivého bylo provedeno dussite po provedené podmitce.
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Tabulka ¢.24: Srovnani pétu rostlin pchée rolniho ped zadsahem a dva ésice

po zasahu
Stanovish . Pocet rostlin Pocet rostlin EWRC %
2.8.2006 2.10.2006 2.8.2006| 2.10.2006
1 91 171 9
2 108 226 9
3 77 162 9 100 195,13
4 86 158 9
5 131 245 9

Graf ¢.1. Vliv podmitky diskovym n#adim na regeneraci orgénvegetativniho
rozmnozovani pcl& rolniho

300 B Stav fed zdsahem W Stav po zasahu
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Tabulka ¢.25: Srovnani p&tu rostlin pyru plazivého fied zasahem a dva émice

po zasahu
SIANOVISE &, Pocet rostlin Pocet rostlin EWRC %
2.8.2006 2.10.2006 2.8.2006| 2.10.2006
1 37 120 9
2 44 119 9
3 28 91 9 100 296,11
4 32 86 9
5 39 117 9
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Graf ¢.2: Vliv podmitky diskovym n#adim na regeneraci organvegetativniho
rozmnozovani pyru plazivého
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Graf ¢.3: Regenerace orgéan vegetativnino rozmnozovani vytrvalych plavel
po provedené podmitce v procentech
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Vysledky pokusué.l ukazuji, Zze po provedeni podmitky diskovymiaadm
se paet rostlin pché&e rolniho a pyru plazivého za dvaésice vyraze zvysil. Pd@et
rostlin pchée rolniho se tégt zdvojnasobil a pyru plazivého ztrojndsobil. Tomtdktu
vyrazre prispély vysoké srazky, které v &gici srpnu dosahly hodnoty 154,8 mm &lym
zasadni vliv na regeneraci orgavegetativnino rozmnozovani. Oddenky pyru plazivého
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se vyskytuji ndlceji nez kdenové vykZzky pch&e rolniho, a proto byly pracovnim
n&adim zasaZeny vice. To vedlo k jejicsi regeneraci.

V pokusu bylo zji&tno, Ze podmitka ma zasadni vliv na regeneraci drgan
vegetativniho rozmnozovani paearolniho a pyru plazivého. Post@mtochazi k silnému

roznistani a vysledkem je podstatvetSi mnozstvi vytrvalych plevélinez ged zasahem.

4.1.2. Pokus ¢€.2
Vyhodnoceni mechanické regulace pmh&olniho a pyru plazivého pomoci

zékladniho zpracovaniiagdy (podmitka, orba, ipdsé€ova giprava, seti) bylo hodnoceno
kontrolnim odétenim rostlin nasledujici rok v jarnimfaeni.

Tabulka ¢.26: Srovnéani p&tu rostlin pchée rolniho ped procesem zakladniho
zpracovani pdy a po jeho skafeni v jarnim jémeni

_ Pocet rostlin Pocet rostlin %
Stanovisg ¢. EWRC
2.8.2006 13.5.2007 2.8.2006| 13.5.2007,
1 91 112 9
2 108 134 9
3 77 83 9 100 117,24
4 86 102 9
5 131 147 9

Graf ¢.4: Vliv zakladniho zpracovaniupy na populaci pcté rolniho
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Tabulka ¢.27: Srovnani pétu rostlin pyru plazivého #ed procesem zéakladniho
zpracovani fidy a po jeho skateni v jarnim jémeni

Poget rostlin Poget rostlin %
Stanovisg ¢&. EWRC
2.8.2006 10.6.2007 2.8.2006| 10.6.2007
1 37 32 8
2 44 39 8
3 28 25 8 100 85,56
4 32 26 8
5 39 32 8

Graf ¢.5: Vliv zakladniho zpracovaniugy na populaci pyru plazivého
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Graf ¢.6: Regenerace orgaivegetativnino rozmnozovani vytrvalych pleveb procesu
zakladniho zpracovaniigy v procentech
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Vysledky pokusu ukazaly, Zze komplexem zpracovainlyp(podmitka, orba,

predsé&ova giprava, seti) doSlo u pckg rolniho k zvySeni jeho vyskytu o cca 17 %.
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Z tohoto zjiS¢ni lze konstatovat, Ze se agrotechnickymi metodamio vytrvaly plevel
neda v dostatmé mfe regulovat. V provedeném pokusu naopak tyto zakpudpdily

jeho regeneraci, protoZze naruSilyf&novy systém pouze v otmi vrstw. Nejwetsi viiv

na jeho regeneraci ¢ta podmitka. Orbou (180 mm),feds€ovou @ipravou mmdy,

smykovanim a viéenim byl ndsledhpotlaten pouze&ast&ne.

Pyr plazivy, u kterého organy vegetativniho rozéow@ni nezasahuji tak hluboko
do podornti, byl komplexem zpracovaniugy potla&en o cca 14,5 %. O jeho regulaci
se v nej¥tSi mie postarala orba, ktera zamezila regeneraci oddénbou nedostatec
zaklopené oddenky byly naifavyvli&eny geds&€ovou gipravou na povrchiay, kde
uschly. | tak se ale potilpb potlit pyr plazivy velmi omezeh Regulovat pchéarolni

a pyr plazivy pouzestnito mechanickymi metodami, nelze v Zadnéiipgd doporit.

4.1.3. Pokus ¢€.3
Vyhodnoceni vlivu vypichovani na regeneracireimvych vykZzka pchae

rolniho bylo provedeno dva d@lpmésice po odstrami rostlin z pozemku.

Tabulka ¢.28: Zména pdtu rostlin pché&e rolniho po odstrami z pozemku metodou

vypichovani
Pavodni pocet rostlin (%) Poket rostlin (%)
EWRC
15.7.2007 30.9.2007
100 81 8

Graf ¢.7: Vliv vypichovani rostlin pch& rolniho na jeho regeneraci
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Vysledkem metody vypichovani je snizeniciorostlin pchée rolniho o 19 %.

Nejvice regenerovaly rostliny v nejmladSich vyvgjolr fazich. Tyto rostliny jedt
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nevyuZivaly zasobni latky v kenech pro tvorbu generativnich diaspor, ale prabivo
biomasy. Rostliny ve fazi tweni Uboti (F5) vyuZivaly zasobni latky z keni pro tvorbu
generativnich diaspor a na regeneraci jich dostétennozstvi nezbylo.

Metodou vypichovani se neposkodilyrkaove vykzky pché&e rolniho v celéem
ornicnim profilu. Odstraény byly pouze jednotlivé rostliny &sti vertikalniho
kofenového vybZzku. Ostatni ¢asti kdenovych vykZzka zastaly nepoSkozeny.
To vyswtluje fakt, Ze nedoSlo k masové regeneraci podgdito u podmitky.

Tato metoda je v praxi pouzitelna na malyebtjpelskych celcich (n&pzahrady).
Na velkych honech ji nelze vyuzit. Domnivdm se, pi® opakovaném a spravn
provedeném vypichovani rostlin pdeda rolniho na malych gstitelskych celcich,

je mozno docilit gjatelné efektivity.

4.2. Chemicka regulace

4.2.1. Pokus ¢€.1
Tabulka ¢.29: Uginnost herbiciduDominator na pché rolni v konkrétniiistové fazi

Riastova Davka Pocet rostlin | Poget rostlin U¢innost

faze (/ha) | pred aplikaci | za 80 dni (%) EWRC

2 141 96 31,9 8

F2-F3 4 93 14 84,9 5
6 114 16 86,0 4

2 95 14 85,3 4

F4— 20 cm 4 106 8 92,5 3
6 103 7 93,2 3

2 105 17 83,8 5

F5—F6 4 92 11 88,0 4
6 08 8 91,8 3
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Tabulka ¢.30: Uginnost herbiciduRoundup Klasik na pché rolni v konkrétni iistové

fazi
Rﬁgtové Davka Pocet ro_stlin, Pocet rostli,n U¢innost EWRC
faze (I/ha) pired aplikaci za 80 dni (%)
2 157 105 33,1 8
F2-F3 4 85 12 85,9 4
6 119 14 88,2 4
2 81 10 87,7 4
F4 —20 cm 4 78 5 93,6 3
6 107 5 95,3 2
2 121 16 86,8 4
F5—-F6 4 96 7 92,7 3
6 89 5 94,4 3
Tabulka ¢.31: Uginnost herbiciduRoundup Rapid na pché rolni v konkrétni #istové
fazi
Rﬁ§tové Davka Pocet rqstlinl Pocet rostli,n U¢innost EWRC
faze (I/lha) pired aplikaci za 80 dni (%)

1,5 138 83 39,9 7
F2-F3 3 89 8 91,0 3
4,5 132 11 91,7 3
15 111 10 91,0 3
F4 —20 cm 3 88 4 95,5 2
4,5 106 4 96,2 2

15 113 12 89,4 4
F5—-F6 3 102 6 94,1 3
4,5 96 5 94,8 3

Tabulka ¢.32: U¢innost herbiciduTouchdown Quattro na pché rolni v konkrétni

rastové fazi

Rastova

Davka

Pocet rostlin

Pocet rostlin

U¢innost

faze (/ha) | pred aplikaci | za 80 dni (%) EWRC

2 155 95 38,7 7

F2-F3 4 102 11 89,2 4
6 119 18 84,9 5

2 90 8 01,1 3

F4— 20 cm 4 80 5 94,1 3
6 120 5 95,8 2

2 99 13 86,9 4

F5—F6 4 76 11 86,6 4
6 95 6 93,7 3
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Graf ¢.10: Vliv aplikace herbicid na bazi glyphosate na bionomii pébarolniho

v konkrétni fistové fazi
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Graf ¢.11: Vliv rustové faze pchi@ rolniho na &inek herbicidi na bazi glyphosate
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VSechny pouzité neselektivni herbicidy vykazovalgokusech velice podobnou
acinnost. Nejlépe reguloval pcti@olni ve vSech vyvojovych stadiicttipravek Roundup
Rapid. Ripravek Dominator vediSin¢ pripadi za ostatnimi herbicidy nepa#rmaostaval.

Prokazateld vySSi @&innost nely aplikované pipravky ve stednim az vysSSim
davkovani. Nespravné mnozstviiggavku (mala davka) se projevilo ve fazi F2 — F3,
kdy vSechny fipravky vykazovaly velmi slaby dinek a kdenové vylZzky pch&e
rolniho intenzivé regenerovaly. V této fazi vyvoje je proto nezbytaplikovat
glyphosaty v horni hranici registrované davky. dméni davky nad tuto hranici nema
vtéto fazi vyvoje, dle mméru &innosti jednotlivych herbiciél ve vysSSich
nez registrovanych davkach (2160 g/ha glyphosatgl,3 a 2880 g/ha glyphosate-IPA),
vliv na zvyseni tinku herbicidi (viz. Graf¢.11).

Ve fazi F4, kdy lodyha pckié rolniho dosahovala vysSky 20 cmglgn nizsi
aplikované davky herbicidna bazi glyphosate stejnou herbiciddinhost jako dedni
a vyssi aplikované davky ve fazich listow&ice. V této fazi vyvoje bylo dosazeno
nejlepsSi dinnosti neselektivnich herbididv porovnani s ostatnimi fazemi vyvoje péba
rolniho. WEinnost herbicid, aplikovanych ve fazi tvorby Ubbraz kveteni, fevySovala
acinnost herbicid aplikovanych ve fazi listovéizice.

Pouziti neselektivnich herbididna bézi glyphosate v horni hranici registrované
davky atakuje &innost 90 % ve vSech testovanyalstovych fazich pchli& rolniho.
Glyphosaty aplikované v horni hranici registrovaidky si tak udrzuji stabilni¢cinnost
po celou dobu vegetace, a jsou proto nedilnod&stiisystému regulace tohoto Uporného

plevelu na ornémké.
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4.2.2. Pokus ¢€.2
Tabulka ¢.33: U¢innost herbicid na pché rolni aplikovanych vistové fazi F2 — F3

- Davka | Pocetrostlin | Pocet rostlin | - .. 0
Herbicid na ha | pred aplikaci za 80 dni Uginnost (%) | EWRC
0,751 74 28 62,2 7
Agroxone 750
11 129 46 64,3 7
150 g 97 36 62,9 7
Arrat
200 g 83 29 65,1 6
79 98 87 11,2 8
Glean 75 WG
2049 83 a7 43,4 7
159 106 57 46,2 7
Granstar 75 WG
259 85 40 52,9 7
150 g 87 17 80,5 5
Husar
200 g 99 14 85,9 4
_ 150 g 79 31 60,8 7
Lintur 70 WG
180 g 92 36 60,9 7
0,251 76 89,5 4
Lontrel 300
0,31 68 92,6 3
Mustang 0,61 95 70 26,3 8
200 g 84 29 65,5 6
Sekator
300 ¢ 100 28 72,0

Graf ¢.12: Uginnost herbicié na pché roini aplikovanych vistové fazi F2 — F3
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100

90

Uginnost herbicidu (%)

Agroxone (1l/ha)

Agroxone (0,75l/ha)

62,2 64,3 62,9 65,1

Arrat (150g/ha)
Arrat (200g/ha)
Glean (7g/ha)

Glean (20g/ha)
Granstar (15g/ha
Granstar (25g/ha

Husar (150g/ha)

Husar (200g/ha)

Lontrel (0,25l/ha)

65,5

Lontrel (0,3l/ha)
Mustang (0,61/ha)

Sekator (200g/ha
Sekator (300g/ha

81




Tabulka ¢.34: U¢innost herbicid na pché rolni aplikovanych virstové fazi F4 (20 cm)

- Davka | Pocetrostlin | Poget rostlin | - .. 0
Herbicid na ha | pred aplikaci za 80 dni Ueinnost (%) | EWRC
0,751 95 6 93,7 3
Agroxone 750
11 105 6 94,3 3
150 g 87 28 67,8 6
Arrat
200 g 113 31 72,6 6
79 78 59 24,4 8
Glean 75 WG
2049 104 21 79,8 5
15¢ 109 32 70,6 6
Granstar 75 WG
259 122 30 75,4 5
150 g 96 7 90,6 3
Husar
200 g 92 5 94,6 3
_ 150 g 113 34 69,9 6
Lintur 70 WG
180 g 87 24 72,4 6
0,251 95 16 83,2 5
Lontrel 300
0,31 82 11 86,6 4
Mustang 0,61 116 68 41,4 7
200 g 93 19 79,6
Sekator
300 g 127 18 85,9

Graf ¢.13:; U¢innost herbiciél na pcha rolni aplikovanych vistové fazi F4 (20 cm)

Riastova faze F4 - 20 cm
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Tabulka ¢.35: Uginnost herbicid na pché rolni aplikovanych vistové fazi F5 — F6

- Davka | Pocetrostlin | Pocet rostlin | - .. 0
Herbicid na ha | pred aplikaci za 80 dni Uginnost (%) | EWRC
0,751 55 11 80,0 5
Agroxone 750
11 125 15 92,0 3
150 g 106 48 54,7 7
Arrat
200 g 94 38 59,6 7
79 78 69 11,5 8
Glean 75 WG
2049 112 66 41,1 7
15¢ 99 46 53,5 7
Granstar 75 WG
259 83 28 66,3 6
150 g 88 90,1 3
Husar
200 g 114 94,7 3
_ 150 g 106 51 51,9 7
Lintur 70 WG
180 g 94 43 54,3 7
0,251 126 94,4 3
Lontrel 300
0,31 139 3 97,8 1
Mustang 0,61 120 76 36,7 7
200 g 87 22 74,7 6
Sekator
3009 91 16 82,4

Graf ¢.14: Uginnost herbicié na pché roini aplikovanych vistové fazi F5 — F6
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Graf ¢.15: Vliv rustové faze pch& rolniho na &innost herbicid registrovanych
do ozimé pSenice (odeno 80 dni po aplikaci)
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Mezi testovanymi herbicidy byly wkterych gipadech velké rozdily véinnosti.
VysSi &innost nély ve vSech gipadech herbicidy aplikované v horni hranici regigané
davky. Dle vysledku pokusu jagimeé, Ze pcharolni byl az na vyjimky (Lontrel 300)
nejcitlivéjSi viaci herbicidim v ristové fazi F4, kdy lodyha dosahovala délky 20 cm.

Pokus prokazal, zeistova faze pchii@ rolniho ma nadinnost herbicidu zasadni
vliv. Herbicid Agroxone 750 (MCPA) se jako zajimavenoZznosti pro regulaci pcteé
rolniho ukazal az ve fazi tveni lodyhy a nasledujicich fazi temi Ubot a paatku
kveteni, kdy je tuto plevelnou rostlinu velmi debschopen pottit. Pripravky na bazi
MCPA neni mozno, dle vysledku pokusu, dogdrypro regulaci pch& v ristové fazi
rané a vyvinuteé listov&izice. Vyhodou tohoto herbicidu je nizka cena.

Herbicid Lontrel 300 (clopyralid) dosahoval negégtinnosti ze vSechijfpravka
ve fazi fastu pchée rolniho F2 — F3 a F5 — F6. JiZkolik hodin po aplikaci byla
pozorovatelna jeho ¢éinnost na nadzemni hmotu pé&karolniho (pokrouceni lig).
Ve fazi tvaeeni lodyhy ho fekonaly herbicidy Husar a Agroxone 750.

Herbicid Husar spolehlév (icinkuje na pché rolni ve vSech tstovych fazich.
Ve fazi tvorby lodyhy pch# rolniho (20 cm), byl tento herbicid v davce 20bag
ze vSech testovanych herbigichejiEinngjsi. Siroké aplikani okno v ozimé p3enici
(BBCH 12-33) umoituje optimalni n&asovani terminu aplikace. V testovaném
sortimentu herbicitl se jedna o nejSirokospektréji piipravek, odpada tedy nutnost
tank-mix kombinaci jako vippact MCPA a clopyralidu. Jednim zdsahem se postara

o kompletni odpleveleni pozemkutetre pchae a jednoletych travovitych plevel
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Herbicid Sekator byl ve vSechustovych fazich pchi& rolniho @inngjsi
nez jeho pméa konkurence vdaném segmentu trhu (Arrat, Gaansts WG,
Lintur 70 WG, Mustang). Pokud se na pozemku vyskypthé& rolni ve vysSich
rastovych fazich neboé&si mie, je dle vysledku pokusu, velmi zajimava kombinace
herbicidi Sekator + MCPA.

Herbicidy Arrat, Granstar a Lintur maji velmi pochu (&innost proti pché
rolnimu. O jejich pouziti pro plosnou aplikaci raxime konkrétni zapleveleni na daném
pozemku dvoudoznymi plevely.

Podzimni posteemergentni davka 20 g/ha herbicidaiGl’5 WG je schopna
témer z 80 % potléit pch& rolni ve stadiu lodyhy o délce 20 cm. Naddha pozdjSi
vyvojové faze tato davkaciinkuje slakg. Jarni davka 7 g/ha neni prakticky proti pgha
rolnimu &inna. Je zde nutnost vytkeni tank-mixu s herbicidem proti pchaolnimu
(nag. MCPA).

Podminky v roce 2007 nesitily herbicidu Mustang (florasulam, 2,4-D), ktery za

ostatnimi herbicidy vyraznzaostaval.

4.2.3. Pokus ¢€.3

Tabulka ¢.36: U¢innost herbicid proti pyru plazivému ve fazi 3.-4. listu

- Davka Pocet rostlin | Poget rostlin | Uginnost
Herbicid na ha pired aplikaci za 80 dni (%) EWRC
Attribut SG 70 60 g 49 4 91,8 3
Attribut SG 70 + 60g+1l 53 3 94.8 3
Mero
Monitor 75 WG 159 51 4 92,2 3
Monitor 75 WG 209 56 3 94,6 3
Tabulka ¢.37: U¢innost herbicid proti pyru plazivému ve fazi 5.-7. listu
- Davka Pocet rostlin | Poget rostlin | Uginnost
Herbicid na ha pired aplikaci za 80 dni (%) EWRC
Attribut SG 70 60 g 53 3 94,3 3
Attribut SG 70 + 60g+1l 62 5 96.8 5
Mero
Monitor 75 WG 15¢9 58 5 91,4 3
Monitor 75 WG 209 64 4 93,8 3
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Graf ¢.16: Uginnost herbicid proti pyru plazivému aplikovanych ve fazi 3.-4tii
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Graf ¢.17: Uginnost herbicid proti pyru plazivému aplikovanych ve fazi 5.- Bt
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Ve vSech variantach aplikace herbigidregistrovanych do ozimé pSenice

proti pyru plazivému, nekleslacinost 80 dni po aplikaci pod hranici 90 %. Aplikac

ve fazi 3.-4. listu pyru plazivého da ideal® vyhovovat herbicidu Monitor 75 WG.

Pro herbicid Attribut SG 70 je stanoven termin kgude v dob od 4. listu pyru plazivého

do konce jeho odnoZovani. Termin aplikace ve stadit. listu pyru plazivého &h byt
optimalnim pro herbicid Attribut SG 70.
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Ve stadiu 3.-4. listu pyru plazivého byléirnost gipravku Attribut nepatr&inizsi,
nez nizsi registrovana davka Monitordiddvkem sméedla Mero se &innost gipravku
Attribut zvySila 0 2,5 % a nepatfrprectila i vySSi davku herbicidu Monitor 75 WG.
Uginnost herbicid v této kistové fazi pyru plazivého byla prakticky totozna.

Ve stédiu 5.-7. listu pyru plazivého bylgignost gipravku Attribut SG 70 vySSi
nez ok registrované davky herbicidu Monitor 75 WGridavkem sméedla dosahl
Attribut SG 70 vyborné dinnosti 96,8 %.

Vysledky pokusu potvrdily i@dpoklady, kdy ve vySSim stupni vyvoj€innost
herbicidu Monitor 75 WG nepaténpoklesla. VysSitustova faze pyru naopak igobila
u herbicidu Attribut SG 70 zvySenéiaku.

Graf ¢.18: Vliv rastové faze pyru plazivého naidnost herbicid Attribut SG 70 a
Monitor 75 WG 80 dni po aplikaci
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Pokud je teba v ozimé pSenici aplikovat herbicid pouze pmtiu plazivému,
ve fazi 3.-4. listu pyru plazivého Izéekavat obdobnydinek u obou herbicial Ve vyssi
vyvojové fazi pyru plazivého lIze dopaiti herbicid Attribut SG 70, ktery dosahuje
lepSiho dinku (&inkuje i na oddenky). Blezitym faktorem soélo aplikace je i cena, ktera
vyzniva pro herbicid Attribut SG 70.

Pro vykEr herbicidu Monitor SG 70 hovbvyssSi spektrum dinku (kromé pyru a
jednoletych trav i hiemanky, brukvovité, svizel) nez u herbicidu AttribiNa druhou
stranu je aplikace herbicidu Monitor v davce 20agiihartné velmi nakladna. Za stejnou
cenu lze vytvét tank-mix herbicidu Attribut sippravkem proti dvougloZznym plevelim

(Sekator) ¥etnée smaedla (Mero) a jednou aplikaci pozemek kompieidplevelit.
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4.2.4. Pokus ¢.4

4.2.4.1. Pchaé€ rolni
Tabulka ¢.38: U¢innost herbicid na pcha rolni aplikovanych viistové fazi F2 — F3

. Davka Polet rostlin | Poget rostlin | U&innost
Herbicid na ha pired aplikaci za 80 dni (%) EWRC
MaisTer 150 g/ha
+ Mero + 2 l/ha 99 13 85,9 4
Milagro 1,51/ha 93 29 68,8 6
Titus 25 WG 60 g/ha
+ 0,1 % Trend 90| + 0,3 l/ha 105 24 1 5

Graf ¢.19: Uginnost herbicid na pché rolni aplikovanych vistové fazi F2 — F3
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V rastové fazi pch& rolniho F2 — F3 dosahl nejlep&innosti herbicid MaisTer
aplikovany spolén¢ se smé&edlem v horni hranici registrované davky. Herbisldagro
na konkurenci vyraziji zaostaval. Titus 25 WG v pIné davce sgote s dodavanym
sm&edlem dosahl uspokojivého vysledku. K regulaci geh#@olniho v éistove fazi

F2 — F3 Ize, z uvedenych herbigjdloporit v porostu kukiice herbicid MaisTer.

Tabulka ¢.39: Uginnost herbicié na pcha rolni aplikovanych viistové fazi F4 (20 cm)

. Davka Potet rostlin | Poget rostlin | Uginnost
Herbicid na ha pired aplikaci za 80 dni (%) EWRC
MaisTer 150 g/ha
+ Mero + 2 l/ha 108 ! 93,5 3
Milagro 1,51/ha 112 83 70,5 6
Titus 25 WG 60 g/ha
+ 0,1 % Trend 90| + 0,3 I/ha 98 12 87,8 4
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Graf ¢.20: U¢innost herbiciél na pché rolni aplikovanych vistové fazi F4 (20 cm)
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Graf ¢.21: Vliv rustové faze pch& rolniho na &nnost herbicid registrovanych
do kukuice 80 dri po aplikaci
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Ve fazi tvorby lodyhy pch#e rolniho se &innost vSechit herbicidh zvysila.
NejmarkantsjSi rozdil byl pozorovatelny u herbicidu Titus 25G/Vkde se jehodinnost
zvySila 0 10,7 %. U herbicidu Milagro se&idnost zvysila jen o 1,7 %. NejlepSiho
vysledku dosahl aft herbicid MaisTer, ktery jako jedinygkratil hranici 90 %.

Podob® jako u herbicid registrovanych do ozimé pSenice, tak ifippc
herbicidi registrovanych do kukice bylo dosazeno vysséianosti proti pché rolnimu

ve fazi tvorby lodyhy, nez ve fazi ranych a vyviyeh listovych fizic. V praxi je proto

89



dulezité, aby rostliny pchii& rolniho doséahly &Si listové plochy, na které ulpi vice

acinné latky herbicidu. K lepSi pokryvnosti ptikbve jichy na listech plevelprispsji

i dodavana snmi@dla k herbicidm MaisTer a Titus 25 WG.

4.2.4.2. Pyr plazivy

Tabulka ¢.40: Uginnost herbicid proti pyru plazivému ve fazi 3.-4. listu

- Davka Poket rostlin | Poget rostlin | Uginnost
Herbicid na ha pired aplikaci za 80 dni (%) EWRC
MaisTer 150 g/ha
+ Mero + 2 l/ha 42 3 92,9 3
Milagro 1,51/ha 39 3 92,3 3
Titus 25 WG 60 g/ha
+ 0,1 % Trend 90| + 0,3 I/lha 46 4 913 3

Graf ¢.22: U¢innost herbicid proti pyru plazivému aplikovanych ve fazi 3.-4tii
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Tabulka ¢.41: Uginnost herbicid proti pyru plazivému ve fazi 5.-7. listu

. Davka Polet rostlin | Poget rostlin | U&innost
Herbicid na ha pired aplikaci za 80 dni (%) EWRC
MaisTer 150 g/ha
+ Mero + 2 l/ha 49 3 93,9 3
Milagro 1,51/ha 44 4 90,9 3
Titus 25 WG 60 g/ha
+0,1% Trend 90| + 0,3 I/ha 48 4 9L.7 3
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Graf ¢.23; U¢innost herbicid proti pyru plazivému aplikovanych ve fazi 5.- Bt

Pyr plazivy ve stadiu 5.-7. listu
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Uginnost v3echif herbicich v obou fistovych fazich pyru plazivého byla velmi
vyrovnana. Winnost uvedenych herbidid proti pyru plazivému je spolehbjsi
nez v gipad pchae rolniho. Mezitistovou fazi 3.-4. listu a 5.-7. listu jsou jen mmdilni
rozdily v (Einnosti.

Uginnost v3echit herbicidi neklesla v zadné varianaplikace pod 90 %. Ve fazi
5.-7. listu pyru plazivéeho byl zaznamenan, srovndineminéné rmstové faze, vysSi
ucinek u herbicid MaisTer a Titus. U herbicidu Milagro byl pyr playilépe regulovan
Vv niZsi tistove fazi.

Graf ¢.24: Vliv rastové faze pyru plaziveho n&tidnost herbicid registrovanych
do kukuice 80 dri po aplikaci
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4.2.4.3. Porovnani u €innosti
Graf ¢.25: U¢innost herbicid registrovanych do kukice proti vytrvalym plevelm
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NejlepSich vysledk proti pch& a pyru dosahoval herbicid MaisTer. Nebyl
piecen v zadné variaéit pokusu. K této vlastnosti jeubkzité upozornit i na fakt,
Ze se jedna o nejSirokospekti@#i herbicid na trhu, ktery je registrovan do kiike.

Je idedlnim fipravkem pro kontrolu celého plevelného spektranijed p'ejezdem
postikovace.

Sirokospektralni Titus 25 WG dosahoval spolehlivyeysledki proti pyru
plazivému. Pcha rolni je timto herbicidem Ggpreé regulovan ve fazi F4. V praxi
se uplatni tam, kde se v porostu Rojmyskytnou plevele, na kteréciakuje lépe
nez MaisTer (violky, zegdym, pt&inec) nebo do tank-mixu ve snizené davce s jinymi
herbicidy.

Herbicid Milagro v @innosti na pch& rolni za konkurenci zaostaval.
Jedné se offpravek, ktery je uen gedevsim proti jednoletym a viceletym travam (pyr,
cirok, oves hluchy, béry, jezatka). Pokud se tytevple v porostu objevi, je Milagro
vybornou volbou.

Pro spravny vyér herbicidu k postemergentnimu a®eti kukuice proti plevelm
se bude v praxi vychazet z konkrétniho stavu zabben daného pozemku. Nelze proto

pausalg doporuit jeden z testovanych herbiéid
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4.2.5. Pokus €.5
Tabulka ¢.42: Uginnost herbicid proti pyru plazivému ve fazi 3.-4. listu

. Davka Potet rostlin | Potet rostlin | U&innost
Herbicid na ha pired aplikaci za 80 dni (%) EWRC
Agil 100 EC 151 48 4 91,7 3
Fusilade Forte
150 EC 21 52 2 96,2 2
Gallant Super 1,251 49 3 93,9 3
Targa Super 5 EC 251 45 88,9

Graf ¢.26: Uginnost graminicid aplikovanych ve fazi 3.-4. listu pyru plazivého

Pyr plazivy ve stadiu 3.-4. listu
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Faze 3.-4. listu pyru plazivého je doptwuana pro aplikaci graminicid
jako nejvhodgjsi termin. Winnost jednotlivych graminicitl aplikovanych v tétotistové
fazi, nebyla vyrovnana.

NejlepSiho vysledku dosahl Fusilade Forte 150 EGirmosti ges 96 %.
U tohoto graminicidu se také objevily vizualni mey &innosti o jeden denitve
nez u zbyvajicich graminiaid Spolehlivou dinnost potvrdil Gallant Super, ktery dosahl
hranice 94 %. Hranici 90 % pokbi Agil 100 EC, ktery se umistil nafdtim misg.
Graminicid Targa Super na konkurenci négtaedosahl ginnosti 90 %.

V této ristové fazi pyru plazivého je do praxe, dle vysledkozno doporéit
graminicidy Fusilade Forte 150 EC a Gallant Supegil 100 EC dosahuje v tétastové
fazi pyru prakticky totozné vysledky jako herbiclitus 25 WG, ktery je do brambor

také registrovan.
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Herbicid Titus 25 WG je, vifpact aplikace do brambor, vSem graminiiial
velkou konkurenci. Za podobnou cenu aplika¢okuje na Siroké plevelné spektrum

dvouctloznych a jednogloZznych plevei, véetré pyru plazivého.

Tabulka ¢.43: Uginnost herbicid proti pyru plazivému ve fazi 5.-7. listu

. Davka Poket rostlin | Poget rostlin | U&innost
Herbicid na ha pired aplikaci za 80 dni (%) EWRC
Agil 100 EC 151 56 6 89,3 4
Fusilade Forte
150 EC 21 61 4 93,4 3
Gallant Super 1,251 64 4 93,8 3
Targa Super 5 EC 251 59 86,4 4

Graf ¢.27: Uginnost graminicid aplikovanych ve fazi 5.-7. listu pyru plazivého
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Vysledek aplikace graminicidproti pyru plazivému ve stadiu 5.-7. listu potvrdi

predpoklady. Po aplikaci ve vysSistové fazi se &innost vSech fipravki trochu snizila.

NejlepSiho vysledku dosahl Gallant Super. U tohgtaminicidu byl pokles &innosti

nejmensi. VySSiustova faze pyru plazivého na jehdinek nengla prakticky vliv.

Uginnost graminicidu Fusilade Forte 150 EC poklegiat o 3 %, ale za ifpravkem

Gallant Super zaostal pouze o 0,4 %.
Zbylé dva graminicidy nedosahly hranice 90 %. ltadbTitus 25 WG v této fazi

vyvoje pyru dosahl &innosti 91,7 %. Ve stadiu 5.-7. listu pyru plazieéje tedy lepsi

volbou nez graminicidy Agil 100 EC a Targa Sup&G
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Graf ¢.28: Vliv rustove faze pyru plazivého ndignost graminicid 80 dni po aplikaci
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Graminicidy Fusilade Forte 150 EC a Gallant Supgdy z testovanychifpravki
nejspolehli¥jsi. V nizSi fistové fazi je pro praxi, dle vysledku pokusu, lep8ibou
piipravek Fusilade Forte. Gallant Super se lépédiswe fazi 5 — 7 lisk pyru plazivého,

byt’ dosahl lepSi &innosti pouze o 0,4 %.

4.2.6. Pokus ¢.6

Tabulka ¢.44: Uginnost herbicid na béazi glyphosate proti pyru plazivému ve fazi

sloupkovani
i Davka Poget rostlin | Poget rostlin | Uginnost
Herbicid naha | pred aplikaci| za 80 dni (%) EWRC
Dominator 4| 59 4 93,2 3
Roundup Klasik 41 61 3 95,1 2
Roundup Rapid 251 65 2 96,9 2
Touchdown 41 63 3 95,2 2
Quattro

Neselektivni herbicidy se v praxi proti pyru pkainu aplikuji ve vySSich
rastovych fazich, proto jsem pro aplikaci zvolil f&dupkovéani. Binnost neselektivnich
herbicidi neklesla pod 93 %. NejlepSiho vysledku dosahl RaopnRapid, ktery
Gcinkoval téngr z 97 %. Herbicidy Roundup Klasik a Touchdown Quatrokazaly
prakticky totoZnou &innost. Za&mito herbicidy zaostal Dominator 0 2 %.

Herbicidy na bazi glyphosateiakuji proti pyru plazivému velmi ddb. Uplatni
se fredevsim v pedskliziovych aplikacich a aplikacich na striistebo po podmitce.

Jsou vyznamnym prvkem regulace tohoto plevelu na pidé.
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Graf ¢.29: Uginnost herbicid na bazi glyphosate proti pyru plazivému ve fazi
sloupkovani
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Pokusy prokazaly, Ze neselektivni herbicidy¢immou latkou glyphosate maji
obecr lepSi &innost proti pyru plazivému, nez proti p¢hdosetu (viz. Pokug.l).
Je to dano faktem, Ze se organy vegetativniho roZowvani pyru plazivéhoipvazre
vyskytuji v ornéni vrste. U pch&e rolniho zasahuji hluboko do poddaini
Do karenovych vylzkia pch&e rolniho je tak translokovano mensi mnozstuniigé latky

glyphosate nez vifpadt oddenk u pyru plazivého.

4.3. RaSeni ko fenovych vyb éZku po aplikaci herbicid 0
Tabulka ¢.45: RaSeni kenovych vylzka pch&e rolniho v fistové fazi F2 — F3

oo | Oatka | Hosla elenayien | e mratenih |
Neozetena 0-100 28 100
kontrola 100 — 200 23 100
) 0 — 100 16 57,1
Roundup 100 — 200 11 47,8
Klasik .l 0-100 1 3,6
100 — 200 1 4,3
0 — 100 26 92,9
Touchdown 2| 100 — 200 26 113,0
Quattro
" 0 — 100 1 3,6
100 — 200 1 4,3
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0-100 3 10,7
Agroxone 750 11
100 - 200 8 34,8
0-100 5 17,9
Arrat 200 g
100 - 200 8 34,8
0-100 8 28,6
Glean 75 WG 20 g
100 - 200 8 34,8
0-100 20 76,9
Granstar 75 WG 25¢
100 - 200 18 78,3
0-100 2 7,1
Husar 200 g
100 - 200 4 17,4
) 0-100 6 21,4
Lintur 70 WG 180 g
100 - 200 7 30,4
0-100 0 0
Lontrel 300 0,31
100 - 200 0 0
0-100 8 28,6
Mustang 0,61
100 — 200 12 52,2
0-100 4 14,3
Sekator 300¢
100 - 200 6 26,1
. 0-100 5 17,9
Titus 25 WG 609
100 — 200 6 26,1

Pokusem bylo zjig§ho, Ze vice regeneruji kenové vykzky uloZzené rdceji
v padnim profilu. Kaenoveé vykszky pch&e rolniho jsou virstové fazi F2 — F3 schopné,
po rozezani nacéasti dlouné 100 mm, vyt¥id na 1 m délky keenového vybzku
28 pupen (hloubka 0 — 100 mm), ze kterych posléze raSi nogfiny. Po roezani
na ¢asti dlouné 100 mm se v hloubcédy 100 — 200 mm vytudlo na 1 m délky
korenového vybzku 23 pupet (o0 17,86 % méhnez v hloubce 0 — 100 mm).

Vysledky pokusu prokazaly, Zecidné latky herbicid jsou v kdenovych
vybéZzcich Iépe rozmishy v hloubce 0 — 100 mm nez 100 — 200 mm. Pouzerbididu
Roundup Klasik v davce 2 I/ha vice regenerovalyekové vylzky ulozené rélceji
v padnim profilu. U ostatnich variant pokusu vzdy viegenerovaly kienove vykzky
uloZzené v pdnim profilu hloulji.

NejlepSich vysledk dosahl herbicid Lontrel 300, kdy Zadnyir&oovy vykEZzek
na klidlech neregeneroval. Velmi difib se také k@novymi vylEZzky rozvadi dinna
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latka glyphosate v horni registrované déavce hatidRoundup Klasik a Touchdown
Quattro (4 I/ha). Zaémito herbicidy ve své dinnosti na kéenové vykZzky nésledovaly
pripravky Husar, Sekator, Titus 25 WG a Agroxone K€ré winkovaly lépe nez ostatni
testované herbicidy.

Graf ¢.30: Vliv herbicida a hloubky vyskytu kilenovych vylsZka na jejich regeneraci
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Pokus ukézal, Ze herbicidy na bazi glyphosate jmmuyroti pchéi rolnimu
aplikovat v nejvySsi registrované davce. Davka Ha lherbicidu Touchdown Quattro
dokonce u kenovych vykzka z hloubky 100 — 200 mm vyvolala stresovou reakci,
ktera vedla k nadémné regeneraci osnich pugen/e srovnani s neogenhou kontrolou
doSlo k naiistu mnoZstvi vyraSenych pupea 13 %.

Je Zejmé, Ze nespravna aplikace herbicidu (nespravekadéevhodnatstova
faze plevele) zafini nadnérnou regeneraci Kenovych vykZzka pcha&e rolniho,

kterd miZe vést k druhotnému zapleveleni pozemku.
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4.4. ZkousSka kli €ivosti diaspor pcha €e rolniho
Tabulka ¢.46: Klicivost diaspor pchi rolniho

Datum zahajeni kli¢eni Kli¢ivost (%)
15.8.2006 0
15.9.2006 1
15.10.2006 3
15.11.2006 5
15.12.2006 9
15.1.2007 16
15.2.2007 22
15.3.2007 23
15.4.2007 18
15.5.2007 13
15.6.2007 8
15.7.2007 6
15.8.2007 3
15.9.2007 2

15.10.2007 0
15.11.2007 1
15.12.2007 3
15.1.2008 4
15.2.2008 S
Celkovéa pramérna kli ¢ivost 7,47

Klicivost v pifibéhu devatenacti #sici dosahla pimérné hodnoty 7,47 %.
Z poctu 1900 diaspor jich vyldilo celkem 142. V mssici, kdy byly diaspory posbirany,
nedoslo ke kbeni. Vyswtluji si to tak, Ze diaspory jeSttomuto procesu nebyly
fyziologicky schopné a musely projit kratkym obdobidozravéni, resp. dormance.
Od doby sbru se klIgivost postupiy zvySovala. NejvySSi Kivosti bylo dosazeno osmy
meésic po sbru diaspor, kdy dosahla hodnoty 23 %.

Od dubna 2007 Klivost postupi klesala a wijnu 2007 nevyklila ani jedna
diaspora. Od listopadu se &liost ot zvySovala a v unoru 2008 dosahla hodnoty 5 %.

Celkova pimeérna kiivost 7,47 % je velmi mala. Byl zdaqupoklad dosazeni

vysSich hodnot. Domnivam se, Ze diaspory nemusglypdsbirany ve spravném stupni
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zralosti. Ugité mnozstvi diaspor mohlo byt ovlismo dormanci, fipadré byly diaspory
poskozeny biotickymi i abiotickyndiiniteli.

PosSkozeni houbovymi patogeny dokazovaly téenagdé azerné skvrny okolo
organi generativniho rozmnozovani pc¢eaolniho. Tyto skvrny vzniklyistem mycelia,
které bylo velmi dote patrné. P&et takto napadenych diasporélnpostupemdcasu

stoupaijici tendenci a vedl tak k nizSicklosti.

Graf ¢.31: Kli¢ivost diaspor pch#e rolniho
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5. EKONOMICKE VYHODNOCENI

5.1. Mechanické regulace
Samotna mechanicka regulace neni schopna dastgietlait vytrvalé plevele,

protoZze procesem zpracovaniudy se zasadhnou pouze organy vegetativniho
rozmnozovani uloZené v ornici.

Zpracovani pdy ma ovSem nenahraditelnou funkci v systémstqvani polnich
plodin. Umouje lepSi vyuziti pdni vlahy plodinami, vyt podminky pro jejichirst,
reguluje plevele, choroboplodné zarodky, Zigaé Skidce apod.

Investice do zpracovaniugy je nutné brat jako z&kladni stavebni kamen
pro usgsSnou regulaci zapleveleni. Mechanicka kultivackeza¢i poskozeni organ
vegetativnihno rozmnoZzovani vytrvalych plevekimz dojde kjejich raSeni a tvarb
novych rostlin. Nasledna aplikace herbigida gedpokladu vytvéeni dostaténé listové
plochy regenerovanych rostlin, zabedp@zvedeni &inné latky i do spod#jSich orgai

vegetativniho rozmnozovani vytrvalych plevel

Tabulka ¢.47: Cenik sluzeb firmy Déhel Agro a.s. pro rok 2008 tykajici se zpracovani
pudy. Ceny jsou uvedeny bez DPH. V tabulce nejsourzdi piplatky
za malé pozemky, sin zaplevelené pozemky, kamenité pozemky
a nadndrné vihké pozemky

Pracovni ukon Cena za ha (K)
Podmitka do 80 mm (strnijeteliS€) 510-580
Podmitka nad 80 mm (strnigietelis€) 550-630
Orba do 220 mm dle podminek (po podmitce, stnjételist) 1040-1340
Orba nad 220 mm dle podminek (po podmitce, st;jetieliSt) 1180-1570
Priprava hrubé brdzdy kompaktorem 750
Priprava mdy pred setim kompaktorem 670
Seti plodin seci kombinaci s rétémi branami 830-1030
Seti plodin bezorebnym secim strojem 1040-1090
Presné seti kukice 690
Bezorebné fesné seti kukice 1140

Z tabulky je ¥ejmé, Ze nejvySSi naklady na zpracovaftyp zaujima orba.
Ma ovSem zasadni vyznam pro regulaci pleév&teré zaklapi do spodnich pater ornice

a zamezuje tim jejichust. Podmitka fijde priblizné na polovéni cenu nez orba.
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Priprava fidy kompaktorem fipravi s&ové hizko a ma vyznamnou funkci
pro regulaci pleval v nizSich vyvojovych stadiich, které péejezdu hynou. Do tabulky

jsem zahrnul i seti. Zvl&Stseci kombinace s rataimi branami se vyznamii podili

na mechanické regulaci plevel nizSich vyvojovych stadiich.

5.2. Chemicka regulace

Tabulka ¢.48: Cenik herbicid firmy AGS Ceské Budjovice a.s. pro rok 2008. Ceny
jsou uvedeny bez DPH

Herbicid Baleni Davka Cenav Ké Cena za ha
na ha (I/kg/ks) (K<)
Agil 100 EC 51 1,2-151 1069 1283-1604
Agroxone 750 10| 0,75-1 1 219 165-219
Arrat 0,8 kg 0,15-0,2 kg 2169 326-434
Attribut SG 70 300 g 60 g 11219 674
Dominator 201 3-4 1 219 657-876
Fusilade Forte 150 EC 51 21 865 1730
Gallant Super 51 1-1,251 1292 1292-1615
Glean 75 WG 100 g 7-20 g 19800 139-396
Granstar 75 WG 100 g 15-25¢ 16400 246-410
Husar 3 kg 150-200 g 5202 781-1041
Lintur 75 WG 1 kg 120-150 g 2390 287-359
Lontrel 300 51 0,25-0,3 1 2751 688-826
MaisTer + Mero pack | 1,2 kg +2Q1125-150 g 11373 1185-1422
Milagro 51 1-151 1329 1329-1994
Monitor 75 WG 133 ¢ 15-20 8136 918-1224
Mustang 51 0,61 744 447
Roundup Klasik 201 3-4 | 229 687-916
Roundup Rapid 201 1,5-251 399 599-998
Sekator 3 kg 200-300 g 1477 296-450
Targa Super 5 EC 51 21 627 1254
Titus 25 WG 100 g 60 g 26600 1596
Touchdown Quattro 20| 3-4 | 219 657-876

V sowasné dob pati herbicidni pipravky mezi nezbytna ogani pro regulaci

vytrvalych plevel. Organy vegetativnhiho rozmnozovaschto plevel zasahuji velmi

hluboko a nelze je tak zasahnout pouze mechanidpasobem.
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Herbicidy umo#uji rozvedeni dinnych latek hloulji do orgami vegetativniho
rozmnozovani vytrvalych pleviela zabrauji tak jejich regeneraci. Mnohdy tak maji
zasadni vyznam pro Gsmnou regulaci vytrvalych plevel

Herbicidni gipravky jsou distribuovany waer¢é velkych balenich. # vybéru
baleni jsem se orientoval na menSi farmy. V tabjdoe uvedeny herbicidy iimnou
latkou glyphosate v dvacetilitrovém baleni. U gnaititi jsou uvedenadpilitrova baleni.

Pro stanoveni nakladu na jednu aplikaci herbibidngipravku je zapdebi
k cert pripravku gripocitat naklady na vlastni aplikaci. Ty se pohybujrogmezi
210 — 225 K dle mnoZstvi aplikované vody na hektar.

Kromé ceny oSdeni na hektar se bude sfmdtitel orientovat $ vybéru vhodného

herbicidu hlavi na spektrum &inku, selektivitu, misitelnost s ostatnimi pestjcapod.
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6. NAVRH OPARENI

Regulaci vytrvalych plevélna orné fidé je nutné pojmout jako komplexni systém,
ktereho je fteba seftidit vramci celého osevniho postupu. Je nutné \&idamit,
Ze odpleveleni pozemku od vytrvalych plévehenastane okaméjt jednotlivé
agrotechnické zéasahy jaeba precizé provadt po rekolik veget&nich obdobi.
Nelze spoléhat na to, Ze se pidgto plevele potl&t pod ekonomicky prah Skodlivosti
béhem jedné vegetai periody.

Je teba si u¢domit, Ze v dnesni délmeni cilem zcela potld konkrétni plevelny
druh na daném stanovisti, ale zachovat na pozendspa@ casténou girozenou
biodiverzitu, kterd povede k vysSi staksil#groekosystému.

Zakladem usgsné regulace vytrvalych plevel by mila byt prevence,
protoze je z dlouhodobého hlediska B&aejSi a také nejlew)si. Je teba zabranit &ni
vytrvalych plevell osivem. Zde se kladeidhz na udrZzeni mnozitelskych potiost
v bezplevelném stavuiadné vyisteéni osiva.

Vyznamnym faktorem je dodrzeni vSeckstitelskych opaeni dané plodiny
a podpora biologické aktivitydaly organickym hnojenim. V tomtofipadt je dilezité
pouzivat vyzraly héj a minimalré tfi mésice skladovanou kejdu v jimce. debla dale
vytvaiet vhodné agroekologické podminky na pozemku spgravistidanim plodin
a vyvazenou vyzivou. Aplikaci neselektivnich heidbicna nezergdélské pidé je mozno
zamezit Sieni diaspor plevél

Velmi vyznamnymc¢lankem regulace vytrvalych pleveje kvalitné provedené
zpracovani fpdy. Podmitku je dleZité provést co nejive po sklizni. Podpd
plevel dojde k raSeni orgénvegetativniho rozmnozovani a tvérlistovych izic. Cast
organi vegetativniho rozmnozovani po podmitce uschne.

Naslednéa orba po podmitce zaklopi plevelné rostiznti jejich nadzemnéasti.
Jedné se o nejradik&jsi agrotechnicky zasah pro regulaci plévérgany vegetativniho
rozmnozovani vytrvalych pleviel se poSkodi nebo citeélnoslabi. Semena plevel
se zapravi do hloubky, ze které jiz nemohou vzadhddehluboce keéenicich plevel
(pch& rolni) orba nezawti spolehlivého odplevelujiciho efektu, né€bse velkacast
zasobnich organnachazi ve velké hloubce.

Preds€ova giprava fmdy zeslabi kienovy systém vytrvalych plevela ty jsou
poté velmi citlivé na postemergentaplikované herbicidy. #eds€ovou @ipravou fady

dosahneme uvoémi korenového systému vytrvalych plewedd jemnych fidnich¢éstic.
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Takto uvolgné kdeny z&nou omeze# zasobovat rostliny vodou a dojde tak k jejich
oslabeni.

Minimalni a bezorebné technologie zpracovaidypnejsou s to vytrvalé plevele
potlatit. Vyuzitim melkého zpracovani wly naopak dochazi k ro¥8vani vytrvalych
pleveli na orné pdé. Pred grechodem na tento #pob zpracovéanigaly je nutné vytrvalé
plevele odstranit z pozemku.

NejvhodrgjSi opateni je kombinace spra¥nprovedeného zpracovaniaqy
a nasledného pouziti herbicidnictrigpavka. Dle vysledk mych pokug je proti
vytrvalym pleveiim nezastupitelné pouziti neselektivnich herliicgl(€innou latkou
glyphosate. Tyto herbicidy, aplikované v horni stigivané davce, maji vybornyinek
i na podzemni organy vytrvalych plewelJejich pouziti je velmi flexibilni, je mozné
je aplikovat ped sklizni, po sklizni na strniStnebo po podmitce na vyrasSeneé listove
razice vytrvalych plevei.

Pyr plazivy je mozné, zaipdpokladu pouZziti selektivnich herbigjdnejEinngji
regulovat v Sirokolistych plodinach, ve kterychrggistrovana Siroka Skala graminigid
s velmi spolehlivym &inkem. Pché rolni je mozné selektivnimi herbicidy néjangji
a nejekononiitéji regulovat v porostech obilnin. Vysledky pokupotvrdily spolehlivou
ucinnost rekterych gchto herbicid.

U¢inné latky herbicid je nutné, zdvodu vzniku rezistence nebo selekce
nekterych plevelnych druly stidat. O vol herbicidu rozhodne konkrétni plevelné
spektrum na daném pozemku. Jdeba zasdhnout plevele v takovistové fazi, ktera
zabezpeéi spolehlivy &inek bez nutnosti dalSich oprav.

VSechny herbicidy, aplikované proti vytrvalym pléwa, by nEly byt aplikovany
v horni registrované davce a vhodnéntgsi. Nutnosti je dokonalé pokryti plevelnych
rostlin postikovou jichou, kterému pomaha vysSi davka vodiipadre smaedla.
Smaé&edla je také nutnéijplat, pokud se aplikace provadi ngemstlé nebo velmi malé
plevele a za nevhodnych pgrnostnich podminek.
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7. DISKUSE

Zpracovani pdy pati mezi jedno z nejvyznandjsich agrotechnickych openi
ovliviwujicich vyskyt plevelnych druh V zavislosti na zfisobu zpracovani dochazi
k riznému stupni poskozeniienové soustavy vytrvalych plewgIMIKULKA, 2007).

Podmitka podpid rasSeni pupeha tvaeni novych listovychiizic. Podmitka musi
po sklizni nasledovat co nejde a musi co nejvice rozruSit podzendasti vytrvalych
pleveli (MIKULKA a KOL., 1993). Na plochach s vysokym vyglkem pyru plazivého
a pchée rolniho urychli jejich olfistani pouziti diskového edi (DVORAK, SMUTNY,
2003).

Vysledky mechanické regulace vytrvalych plévepotvrdily predpoklady.
Podmitka diskovym rfadim ma zasadni vliv na regeneraci ofgaregetativniho
rozmnozZovani pyru plazivého a p¢karolniho. Dva nisice po provedeni podmitky
se paet rostlin pyru plazivého na sledovanych stancstisténsi ztrojnasobil. Kéenové
vybézky pch&e rolniho vtakové né neregenerovaly. Jejich @ se ale tégf
zdvojnasobil. Vysledek pokusu tak potvrdil negatiwliv bezorebnych technologii

na regeneraci vytrvalych plevel

Pravidelna a p#divé provedend hlubokd orba patk zdkladnim regutamim
faktorim Sieni pyru plazivého na ornychiggch (KOHOUT, 1993). Pokud se jedna
o hluboce keenici plevele, Ize jen &i dosahnout pouze orbou spolehlivéhonku,
neba’ na hlubokych pdach se velkaast zasobnich orgamachazi ve &Si hloubce,
nez na jakou se provadi orba (MIKULKA a KOL., 2005)

Preds€ova piprava znané poskozuje ktenové vykzky u pchée rolniho,
predevsim raSici stonkové Witky. Ty zasychaji aipvazrie hynou (MIKULKA a KOL.,
1993). Vyvla&ovani oddenk pyru plazivého v feds€ové g@ipraw, v meziporostnim
obdobi a po sklizni plodin (hla¥nbrambor) patlo k vyznamnym regukanim faktotim
omezovani vyskytu pyru plazivého na ornycid@ach (KOHOUT, 1993).

Za podmitkou nasledujici orbajepls€ova giprava mdy a seti plodiny maji
castény regul@&ni inek na oddenky pyru plazivého. V tomtdigac se potvrdily
piedpokladyfady autoil, Ze je orba metodou zpracovafidy s nejrazant)Sim (Einkem
proti pleveiim. Dokéazala poti&t regenerované rostliny pyru plazivého na stav $nhen
nez v dob odetu pred podmitkou. Tomuto vysledku pozitivprispelo i viaceni branami

a vyskyt oddenk pyru plazivého fevazre v orniéni vrstw. Nicmérgé potlateni pyru

106



plazivého na hodnotu 85,5 %uaywdniho mnozstvi, po &kolika provedenych
mechanickych zasazich, neni dostaée
Stejny pokus byl proveden i s rostlinami p&a&olniho. V den kontrolniho odke
bylo na sledovanych parcelkach o 17 % vice rosté# v den odgu pred podmitkou.
Systém podmitky, orby ifpdsé€ové @ipravy a seti tento Uporny plevel dokonce pdidpo
Vysledky pokud prokazaly, Ze pchka rolni ani pyr plazivy neni mozné
mechanicky v dostateé mfe potl&it. Na provedené mechanické zasahy je tak nutné

vhodrg navazat systémem chemické regulace.

Z pohledu usgsného pouziti herbicid je dilezité zasahnout co népdi paet
listovych tizic (lodyh) pchée rolniho. Pchéarolni je nejcitlijsi viaci herbicidim ve fazi
tvoreni lodyhy az kveteni (MIKULKA, 1995).

Vysledky mych pokus tento gedpoklad potvrdily (viz. Graft.11, 15, 21).
Rostliny pchée rolniho byly nejcitli¢jSi va¢i herbicidim ve fazi F4 g vySce lodyhy
20 cm.

Pch& rolni je mozné usgne regulovat v porostech obilnin herbicidy &nnymi
latkami MCPA, 2,4 — D, tribenuron, clopyralid, diha i celouradou dalSich herbicid
(MIKULKA, 2007).

U¢innou latku MCPA Ize dopotit, dle vysledk, aZ od #stové faze FA4.
Ve fazich listovych zic je nespolehliva. €inna latka 2,4 — D, obsazena v herbicidu
Mustang, podavala v roce 2007 ve vSech pokusechi veduspokojivé vysledky. Pokusy
s innou latkou 2,4 — D je nutno v dalSim roce opakppeotoZze se mé vysledky velmi
liSily od vysledKki védeckych pracovnik

Z testovanych &innych latek proti pcha rolnimu v porostech obilnin dopatuii

pouzivat clopyralid, iodosulfuron-methyl-sodium &CKA.

Pro podzimni oSétni pyru v ozimé pSenici je mozZné pouZzit pouze ibierb
Monitor 75 WG (sulfosurfuron).iPvelkém vyskytu pyru byva tato aplikace nedostase
Proto je mozné pouZzit proti pyru nargaherbicid Attribut SG 70 (propoxycarbazone-
sodium) (MIKULKA, 2006).

Jarni aplikace obou herbidigroti pyru plazivému je mozno oztigjako velmi

spolehlivé. Herbicid Monitor 75 WG je proti pyru tné aplikovat ve stadiu 3.-4. listu.
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S rostouci fazi jeho dinnost klesa. NejlepSiho vysledku ve vSech var@ntpokusu
dosahl Attribut SG 70 aplikovany se sfadlem.

V porostech kukiice, které jsou zapleveleny pyrem plazivym, feba volit
herbicidy obsahujicidinné latky se silgSim specifickym ginkem proti jednodloZnym,
kterymi jsou iodosulfuron + foramsulfuron (MaisTernicosulfuron (Milagro),
rimsulfuron (Titus 25 WG, Titus Plus) (SOUKUP a KQRO0Q6).

VSechny ti herbicidy Ize hodnotit, dle dinku proti pyru plazivému, velmi
pozitivré. U Zadného z uvedenych herbiticheklesla dinnost pod hranici 90 %.
NejlepSiho vysledku v obou variantach pokusu dod@rbicid MaisTer. Ten dosahl
taktéz nejspolehl&jSiho &inku proti pchéi rolnimu. V &innosti proti pché rolnimu
jiz byly rozdily v (innosti markant§si (viz. Graf¢.21). Herbicid Milagro za konkurenci

zaostal. U vSecttitherbicidi se projevila vySSidinnost ve fazi tvorby lodyhy (F4).

Nejoptimalrgjsi fazi pro hubeni pyru plazivého graminicidy jebd, kdy ¥tSina
pryta pyru ma fi az étyii listy (vySka 15 — 20 cm) a dochazi k ukladaniobésch latek
do kadeni. Se zasobnimi latkami je do oddenku rozwedi (&inna latka graminicidl
(FILIP, 2006).Casr¥jsi aplikace jsou rizikové, jelikoz byva zpravidlasazena pouzgst
vyraSenych vyhoin Opozd&né aplikace herbicid jsou téz rizikové, a to ipdevsim
z divodu postikti az na samém konci vegétd doby pyru plazivého, kdy je translokace
acinné latky herbicid do kdeni jiz nedostatend (MIKULKA, 2006).

Pokusem byly potvrzenyiedpoklady dinnosti graminicid, které jsem aplikoval
v porostu brambor. Ve fazi 3-4 listpyru plazivého zaznamenaly vySSéinnost
nez ve fazi 5-7 list (viz. Graf¢.27).

NejlepSich vysledk bylo dosazeno u Fusilade Forte 150 EGiarpvku Gallant
Super. Graminicid Gallant Super prokazal s rostatisiovou fazi nejmensi pokles

Ucinnosti.

Nezbytnou sotasti systému regulace vytrvalych pleéveé aplikace herbicial
s innou latkou glyphosate. \fjpact pouZziti na pyr plazivy finaseji tyto aplikace
ponmerné spolehlivy efekt ve sniZzeni skliavych ztrat i v dinku na pyr plazivy.
Mén¢ spolehlivy je efekt fedskliziovych aplikaci proti pchd rolnimu (MIKULKA,
2007).
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Mé pokusy potvrdily pedpokladanou lepsSi¢innost neselektivnich herbicid
na bazi glyphosate proti pyru plazivému.&ithost se pohybovala vrozmezi
93,2 — 96,9 % (viz. Graf.28). V analogickém davkovani s&nnost proti pché rolnimu
pohybovala v rozmezi 87,8 — 93,9 % (viz. GEafl). NejvySSi dinnosti proti okma

vytrvalym plevelim dosahoval Roundup Rapid.

Po ra@nim uloZzeni nazek pcba rolniho v [@dé byla zjiS€na pameérna klicivost
95,5 %, po 15 wsicnim uloZeni 92 % a paitletém uloZeni nazek vipé byla jest
zjiSténa klicivost 69 % (STACH, 1995). Klivost je po dozrani poémn¢é dobra. Obech
Izetici, Ze si naZky v {id¢ zachovéavaiji kliivost do 6 let (MIKULKA a KOL., 2005).

V piipact zkousky kléivosti diaspor pch& rolniho se vysledné Udaje od ddaj
védeckych pracovnik velmi liSi. Bylo dosazeno celkové tpnérné klicivosti 7,47 %.
Diaspory nebyly pravipodobré posbirany ve spravném stupni zralosticitdr mnozstvi
diaspor mohlo byt ovliveno dormanci, fipadré byly diaspory poSkozeny biotickymi

i abiotickymi ciniteli.

Pfi poruSeni keéenovych vykzkia je kazdy tizek rozlamaného kenového
vybézku schopen dat zaklad nové rostliRychlost regenerace je zavisla na délzka
korenovych vylszka a hloubce ulozZeni viplé. Kofenové vylkszky delSi a ulozené &teji
regeneruji rychleji neizky kratké a ulozené hlogjp (STACH, 1995).

Kofenove vykzky pch&e rolniho uloZzené #héeji regeneruji vice. 10 kuis
segment o délce 100 mm z hloubky 0 — 100 mm vyilm 28 pupeii. Segmenty
korenovych vylzki z hloubky 100 — 200 mm vytwity 23 puperi.
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8. ZAVER

Predpokladem usg$né regulace vytrvalych plevelie znalost jejich biologie.
Je dilezité vytvdit takové podminky, které plevelnym rostlinam n&kVv a naopak
vyhovuji plodiré. Je teba klast @raz na kvalitni zpracovaniugdy, které rozrusi organy
vegetativniho rozmnoZovani vytrvalych pleyel¢imz dojde kjejich regeneraci.
Nasledné meziporostni obdobi poskytuje dostgteprostor pro oS&tni podmitky
neselektivnimi herbicidy nebo pro zaklopeni regemanych listovychiZic orbou.

Podle vysledis prace neni schopna samotna mechanicka regulacalyplevele
pch& rolni a pyr plazivy potl&at. Po podmitce doSlo k hromadnému raSeni argan
vegetativniho rozmnozovanichto plevel. Naslednymi agrotechnickymi zakroky (orba,
predsé&ova fiprava, seti) se tyto plevele pdiliaregulovat pouzéasteng.

NejvyhodrgjSi strategii pimé regulace vytrvalych plevel je kombinace
mechanické kultivace s ochranou pomoci herbicidptgbravka. V praci byla zkoumana
Gcinnost 22 herbicid. Dle vysledk pokugi ma nezastupitelnou Glohu v systému regulace
vytrvalych plevel (cinna latka glyphosate, ktera velmi debpisobi jak na nadzemni
biomasu, tak i na podzemni organy vegetativhihmrazovani.

V porostu ozimé pSenice je mozné regulovat palmdni selektivnimi herbicidy.
Rostliny pchée rolniho byly v naprostéétding nejcitlivéjsi vici herbicidim ve fazi F4
pii vysSce lodyhy 20 cm. NejlepSiho vysledku dosahirbleed Lontrel 300,
ktery zaznamenal nejvysstianost v faistové fazi pché& rolniho F2 — F3 a F5 — F6.
V rastoveé fazi F4 dosahl z testovanych herhiaiejvyssi dinnosti herbicid Husar.

Pyr plazivy byl v ozimé pSenici U&n regulovan herbicidy Attribut SG 70
a Monitor 75 WG. UWinnost obou herbicitl byla na drovni &nnosti graminicid,
které byly aplikovany v porostu brambor. Nejlep&iindost prokazaly graminicidy
Fusilade Forte 150 EC a Gallant Super.

Do porostu kuktice jsou registrovany herbicidy gidnosti proti pché rolnimu
i pyru plazivému. Herbicidy MaisTer, Milagro a T#25 WG prokazaly velice podobnou
Gcinnost proti pyru plazivéemu (nad 90 %). Proti p@héolnimu dosahl nejlepSiho
vysledku herbicid MaisTer, za kterym nasledoval3i25 WG.

Problematika regulace vytrvalych plefreje v nyrgjSi doke jiz velmi dolie
prostudovana a zdokumentovana. Nabizi se ¢atta @innych opateni a je jen

na kazdéem g¢stiteli, jak s nimi dokaze vhodmalozit.
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Priloha ¢.16: Porost kukiice po aplikaci herbicidu MaisTer + Mero (150 gfha I/ha)
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Priloha €.1: Pch& rolni (Cirsium arvense)

"'lf
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http://images.google.cz/imgres?imgurl=http://wwwcroscopy-
uk.org.uk/mag/imgaug06/Image01.jpg&imgrefurl=httymiw. microscopy-uk.org.uk/mag/artaug06/bj-
CanThistle.html&h=667&w=450&sz=67&hl=cs&start=81&tioixH16XVex3b8EKvM:&tbnh=138&tbnw=93&prev=/i
mages%3Fq%3Dcirsium%2Barvense%26start%3D72%26gbv%2Badsp%3D18%26h1%3Dcs%26sa%3DN
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Priloha ¢.2: Generativni diaspora patgrolniho s chmyrem

http://www.jvsystem.net/appl9/FotoBrowser.aspx?pl8&l@&fk=1014&Ing_user=1

Piiloha €.3: Generativni diaspory pct rolnino

http://www.jvsystem.net/appl9/FotoBrowser.aspx?pld8b&fk=1014&Ing_user=1
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Priloha ¢.4: Kvétenstvi pchée rolniho

http://images.google.cz/imgres?imgurl=http://wwwcroscopy-
uk.org.uk/mag/imgaug06/Image01.jpg&imgrefurl=httmiw. microscopy-uk.org.uk/mag/artaug06/bj-
CanThistle.html&h=667&w=450&sz=67&hl=cs&start=81&tioixH16XVex3b8EKvM:&tbnh=138&tbnw=93&prev=/i
mages%3Fq%3Dcirsium%2Barvense%26start%3D72%26gbv%2Badsp%3D18%26h1%3Dcs%26sa%3DN
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Priloha ¢.5: Rana listovatrzice pchée rolniho

http://pnwpest.org/weeds/id/Canada_thistle--Cirsiamense--s.s.jpg

Priloha €.6: Rez vonna (Puccinia suaveolens)

http://www.ewrs.org/BCWG/_borders/rostbefallenes_Hzg
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Priloha €.7: Ohnisko vyskytu pch# rolniho

Priloha ¢.8: Regulace pch#& rolniho v iéistové fazi F5-F6 herbicidem na bézi
glyphosate
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Priloha €.9: Raseni kitenovych vylszka pcha&e rolniho

VI B 0,3l/ha, h=10cm EE
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Priloha €.10: Pyr plazivy Elytrigia repens)

http://images.google.cz/imgres?imgurl=http://upledkimedia.org/wikipedia/commons/thumb/2/21/Koeh-
203.jpg/258px-Koeh-
203.jpg&imgrefurl=http://cs.wikipedia.org/wiki/P%Z8%25BDr&h=332&w=258&sz=22&hl=cs&start=3&tbnid=07
Y8dBvf1DHJILM:&tbnh=119&tbnw=92&prev=/images%3Fq%3DRBC3%25BDr%2Bplaziv%25C3%25BD%26gbv
%3D2%26h1%3Dcs
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Priloha €.11: Pyr plazivy — lichoklas

http://images.google.cz/imgres?imgurl=http://botanivendys.cz/nahled/O710_3.jpg&imgrefurl=http:/dmuka.wendy
s.cz/kytky/K710.php&h=320&w=240&sz=24&hl=cs&start&ibnid=AY5YUCKkwUa7PM:&tbnh=118&tbnw=89&p
rev=/images%3Fq%3Dp%25C3%25BDr%2Bplaziv%25C3%25BD%2%dD2%26h1%3Dcs
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Priloha €.12: Pyr plazivy — klasky a kvitky

http://images.google.cz/imgres?imgurl=http://botanivendys.cz/nahled/O710_3.jpg&imgrefurl=http:/duka.wendy
s.cz/kytky/K710.php&h=320&w=240&sz=24&hl=cs&start&bnid=AY5YUCKkwUa7PM:&tbnh=118&tbnw=89&p
rev=/images%3Fq%3Dp%25C3%25BDr%2Bplaziv%25C3%25BD%eB#iD2%26h1%3Dcs
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Priloha €.13: Pyr plazivy — jaz§ek a ouska

http://images.google.cz/imgres?imgurl=http://botanivendys.cz/nahled/O710_3.jpg&imgrefurl=http:/duka.wendy
s.cz/kytky/K710.php&h=320&w=240&sz=24&hl=cs&start&bnid=AY5YUCKkwUa7PM:&tbnh=118&tbnw=89&p
rev=/images%3Fq%3Dp%25C3%25BDr%2Bplaziv%25C3%25BD%eB#iD2%26h1%3Dcs
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Priloha ¢.14: Pyr plazivy — oddenek

http://images.google.cz/imgres?imgurl=http://mwwutisfweeds.net/images/galleries/quack/3.jpg&imgretuttp://w
ww.msuturfweeds.net/details/_/quackgrass_45/&h=3¥8800&sz=57&hl=cs&start=15&um=1&tbnid=dQSjGGGPo
2EV8M:&thnh=98&tbnw=130&prev=/images%3Fq%3Delytagb2Brepens%26gbv%3D2%26um%3D1%26h|%3Dcs

Priloha €.15: Pyr plazivy — obilka

http://www.agri.gov.il/Units/Seeds/seed14.jpg
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Porost kukice po aplikaci herbicidu MaisTer + Mero (150 g/ha I/ha)

Filoha ¢.16:

P
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