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Hodnoceni prace:

Volba tématu prdce a jeji vyznam: (2) vhodné a v§znamné téma
Komentai: Témd vhodné, vécné a Gidelné k pravé studujicimu oboru.
Formulace cilii prdce: (2) cile byly vhodn& formulovany
Komentaf: Cile byly formulovany zcela jasné a prehledns.

Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prdce s daty a informacemi: (2) pouZita data aktualni, prace s informacemi dostate¢ns vzhledem k
tématu

Komentaf: Je patrne, Ze autor vyuZil moZnosti konzultace s jednotlivymi pracovniky viech dotéenych
subjekti. Takto ziskané informace vhodng za¢lenil do textu diplomové préce.

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny
Komentat: Postup feeni byl naprosto adekvatni zvolenému tématu.

Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a znd teorii dané problematiky

Komentaf: Autor vhodné vyuzil nejnovéjsi zdroje informaci z pfisluiné legislativy a dal§i pomocné
literatury.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrZel citaéni normu - s vyjimkami
Uroveii jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykové zpracovéana na standardni irovni

Komentaf: V textu byly jen drobné pteklepy a chyby.

~

Prfesnost formulaci a price s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate&ny pojmovy aparat

Formalni zpracovdni - celkovy dojem: (1) préce je formalng naprosto v potadku, celkovy dojem je
vyborny

Komentaf: Prace je formaln€ velmi dobfe zvlidnuta a celkovy dojem z této diplomové prace je velmi
dobry. Je ziejmé, Ze autor vhodng vyuzil dostupnych informaci z literatury a také informaci od
jednotlivych zkuSenych pracovnikil. To se promitlo do celkového dojmu prace.
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Splnéni cilii prdce: (2) cile prace v¢etné dil¢ich byly splnény
Komentai: Autor splnil viechny stanovéné cile, které byly vytyCeny na po&atku prace.

Formulace zavéra prdce: (3) zavéry jsou dostateéné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuZzitelna

Komentaf: Autor spravng zformuloval asovy harmonogram geodetickych &innosti pti KPU, ktery
zkuSenostmi a praxi dospél do této podoby od roku 1991, kdy se KPU zadaly v CR provadét. Prace
by byla vyuZitelna ziejmé v zacinajicich geodetickych ¢&i projekénich kancelafich, které nemaji
patficné zkuSenosti. V téchto piipadech, ale stejné drtiva vétSina pracovnikll vyuZivd dostupné
navody a metodické pokyny.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace zndmkou: vyborné

Doporucuji prdaci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobeé:

Otazka 1: Bylo by vhodné vyuzit pfi zaméfovani skute¢ného stavu (mapovéani) pfistroje s metodou
GPS? Pokud ano ¢i ne, tak z jakého divodu. Jaké jsou vyhody a nevyhody zaméfovani podrobnych
bodil, vyty€ovani a ovéfovani hranic metodou GPS pfi této Einnosti.

Otazka 2: Na katastralnim ifadu jsou v registru evidovanych soufadnic dany body s kédem kvality 4
a vys. V terénu je tento body ovéfen a soufadnice daného bodu ziistanou i nadale v budouci DKM
totozne. Co se déje s t€mito body, které i nadéle budou v DKM a pro&? Jaké legislativé podléhaji tyto
zmény?

Datum: 12. 05. 2008 Podpis oponenta‘dﬁiplomove’ prdce:



