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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

KomentaF: Téma prace je vhodné a vyznamné zejmeéna v této dobg, kdy se hledaji cesty k zajisténi
energetickych potieb z obnovitelnych zdrojd. Ponékud nepfesny je nazev prace. Takto nazvana prace
vyvolava dojem, Ze kejda je rovnéZz pufracni material. Vhodnéjsi nazev by byl obecnéjsi ndzev, a
sice: \W"Hodnoceni anaerobni digesce smési kejdy s biomasou prostiednictvim testl methanogenni
aktivity na aparatufe OxiTop Control AN12\\\".

Formulace cild préce: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: Cile byly vhodné formulovany a jsou uvedeny v zadani préace.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Metodika byla vhodné zvolena a formulovana.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: PouZité data jsou aktualni a préace s informacemi je vzhledem k tématu dostatecna.
Celkovy postup feSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentar: Postup feSeni je spravny. Ve vysledcich je zminéno, Ze nejhorsi varianta je varianta €. 3,
kde byl pouzivan pomér 4:1 (4 dily kalu a 1 dil kukuficné silaZe), coz je velmi zajimavé, protoze
nejlepsi vysledky byly dosaZeny pfi fermentaci samotného kalu, coZ neni daleko od vy3e zminéné
varianty. Pro definitivni zavér by mély byt pokusy nékolikrat opakovany, coZ neni z textu zcela
zfejmé.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentaf: Diplomant citoval vyznamné autory, ale na nékterych mistech cituje pouze jednoho
autora, napf. Michal (2005). Bylo by dobré vice konfrontovat literarni udaje.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrZel citacni normu, dopustil se vice
chyb



Komentar: Citace musi byt naprosto jednotna, napf. psani malych a velkych pismen, psani vlastnich
jmen, nékteré citace chybi.

Uroven jazykového zpracovani: (3) préace je jazykové zpracovana na standardni Grovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentar: Celkové dobré préce trpi pfeklepy a nékolika gramatickymi chybami. Je zfejmé, Ze autor
nemél Cas si praci po sobé ani prekontrolovat. Uroven anglického textu je Spatna. Autorovi by se
vyplatilo nechat text zkontrolovat.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateCny pojmovy aparat

Komentaf: Autor ma dostateCny pojmovy aparat. V chemicky zamérené praci, jako je tato, bych
doporucoval se drZzet chemické nomenklatury, t.zn. zejména psat methan, methanizace atd., i kdyz
samoziejmeé pravidla Ceského pravopisu pfipoustéji psani metan.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formalni chyby

Komentar: Prace vykazuje vétsi mnoZstvi preklepl a formalnich chyb. Je nutna zpétna kontrola - coz
autor pravdépodobné v ¢asové tisni neucinil. U nékterych vzorcl chybi vysvétleni symbol(l, napf. na
str. 58.

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly spinény
Komentar: Cile prace vcetné dilCich byly splnény.

Formulace zavérd prace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentar: Zaveéry prace jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalSi pouZiti.

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuzitelna

Komentar: Prace je po odborné a praktické strance dobfe vyuZitelnd. Je nutno ocenit ekonomickou
rozvahu produkce bioplynu.

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobs:

Otazka 1: Jakou analytickou metodu byste zvolil pro soucasné stanoveni vodiku, oxidu uhlicitého a
methanu v plynné fazi?
Otazka 2: Co to je spalné teplo a vyhfevnost?
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