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APCeudIC fyg1e

Hodnoceni prace:

Volba tematu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktuéhni a vyznamné téma

Komenta¥: Raci jsou jiz dlouho modelovymi druhy anatomickych a fyziologickych studii a posledni dobou i predmétem molekulirnich biologie. Posledni dobou jsou
zejména v Evropg stfedem zdjmu kviili ohroZeni pivodnich druhii Je prekvapivé, pro jeden z evropskych pivodnich ra¢ich druhtl, Astacus leptodactylus,
neexistuji témet Zidné genetické studie. V tomto ohledu povazyji tuto praci za pocatek perspektivniho vyzkumu.

Formulace cili prdce: (1) cile byly velmi vhodng formulovény

Metodika zpracovdni: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Komentét: Popis odebirani ratich konetin v kapitole 3.1 by mel byt detailngj§i (viz. otdzka k obhajobé 1).

Prdce s daty a informacemi: (1) pouzta data aktualni, informace relevantni a Spravi€ zpracované

Komentéf: Jako nediileZitou viasteneckou poznamku jen doplnim k lokalitAm, e Repy jsou &4st Prahy, nikoli u Prahy. Jinak neni co vytknout.

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny
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Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zn4 teorii dang problematky

Komentaf: Rozsah citovanych praci je zcela dostadujici,

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrse] Naprosto sprgvné citaéni normil

Komentét: V citacich v textu neni v n€kolika malo pfipadech dodrena jednotna ejtaéni norma: Priklad (Hulik a kol, 2006) x (Hasegawa a kol. 1985).
Uroveri jazykového tpracovini: (2) préce je jazykove& zpracovina na standardni frovni

Komentaf: V préci jsem nenaSel tém&F Zidné gramatické chyby, ale asi ve dyou pripadech jsem narazl na ne zcela Gpné véty, které jsou pravdépodobng
duisledkem opakovaného prepisovani textu. Oviem nikde nedogio k natolik vasnému zmateni, aby bylo tfeba pfemyslet nad smyslem textu.

Presnost formulaci a prdce s odbornym jazpkem: (2) autor mé dostate&ny pojmovy apardt

Komentaf: Pouzivani odborného jazyka je pro bakalsfskou précina vice ne dostateéné (rovni. Pouze v nékolika pifpadech by byla vhodna odborn&jsi formulace.
Napiiklad: "Za dobré znameni se povaZoval jasné svitivy a celistvy prouzek DNA, ktery odpovidal dékce amplifikovaného fragmentu." "Zajimavosti raka bahenniho
plynou z nejasnosti kolem poctu druhii &i morfologickych forem."

Formidlni zpracovdni - celkovy dojem: (2) prace je formilng v poradku, celkovy dojem je dobry
Komentaf: V prici chybi samostatna kapitola vymezujici cile prace, ale ty jsou uvedeny v abstraktu prace, takZe tim srozumitelnost prace neutrpéla.
Splnéni cilii price: (1) vysledky prace jsou rozsahlejsi neZ cile, které byly vietné diich spinény

Komentaf: ReSerSe molekulirnich metod zahrnuje vSechny dnes b&mé pouzivané metody. Zahrnutim jedincti z ukrajinské populace byly ziskdny rozsahlejsi
vysledky neZ jen vytyéené popsani genetické diverzity Eeskych populaci

Formulace zdvérii prdce: (2) zivéry jsou spravn formulovéany a jsou vyznamné pro dalii vyuziti

Komenta: Price pomohla potvrdit rozsffeni raka bahenniho na Sesti lokalitdch a ptish§nost Geskych raki bahennich k "evropské Iinii" je dobrym zacatkem pro
detailn€jsi studii genetické diverzity tohoto druhu.
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Odborny pFinos price a jeji praktické vyuZiti: (1) préce je po odborné a praktické strance velmi dobre vywiteln

Komentaf: Otestovéni pouZitelnosti bézné pousivanych molekulimich metod pro raka bahennho umozni pokratovat ve studii tohoto geneticky malo
prostudovaného ra¢io druhu.

Celkové hodnoceni prace
Ndvrh hodnoceni price zndmkou: vyborns

Doporuéuji prdci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otdzka 1: MiiZe autor rozvést proces odebirani kongetin. Byl pfednostn® vybirdn k odlomeni uréity typ kondetiny, pifpadné konkrétni &ast konetiny? Z jakého
divodu. M4 to na vzorkovaného jedince trvaly viiv?

Otdzka 2: V kapitole 2.4.5 RFLP — polymorfismus délky restrikénich fragmenti je ne zcela jasny popis metody. Jak konkrétné je vizualizovan polymorfismus v
metod€ RFLP?

Dalsi pFipominky, vyjadieni a ndméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dal$imu vyufiti:

V zadéni price se uvadi i moZzné pouziti mikrosatelitti. Planuje se pouziti mikrosatelitii u A. leptodactylus v budoucnu?

Datum: 27. 05. 2014 Podpis oponenta bakaldfské prdce:




