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Hodnoceni prace:
Volba tematu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentéf: Zvolené téma je aktudlni, jedna se o problematiku dlouhodobé fesenou a v podstaté stale
otevienou.

Formulace cili prdce: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovdni: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Komentai: Student zpracovaval praci ve formé reserSe a vychazel z pomérné rozsahlého materialu,
ktery piehledné zpracoval.

Prdce s daty a informacemi: (1) pouzita data aktudlni, informace relevantni a spravné zpracované

Komentai: Jak jiz bylo uvedeno, student zpracoval dostupné materidly piehlednym zplisobem a
vyuzil star$i data 1 soudobé poznatky.

Celkovy postup FeSent: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentaf: Postup feSeni spravny, grafickd forma zpracovdni umoZiiuje snaz§i orientaci ve
zpracovanych datech.

Teoretické zdzemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a znd teorii dané
problematiky

Komentai: Teoretické zazemi autora odpovida jeho stavajici erudici.
Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citacni normu

Komentar: Autor fadné citoval pouZité zdroje a spravné je (s vyjimkou ojedinélych pteklepti) uvedl v
seznamu pouzité literatury.

Uroveri jazykového zpracovdni: (1) prace je jazykove naprosto spravné zpracovana

Komentai: Uroveti jazykového zpracovani je velmi dobré, bez pravopisnych chyb.




Presnost formulaci a price s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateény pojmovy aparat

Komentai: Prace s odbornym jazykem odpovida erudici studenta a je na dobré drovni, aZz na drobné
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Formdlni zpracovdni - celkovy dojem: (1) prace je formaln¢ naprosto v potadku, celkovy dojem je
vyborny

Komentat: Jak vyplyva z vyse uvedenych bodl, prace ma velmi dobrou troveri.
Splnéni cilit prdce: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény

Formulace zdvéri prdce: (1) zavéry jsou velmi spravné formulovany a jsou velmi vyznamné pro
dalsi vyuziti

Komentét: Zavér prace je strucny, ale vystizny a piehledny. Pouze v bodu 2 tykajiciho se rybniku
Rezabinec, se nejednd o disledek kaprokachniho hospodafeni, ale o eutrofizaci vyvolanou
mohutnym shromazdistém vodniho ptactva a hlavnim zdrojem fosforu byly aplikované odpady z
Vajaxu Pisek (jak je uvedeno v kapitole 4.2.1).

Odborny p¥inos prdce a jeji praktické vyuzgiti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuzitelna

Komentar: Student zpracoval material, ktery lze pouzit k argumentaci o soucasné nemoznosti
aplikace natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. pro rybni¢ni vody.

Celkové hodnoceni prace
Ndvrh hodnoceni prdace zndmkou: vyborné

Doporucuji prdci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otdzka 1: V jakém typu vod (trofické drovni) se setkdame s nejvy$sim presycenim vody kyslikem? O
jaky kyslik z hlediska ptivodu se jedna? Jaké nasyceni vody kyslikem lze oekéavat ve velmi &istych
povrchovych vodach (vodarenské nadrze, neznedisténé horni ¢asti toki)?

Otdzka 2: Lze na zakladé predlozenych materialii povazovat priubézné pfikrmovani rybich obsadek
za kontinualni hnojeni rybnikt? Jaké jsou dal§i vyznamné zdroje zneci§téni a zandSeni rybniki v
jejich povodi?
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