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1  Uvod

Tato prace si klade za ukol shrnout problematiku tykajici se ochrany vlastnictvi.
Prestoze slovo vlastnictvi pasobi zdanlivé na kazdého pomérné jednoduse a jaksi
samoziejmé, je jeho vyznam a to zejména prakticky vyznam mnohem sloZitéjsi,
zejména kdyz si uvédomime, ze vlastnictvi nezahrnuje pouze vlastnicka prava, pasobici
vii€i vSem ostatnim osobam, ale zaroven i urCité povinnosti. Jesté v nedavné dobé byl
samotny pojem vlastnictvi a vlastnického prava pomérné Siroky a bez ptivlastku obtizné
definovatelny.  Socialistické spolecenské vlastnictvi bylo hlavnim znakem
socialistického statu, vedle kterého existovalo druzstevni vlastnictvi, osobni vlastnictvi
a soukromé vlastnictvi. Po roce 1989 s padem socialistického reZimu se 1 pravni normy
a pravni védomi vraci k jednoznacnym pojmiim a znovu tak a snad jiz definitivné
zlstalo pouze ,,jedno* vlastnictvi, jako snad nejsilnéjsi a nejobséahlejsi pravo vécné.

V této praci jsou shrnuty zakladni pravni normy a formulace, upravujici vlastnictvi a
vlastnické vztahy v Ceské republice. Zejména se vsak tato prace zabyva ochranou
vlastnického prava a zminuje 1 obdobnou Upravu v zahrani¢i - Rakouské republice a
SRN. V ramci vyzkumu soucasné ochrany vlastnickych préav jsou uvedeny praktické
piiklady vlastnickych zalob napadlych u soudii v JihoCeském kraji a priklady

Z ptestupkového fizeni.



2 Teoreticka Cast

2.1 Ptehled nejdilezitéjSich soucasnych pravnich piedpisi

Vv oblasti vlastnickych prav

Ochrany vlastnictvi se tykaji predevs§im tyto pravni normy:

Listina zakladnich prdv a svobod vyhliSend usnesenim Pfedsednictva Ceské
narodni rady ¢&. 2/1993 Sb. jako soucast ustavniho poiadku Ceské republiky
Vv platném znéni, ktera v €L. 11 uvadi zakladni zasady tykajici se vlastnictvi,
Obcansky zakonik (zékon ¢. 40/1964 Sb.), v platném znéni,

zékon C¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji
nékteré zdkony (zdkon o vlastnictvi bytil), v platném znéni,

zakon ¢&. 344/1992 Sh. O katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zdkon),
v platném znéni,

zékon ¢. 265/1992 Sb. O zéapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, v platném znéni,

zékon ¢. 183/2006 Sb. O uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
zakon ¢. 200/1990 Sh. O piestupcich v platném znéni,

Obchodni zakonik (zakon ¢. 513/1991 Sb.) v platném znéni,

Obcansky soudni fad (zdkon ¢. 99/1963 Sh.) v platném znéni,

Trestni zakon (zdkon €. 140/1961 Sb.) v platném znéni,

zakon €. 141/1961 Sb. O trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v platném znéni

zakon ¢€.116/1991 Sb. O ndjmu a vlastnictvi nebytovych prostor

2.1.1 Ustava — Zakladni listina prav a svobod

Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastnikli ma stejny zakonny

obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje. Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k

zabezpecovani potieb celé spoleCnosti, rozvoje narodniho hospodatstvi a vefejného



zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo uréenych pravnickych osob; zakon
muaze také stanovit, ze uréité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi obCanii nebo
pravnickych osob se sidlem v Ceské Republice. Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt
zneuzito na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi
zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, ptirodu a zivotni prostfedi nad miru
stanovenou zédkonem. Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné
ve vefejném zajmu, a to na zaklad¢ zdkona a za nahradu. Obydli je nedotknutelné. Neni
dovoleno do né€j vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli. Domovni prohlidka je
pfipustna jen pro ucely trestniho fizeni, a to na pisemny odivodnény piikaz soudce.
Zpusob provedeni domovni prohlidky stanovi zakon. Jiné zasahy do nedotknutelnosti
obydli mohou byt zakonem dovoleny, jen je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné
pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych anebo pro
odvraceni zavazného ohrozeni vefejné bezpecnosti a poradku. Pokud je obydli uzivano
také pro podnikani nebo provozovani jiné hospodaiské Cinnosti, mohou byt takové

zasahy zakonem dovoleny, téz je-li to nezbytné pro plnéni ukola vetfejné spravy.

2.1.2 Obcansky zédkonik

Vlastnik je v mezich zédkona opravnén predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat s nim.(§123) VSichni vlastnici maji stejnd prava a
povinnosti a poskytuje se jim stejna pravni ochrana.(§124) Zvlastni zakon upravuje
vlastnictvi k bytim a nebytovym prostoram. Zvlastni zakon stanovi, které véci mohou
byt pfedmétem vlastnictvi pouze statu nebo ur¢enych pravnickych osob.(§125) Vlastnik
ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje;
zejména se mize domahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje. Obdobné
pravo na ochranu ma i ten, kdo je opravnén mit véc u sebe.(§126) Vlastnik véci se musi
zdrzet vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomérim obtéZoval jiného nebo ¢im by
vazné ohrozoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo
pozemek Upravami pozemku nebo Upravami stavby na ném ziizené bez toho, Ze by
ucinil dostatecné opatfeni na upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru
ptiméfenou pomériim obtézovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, koufem, plyny,

parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi, nesmi



nechat chovana zvitata vnikat na sousedici pozemek a nesetrn¢, popiipadé v nevhodné
rocni dob¢ odstranovat ze své pudy kofeny stromu nebo odstrafiovat vétve stromu
presahujici na jeho pozemek. Je-li to potfebné a nebrani-li to ucelnému vyuzivani
sousedicich pozemki a staveb, miize soud po zjisténi stanoviska pirislusného stavebniho
ufadu rozhodnout, ze vlastnik pozemku je povinen pozemek oplotit. Vlastnici
sousedicich pozemku jsou povinni umoZznit na nezbytnou dobu a v nezbytné mite vstup
na své pozemky, popiipadé na stavby na nich stojici, pokud to nezbytné vyzaduje
udrzba a obhospodatovani sousedicich pozemkd a staveb. Vznikne-li tim Skoda na
pozemku nebo na stavbé, je ten, kdo Skodu zplisobil, povinen ji nahradit; této
odpovédnosti se nemuze zprostit.(§127) Vlastnik je povinen strpét, aby ve stavu nouze
nebo v naléhavém vefeném zajmu byla na nezbytnou dobu v nezbytné mife a za
nahradu pouzita jeho véc, nelze-li dosahnout ucelu jinak. Ve vefejném zajmu lze véc
vyvlastnit nebo vlastnické pravo omezit, nelze-li dosdhnout ucelu jinak a to jen na

zéklad¢ zakona, jen pro tento ucel a za ndhradu.(§128)

Drzba

Drzitelem je ten, kdo s véci naklada jako s vlastni nebo kdo vykondva pravo pro sebe.
Drzet lze véci, jakoz i prava, ktera piipoustéji trvaly nebo opétovny vykon.(§129) Je-li
drzitel se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vife o tom, Ze mu véc nebo pravo patii,
je drzitelem opravnénym. V pochybnostech se ma za to, Ze drzba je opravnéna.
Nestanovi-li zakon jinak, ma opravnény drzitel stejna prava jako vlastnik, zejména ma
téz pravo na plody a uzitky z véci po dobu opravnéné drzby. Opravnény drzitel ma vici
vlastnikovi narok na nahradu naklada, které Gi¢elné vynaloZil na véc po dobu opravnéné
drzby a to v rozsahu odpovidajicim zhodnoceni véci ke dni jejiho vraceni. Obvyklé
naklady souvisejici s udrzbou a provozem se vSak nenahrazuji.(§130) Neopravnény
drzitel je povinen vzdy vydat véc vlastnikovi spolu s jejimi plody a uzitky a nahradit
Skodu, kterd neopravnénou drzbou vznikla. Mlze si odpocitat ndklady nutné pro udrzbu
a provoz véci. Neopravnény drzitel si miize od véci odd¢lit to, ¢im ji svym nékladem
zhodnotil, pokud je to mozné bez zhorSeni podstaty véci.(§131). Od drzby je tieba

odliSovat detenci, tedy faktické ovladani véci, ¢asto bez pravniho diivodu.



Nabyvani vlastnictvi

Vlastnictvi se nabyva origindarnim (pivodnim) nebo derivatnim (odvozenym)
zpisobem. Mezi origindrni zptisoby nabyti vlastnického prava patii napt. vydrzeni,
zpracovani, smiseni. Mezi derivatni zptisoby nabyti vlastnického prava patfi zejména
nabyti vlastnického prava na zdkladé smlouvy (napt. smlouva kupni, darovaci nebo

jind).
VydrZeni

Opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzité¢ v drzb€ po dobu tii let,
jde-li 0 movitost, a po dobu deseti let, jde-li 0 nemovitost.

Takto nelze nabyt vlastnictvi k vécem, které nemohou byt pfedmétem vlastnictvi nebo k
vécem, které mohou byt jen ve vlastnictvi stdtu nebo zdkonem urcenych pravnickych
osob. Do doby podle odstavce 1 se zapocte 1 doba, po kterou mél véc v opravnéné drzbé
pravni ptredchidce. Pro pocatek a trvani doby podle odstavce 1 se pouziji pfimérene
ustanoveni o béhu promlceci doby.(§134) Kdo najde ztracenou véc, je povinen ji vydat
vlastnikovi. Neni-li vlastnik znam, je ndlezce povinen odevzdat ji obci, na jejimz uzemi
k nalezu doslo. Nepftihlasi-li se o ni vlastnik do 6 mésict od jejiho odevzdani, ptipada
véc do vlastnictvi této obce. Nalezce ma pravo na nahradu nutnych vydaji a na nalezné,
které tvoii deset procent ceny nalezu. Zvlastni pravni predpis mulze jinak upravit
opravnéni toho, kdo véc nasel nebo ohlésil. Ptihlasi-li se vlastnik véci, ktera byla
odevzdana obci podle odstavce 1 pted uplynutim lhity 6 mésict od jejiho odevzdani
obci, je vlastnik véci povinen nahradit obci naklady, které ji v souvislosti s opatrovanim
véci vznikly. Ustanoveni odstavce 1az3 plati pfiméfené 1 na véci skryté, jejichz vlastnik
neni znam, a na véci opusténé. Ustanoveni odstavce laz4 se nepouzije, stanovi-li
zvlastni pravni predpis jinak.(§135) Vlastniku véci nalezeji 1 prirGstky véci, 1 kdyZ byly
oddéleny od véci hlavni.(§135a) Zpracuje-1i nékdo v dobré vife cizi véc na véc novou,
stava se vlastnikem nové véci ten, jehoZ podil na ni je vétsi. Je vSak povinen uhradit
druhému vlastniku cenu toho, o co se jeho majetek zmensil. Jsou-li podily stejné a
ucastnici se nedohodnou, rozhodne na navrh kteréhokoliv z nich soud. Zpracuje-li
nékdo cizi véc, a€ je mu znamo, Ze mu nepatii, mize vlastnik véci Zadat o jeji vydani a

navraceni do pfedeSlého stavu. Neni-li navraceni do pifedeslého stavu mozZné nebo



ucelné, urci soud podle vSech okolnosti, kdo je vlastnikem véci a jakd nadhrada nalezi
vlastnikovi nebo zpracovateli, nedojde-li mezi nimi k dohod¢.(§135b) Zfidi-li nékdo
stavbu na cizim pozemku, a¢ na to nema pravo, mize soud na navrh vlastnika pozemku
rozhodnout, Ze stavbu je tfeba odstranit na ndklady toho, kdo stavbu ziidil (dale jen
"vlastnik stavby").

Pokud by odstranéni stavby nebylo tGcelné, piikaze ji soud za nahradu do vlastnictvi
vlastniku pozemku, pokud s tim vlastnik pozemku souhlasi. Soud mtize uspotadat
poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby 1 jinak, zejména téZ ziidit za
nahradu vécné biemeno, které je nezbytné k vykonu vlastnického prava ke

stavbe.(§135c¢)

Jiné zpiisoby nabyvani vlastnického prava

Vlastnické pravo lze také nabyt dédénim, rozhodnutim statniho orgdnu nebo na zékladé
jinych skute¢nosti stanovenych zakonem (napf. nalez). Nabyva-li se vlastnictvi
rozhodnutim statniho organu, nabyva se vlastnictvi dnem v ném uréenym, a neni-li
urcen, dnem pravni moci rozhodnuti.(§132) Prevadi-li se movitd véc na zakladé
smlouvy, nabyva se vlastnictvi pievzetim véci, neni-li pravnim ptedpisem stanoveno
nebo ucastniky dohodnuto jinak. Pfevadi-li se nemovitd véc na zékladé¢ smlouvy,
nabyva se vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti podle zvlastnich predpist, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak. Pievadi-li se na zakladé smlouvy nemovitd véc, kterd
neni pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, nabyva se vlastnictvi okamzikem

ucinnosti této smlouvy.(§133)

2.1.3 Stavebni zakon

Tento zédkon upravuje ve vécech stavebniho fadu zejména povolovani staveb a jejich
zmén, terénnich Uprav a zafizeni, uzivani a odstranovani staveb, dohled a zvlastni
pravomoci stavebnich ufadli, postaveni a opravnéni autorizovanych inspektord,
soustavu stavebnich Uradl, povinnosti a odpovédnost osob pii piipravé a provadéni
staveb, dale upravuje podminky pro projektovou ¢innost a provadéni staveb, obecné
poZadavky na vystavbu, ucely vyvlastnéni, vstupy na pozemky a do staveb, ochranu

vetejnych zajmii a nékteré¢ dal§i véci souvisejici s pfedmétem této Upravy. Jsou zde



uvedeny piestupky nebo spravni delikty za nézZ Ize ulozit pokutu. Je zde uvedeno, jakym
zpusobem se fyzickd osoba, stavebnik, stavbyvedouci, fyzicka osoba vykonavajici
stavebni dozor nebo vlastnik stavby prestupku dopusti, jakou pokutu lze za ptestupky

ulozit a spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob.

Spravni delikty

Vyrazem delikt se v prdvu oznacuje poruseni prava, protipravni jedndni. Z deliktu
vznikd delikventovi odpovédnost nahradit poskozenému zpisobenou Skodu, piipadné
muze byt odpovédny 1 za piestupek, popft.trestny ¢in. Spravni delikty se ve Stavebnim
zékong deli na prestupky a spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.
Tzv. jiny spravni delikt je obdobou piestupku v piipadé, Ze delikventem je pravnickd v
nékterych pripadech téz podnikajici fyzicka osoba. Uprava jinych spravnich deliktd
vSak neni s upravou piestupkli shodna, chybi jim spolecny procesni podklad a
delikventiim nejsou zajisténa takova procesni prava, jaka ptislusi pfestupctim. Sankci za
jiny spravni delikt mlze byt pouze pokuta, pficemz horni hranice jeji vymeéry je
zpravidla n¢kolikanasobné vyssi nez u odpovidajiciho piestupku; v nékterych zakonech
jsou rozdily 1 mezi sankcemi pro pravnické osoby a pro podnikatele-fyzické osoby.
Sankce za prestupky a jiné spravni delikty ukladaji spravni ufady, jsou vymezeny
Vv prestupkovém zakon¢ a jinych zakonech spravniho prava. Je zde odpovédnost
nejenom fyzickych, ale 1 pravnickych osob (kromé ptestupkli). Ta je stanovena
spravnim ufadem za poruseni zakona z oblasti spravniho prava. Pfestupky nemohou byt
zalozeny na objektivni odpovédnosti, ale jiné spravni delikty ano, tzn., ze nejsou vzdy
zalozeny na prokazani viny. (Gerloch, A., 2004).

Pravnické osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Pfi urceni
vySe pokuty pravnické osobé se pfihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.
Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize stavebni ufad o ném
nezahdjil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdé€ji do 3 let ode dne,
kdy byl spachan. Spravni delikty podle tohoto zédkona v prvnim stupni projedndva

stavebni Ufad. Dopusti-li se spravniho deliktu podle tohoto zakona obec, jejiz obecni



ufad je stavebnim ufadem piisluSnym vést fizeni o spravnim deliktu, ur¢i nadfizeny
organ, ktery jiny obecni ufad, ktery je stavebnim ufadem, provede fizeni a vyda
rozhodnuti. Na odpovédnost za jedndni, k némuz doslo pfi podnikdni fyzické osoby
nebo v ptimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby. (§182). Pokuty vybira a vymaha spravni organ, ktery je ulozil. Piijem
Z pokut je pfijmem rozpoctu, ze kterého je hrazena ¢innost organu, ktery pokutu ulozil.

Pti vybirani a vymahani pokut se postupuje podle zvlastniho pravniho ptedpisu. (§183)

2.1.4 Trestni zakon, trestni rad

Trestni zakon upravuje zaklady trestni odpovédnosti, plisobnost trestnich zakont, tresty,

zanik trestnosti a trestu.

Trestné ¢iny proti majetku

Kradez

Kdo si ptisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni, a

a) zpusobi tak Skodu nikoli nepatrnou,

b) ¢in spacha vloupanim,

C) bezprosttedné po ¢inu se pokusi uchovat si vé€c nasilim nebo pohrizkou
bezprostiedniho nasili,

d) ¢in spacha na véci, kterou ma jiny na sob&é nebo pii sobé, nebo

e) byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé léta nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci

nebo jiné majetkové hodnoty. (§247)

Zpronevéra

Kdo si pfisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera mu byla svéfena, a
zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestdn odnétim svobody
az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci

nebo jiné majetkové hodnoty. Odnétim svobody na Sest mésict az tfi Iéta nebo zakazem



¢innosti nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan, zptsobi-li ¢inem uvedenym v

odstavci 1 Sskodu nikoli malou.

Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan:

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako osoba, ktera ma zvlast' uloZzenu povinnost
héjit zajmy poskozeného, nebo

b) spacha-li takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny, nebo

C) zpusobi-li takovym ¢inem zna¢nou Skodu nebo jiny zvlast’ zavazny nasledek.

Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zplsobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.(§248)

r_ 7 e s o

Neopravnéné uzivani cizi véci

Kdo se zmocni cizi véci nikoli malé hodnoty nebo motorového vozidla v umyslu jich
piechodné uzivat, nebo kdo na cizim majetku zptsobi Skodu nikoli malou tim, ze
neopravnéné takovych véci, které mu byly svéfeny, pfechodné uziva, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé 1éta nebo penézitym trestem nebo zékazem ¢innosti.

Odnétim svobody na Sest mésicu az tii léta nebo zdkazem cinnosti bude pachatel
potrestan, zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 zna¢nou Skodu nebo jiny zvlast

zévazny nasledek.(§249)

Neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru

Kdo protipravné obsadi nebo uziva dim, byt nebo nebytovy prostor jiné¢ho, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé Iéta, nebo penézitym trestem. Stejné¢ bude
potrestan, kdo opravnéné osobé v uzivani domu, bytu nebo nebytového prostoru

neopravnéné brani.(§ 249a)

Podvod

Kdo ke skod¢ ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl,
vyuzije néfitho omylu nebo zamléi podstatné skutecnosti, a zplsobi tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo

zakazem c¢innosti nebo penéZitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové
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hodnoty. Odnétim svobody na Sest mésici az tfi 1éta nebo penézitym trestem bude
pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 skodu nikoli malou.
Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako €¢len organizované skupiny,

nebo

b) zplsobi-li takovym ¢inem zna¢nou skodu nebo jiny zv1ast zavazny nasledek.
Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zptsobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.(§250)

Podilnictvi

Kdo ukryje, na sebe nebo jin¢ho prevede anebo uziva

a) véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera byla ziskana trestnym ¢inem spachanym
jinou osobou, nebo

b) to, co za takovou véc nebo jinou majetkovou hodnotu bylo opatieno (§ 252)

Kdo ukryje anebo na sebe nebo jiného pievede z nedbalosti véc nebo jinou majetkovou

hodnotu vétsi hodnoty, kterd byla ziskana trestnym ¢inem spachanym jinou osobou,
bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésicii nebo penézitym trestem. Stejné bude
potrestan, kdo jinému z nedbalosti umozni zastfit ptivod nebo zjisténi ptivodu véci nebo
jiné majetkové hodnoty ziskané trestnou ¢innosti.

Odnétim svobody az na dv¢ léta bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavcei 1 nebo 2 ve vztahu k vécem nebo jinym
majetkovym hodnotam pochézejicim z obchodu s omamnymi nebo psychotropnimi
latkami nebo z jiného zvlast’ zdvazného trestného ¢inu, nebo

b) ziska-li takovym ¢inem zna¢ny prospéch.

Odnétim svobody na Sest mésicti az tii léta bude pachatel potrestan, ziska-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 prospéch velkého rozsahu.(§252)

Zatajeni véci

Kdo si ptisvoji cizi véc nikoli nepatrné hodnoty, kterd se dostala do jeho moci nalezem,

omylem nebo jinak bez ptfivoleni osoby opravnéné, bude potrestan odnétim svobody az
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na jeden rok nebo penézitym trestem. Odnétim svobody na Sest mésict az pét let bude

pachatel potrestan, ziska-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 zna¢ny prospéch.(§254)

PoruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku

Kdo jinému zptisobi $kodu nikoli malou tim, Ze porusi podle zakona mu ulozenou nebo
smluvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé 1éta nebo penézitym trestem.

Odnétim svobody na Sest mésicti az pét let bude pachatel potrestan:

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako osoba, ktera ma zvlast' ulozenu povinnost
hajit z4jmy poSkozeného,

nebo

b) zplsobi-li takovym ¢inem zna¢nou Skodu.

Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.(§255)

2.1.5 Zakon o piestupcich

Pojem prestupku

Ptestupkem je zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za
piestupek vyslovné oznaeno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisi anebo o trestny Cin. Piestupkem neni
jednani, jimz nékdo odvraci:
a) pfiméfenym zpusobem piimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény
zakonem,
nebo
b) nebezpedi ptimo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl
zpusoben ziejmé stejné zavazny ndsledek neZ ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci

nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak.(§2)
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Zavinéni

K odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné,

ze je tfeba umysIného zavinéni.(§3)

Prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel:

a) veédél, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale
bez ptimétenych divoda spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi,
nebo

b) nevedél, ze svym jednanim muiize porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, ac
to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a mohl.(§4)

Ptestupek je spachdn umysing, jestlize pachatel:

a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
nebo

b) veédel, ze svym jednanim mize ohrozit zajem chranény zakonem, a pro piipad, ze

jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén.

Sankce

Za prestupek lze ulozit tyto sankce:

a) napomenuti,

b) pokutu,

¢) zakaz ¢innosti,

d) propadnuti véci.

Sankci Ize ulozit samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s
pokutou.

Od uloZeni sankce 1ze v rozhodnuti o piestupku upustit, jestlize k napravé pachatele
postaci samotné projedndni ptestupku.(§11) Pti urCeni druhu sankce a jeji vyméry se
pfihlédne k zadvaznosti prestupku, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkim,
k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele,
zda a jakym zplisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim fizeni. Za vice
prestupkli téhoZ pachatele projednanych ve spolecném fizeni se uloZi sankce podle
ustanoveni vztahujicitho se na prestupek nejpfisnéji postiZitelny. Zakaz cCinnosti lze

ulozit, jestlize ho lze uloZit za n&ktery z téchto prestupki.(§12) Pokutu lze ulozZit do 1
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000 K¢, nestanovi-li zvlastni ¢ast tohoto zadkona nebo jiny zdkon pokutu vyssi. V
blokovém fizeni (§ 84) lze ulozit pokutu do 1 000 K¢, pokud tento zdkon nebo jiny
zakon nepfipousti ulozit v takovém fizeni pokutu vyssi, a v ptikaznim tizeni (§ 87) do 4
000 K¢. Pokuta ulozena organem obce je pfijmem obce, jejiz organ ve véci rozhodoval
Vv prvnim stupni. Pokuta uloZena jinym spravnim organem Ceské republiky je piijmem
statnitho rozpoctu této republiky.(§13) Zakaz Cinnosti lze ulozit jen za piestupky
uvedené ve zvlastni ¢asti tohoto zakona nebo v jiném zakon¢ a na dobu tam stanovenou,
nejdéle na dva roky, a jde-li o ¢innost, kterou pachatel vykonava v pracovnim nebo
jiném obdobném poméru, nebo k niz je tieba povoleni nebo souhlasu statniho organu, a
spachal-li pachatel ptestupek touto ¢innosti nebo v souvislosti s ni. Do doby zakazu
¢innosti se zapocitava doba, po kterou pachatel na zakladé opatieni spravniho organu
uc¢inéného v souvislosti s projednavanym piestupkem nesmél jiz tuto Cinnost vykondvat.
Od vykonu zbytku zdkazu Cinnosti lze po uplynuti poloviny doby vykonu této sankce
upustit, jestlize pachatel piestupku zptisobem svého Zivota prokazal, Ze jeji dalsi vykon
neni pottebny.(§14)
Propadnuti véci Ize ulozit, jestlize véc nalezi pachateli a véc
a) byla ke spachani piestupku uzita nebo uréena, anebo
b) byla piestupkem =ziskana nebo byla nabyta za véc prestupkem ziskanou.
Propadnuti véci nelze ulozit, je-li hodnota véci v ndpadném nepoméru k povaze
prestupku. Vlastnikem propadlé véci se stava stat. Jednanim se rozumi i opomenuti
takového konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych osobnich pomérii

povinen.(§15)

Ochranna opatieni

Ochrannymi opatfenimi jsou:
a) omezujici opatieni,

b) zabrani véci (§16)

Prestupky proti majetku

Prestupku se dopusti ten, kdo
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€) umyslné zptsobi Skodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo
zni¢enim ¢i poskozenim véci z takového majetku nebo se o takové jednani pokusi,

d) umyslné neopravnéné uziva cizi majetek, nebo si pfisvoji cizi véc nalezem nebo
jinak bez pfivoleni opravnéné osoby,

e) umyslné¢ ukryje nebo na sebe nebo jiného pievede véc, ktera byla ziskana
prestupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatteno.

Za prestupek podle odstavce 1 lze ulozit pokutu do 15 000 K&.(§50)

Zahajeni Fizeni

Ptestupky se projednavaji z ufedni povinnosti, pokud nejde o piestupky, které se
projednavaji jen na navrh (§ 68 odst. 1). Podkladem pro zahdjeni fizeni o piestupku je
oznameni statniho organu, organu policie nebo obce, jakoz i pravnické osoby nebo
obCana o prestupku, poznatek z vlastni ¢innosti spravniho organu nebo postoupeni véci
organem ¢innym Vv trestnim fizeni. JestliZe sprdvni organ véc neodlozi ani neshleda
divod pro postoupeni véci jinému orgdnu, zahdji fizeni o prestupku bezodkladné,
nejpozdeji do Sedesati dnil. Pozada-1i o to oznamovatel, vyrozumi jej spravni organ do

tficeti dnit od oznameni o u¢inénych opattenich.(§67)

Prabéh prestupkového Fizeni

Cilem prestupkového ftizeni je vydat rozhodnuti. Obligatornim znakem
charakterizujicim subjektivni stranku piestupku je zavinéni. Spravni organ se snazi
béhem fizeni prokéazat miru zavinéni. Pokud je toho zapotiebi, spravni organ se mize
bdhem Fizeni obracet na statni organy a organy Policie CR. Mize Zadat provedeni
ukont, ke kterym jsou dané organy ptislusné (ve fazi zahajeni piestupkového fizeni, v

jeho pribéhu, ale 1 vykonu rozhodnuti - § 59 piestupkového zédkona).

PrisluSnost spravnich organi

Ptestupek by mél byt projednan organem, v jehoz oboru pusobnosti byl ptestupek
spachan. Mistni pfisluSnost spravniho orgénu je zpravidla urCena mistem spachdani
prestupku. Pokud viak spacha obdan CR prestupek v zahrani¢i, ptipadné cizinec s

trvalym pobytem v CR nebo nelze misto spachani pestupku piesné urit, postupuje se
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podle § 55 prestupkového zdkona (mistné piisluSnym se v téchto piipadech stava
spravni orgéan, v jehoz izemnim obvodu ma pachatel prestupku naposledy hlasen trvaly

pobyt).

Nahrada Skody

Uplatnil-li ten, komu byla pfestupkem zpisobena majetkova Skoda, narok na jeji

nahradu v fizeni o prestupku, nebo u organu policie v trestnim fizeni, pokud véc byla

postoupena spravnimu organu k projednani a nejde o piestupek, ktery se projednd jen na

navrh (dale jen "poSkozeny"), ptisobi spravni organ, ktery ptestupek projedna, k tomu,

aby byla Skoda dobrovolné nahrazena. Jestlize §koda a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa

a Skoda nebyla dobrovolné nahrazena, ulozi sprdvni organ pachateli piestupku

povinnost ji nahradit; jinak odkdze poSkozeného s jeho narokem na nahradu Skody na

soud nebo jiny piislusny organ. Zemfie-li poSkozeny, spravni organ o nahrad¢ Skody

nerozhodne.(§70)

Utastnici Fizeni

V ftizeni o piestupku jsou ucastniky fizeni

a) obvinény z prestupku,

b) poskozeny, pokud jde o projednavani nahrady majetkové Skody zpusobené
piestupkem,

c) vlastnik véci, ktera muzZe byt zabrana nebo byla zabrana, v ¢asti fizeni tykajici se
zabrani véci,

d) navrhovatel, na jehoz navrh bylo zahajeno fizeni o pfestupku podle § 68 odst.

1.(§72)

Ustni jednani

O prestupku kond spravni orgdn v prvnim stupni Ustni jedndni. V nepiitomnosti
obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné
pfedvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez naleZit¢é omluvy nebo

dillezitého divodu. Je-li obvinénym z ptestupku mladistvy, vyrozumi spravni organ o
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nafizeném ustnim jednani téz zadkonného zastupce .mladistvého a orgdn vykonavajici

socialné-pravni ochranu déti; jim se také rozhodnuti o prestupku oznamuje(§74)

2.1.6 Katastralni zdkon, zdkon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych

prav k nemovitostem

Katastr nemovitosti Ceské republiky se zabyva podrobnym evidovanim nemovitosti.
Ptedstavuje soupis, popis a geometrické a polohové urceni vybranych nemovitosti na
uzemi statu a jeho soucésti je evidence vlastnickych a jinych vécnych prav a dalSich
zakonem stanovenych prav k témto nemovitostem. Katastr nemovitosti tvoii jeden ze
zdkladnich informaénich systémt statni spravy v Ceské republice a je zdrojem
informaci, které slouzi k ochrané prav k nemovitostem.

K nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti Ceské republiky se zapisuje
vlastnické nebo jiné vécné pravo. Zapisem se rozumi vklad, zdznam, poznamka.

Vklad je tikon katastralniho ufadu, ktery ma za nésledek vznik, zménu nebo zanik prava
k nemovitostem, bytim a nebytovym prostoram. Katastralni ufad nerozhoduje o
vlastnictvi ani o jiném pravu k nemovitosti, ale pouze o povoleni vkladu nebo vymazu
prava do katastru nemovitosti, pfiCemz vklad do katastru nemovitosti je nutno chépat
jako ukon, ktery je pravnim zplisobem nabyti a nasledné existence vlastnického nebo
jiného prava k nemovitosti, vZdy podminény existenci platné smlouvy nebo jiné listiny
a vymaz pravnim zpusobem zaniku vlastnického nebo jiného vécného prava
k nemovitosti, vzdy podminény existenci platné smlouvy nebo jiné listiny. Rizeni o
vkladu se zahajuje pouze na pisemny navrh ucastnikli fizeni, poptipadé¢ na pisemny
navrh nékterého z nich.

Zaznam je ukon katastralniho ufadu, ktery nema vliv na vznik, zménu nebo zanik prava
K nemovitosti. Ma pouze evidenéni charakter. Pfedmétem zdznamu jsou vécna prava
Kk nemovitostem, ktera vznikla, zménila se nebo zanikla ze zdkona, rozhodnutim
statniho organu, pfiklepem licitdtora na vetejné drazbé, na zdklad€ pravni skutecnosti
nebo jednostranného pravniho tkonu nebo ucinnosti smlouvy a jiné listiny o ptechodu
vlastnického prava k nemovitostem.

Pozndmka je ukon katastralniho fadu, ktery nema vliv na vznik, zménu nebo zanik

prava k nemovitosti. Upozorfiuje na to, ze o nemovitosti bylo zahajeno urcité fizeni,
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nebo Ze vlastnik nemovitosti ma ur¢ité omezeni vlastnickych prav (usneseni o natizeni
pfedbézného opatieni, usneseni o prohldseni konkurzu, nadvrh na nafizeni vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti, ziizeni soudcovského zastavniho prava

k nemovitostem apod.).

Duplicitni zapis vlastnictvi

Je-1i katastralnimu ufadu dorucena listina, ze které nejsou ziejmé vady v psani, poctech
a jiné zfejmé nespravnosti, ale presto z jejiho obsahu vyplyva, Ze na jejim zéklad¢ by
mél byt proveden do katastru nemovitosti duplicitni zapis vlastnictvi, katastralni ufad
upozorni na tuto skute¢nost vyhotovitele pfedmétné listiny a pokud tento i nadale trva
na spravnosti uvedenych udaji, provede katastralni ttad duplicitni zapis vlastnictvi.
Nezbyva pak nic jiného, nez soudit se o urceni vlastnictvi, pti¢emz zpravidla rozhoduje

priorita zapisu (tzv. exkluzivita vlastnického prava).

2.2 Pojem vlastnického prava

Vlastnické pravo je nesnadné definovat, 1ze vSak ho vymezit tak, ze je to pravo ovladat
véc, to je zejména ji drzet, uzivat, pozivat, nakladat s ni a to svou moci tj. moci
nezavislou na soucasné existenci moci kohokoliv jiného k téze véci. Vlastnické pravo je
jednim ze zékladnich prav, které pouziva ustavné-pravni ochrany. Problém vlastnictvi je
Vtom, Ze pravni postaveni vlastnika, tedy toho, ktery nabyl véc zplisobem uznanym
zédkonem jako zpisob nabyti vlastnictvi a dosud ji nepozbyl, byva ve vztahu k raznym
vécem a riznym situacim natolik rizné, ze se vymyka moznosti popisu. Vlastnické
pravo je charakterizovano tim, ze vlastnik vykonava sva opravnéni svou moci, tedy
moci nezdvislou na soucasné existenci moci kohokoliv jiného k téZe véci. Vlastnik ma
zpravidla pravo véc drzet, uzivat, pozivat tj. brat z ni plody a jiné uzitky a nakladat s ni
zejména véc prevést na jin¢ho nebo pronajmout, mize véc neuzivat nebo znicit, ma téz
pravo véc opustit a to 1 nemovitost. K obsahu vlastnictvi patii i pravo branit se proti
neopravnénym zasahtim. Vlastnictvi je absolutnim pravem, jemuZ odpovida povinnost
ostatnich subjekti vlastnika neruSit. Vlastnické pravo je trvalé, nezanika, pokud

nenastal ditvod zaniku vlastnictvi. Vlastnické pravo se nepromlcuje, vlastnik jej vSak
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muze pozbyt i v disledku vydrzeni véci opravnénym drzitelem. V § 123 ObZ je
demonstrativni vycet prav, ktery vlastnik zpravidla ma.. VSichni vlastnici maji stejna
prava a povinnosti a poskytuje se jim stejna pravni ochrana. (§124 Ob¢Z.). Véc muize
byt ve vlastnictvi jedné osoby (tuto osobu oznacujeme za vylu¢ného vlastnika) ¢i vice
osob, kdy hovofime o spoluvlastnictvi. Spoluvlastnictvi lze déale dé€lit na podilové
spoluvlastnictvi a spole¢né jméni manzell (mize vzniknout jen mezi manzeli). (§136
ObcZ.) U podilového spoluvlastnictvi je vztah mezi spoluvlastniky vymezen idedlnim

podilem, to neplati u tzv. spoleéné¢ho jmé€ni manzeli. (§137 ObcZ).

2.3 Zpusoby ochrany vlastnického prava

Ochrana vlastnického prava se uskuteciiuje jak prosttedky hmotného prava, tak
prostiedky procesniho prava. Hmotné pravni normy stanovi, jaka prava a povinnosti
maji jejich adresati a procesn¢ pravni normy stanovi, jakym formalnim zplisobem tj.,
jakym procesem mohou byt prava uplatnéna, jak se mohou a maji chovat v pravnim
procesu, jakym formalnim zpiisobem mulZe byt vynuceno splnéni povinnosti a témto
normam se fika procedurdlni pravidla. Procesni normy nékdy byvaji obsazeny ve

stejném pravnim predpisu jako normy hmotné pravni napt. ustava.

2.3.1 Ochrana vlastnickych prav hmotn¢ pravnimi prostfedky

Zakladni prostfedky ochrany hmotné pravni jsou upraveny v Obcanském zakoniku,
Trestnim zakon&, Stavebnim zakon&, Ustavé, Obchodnim zakoniku, Katastralnim
zékong, Zakon¢ o piestupcich. Proti tomu, kdo pravo ohrozi nebo porusi, se lze
domahat ochrany u organu, ktery je k tomu povolan. Neni-li v zakon¢ stanoveno jinak,
je timto organem soud. (§4 ObcZ). Doslo-li ke zfejmému zasahu do pokojného stavu,
lze se domdhat ochrany u pfislusného organu statni spravy. Ten miize predbézné zasah
zakézat nebo ulozit, aby byl obnoven ptedesly stav. Tim neni doteno pravo doméhat se
ochrany u soudu. (§5 Ob¢Z). Jestlize hrozi neopravnény zasah do prava bezprostiedné,
muze ten, kdo je tak ohroZen pfiméfenym zplisobem zdsah sam odvratit. (§6 ObCZ).
Kromé toho ochranu vlastnického prava poskytuji jednotliva ustanoveni Obcanského
zakoniku napt. §126 ObcZ vlastnické Zaloby, o kterych se zminuji v praktické casti,
déale sem patii sousedska prava a imise §127 Ob¢Z, §130 ObcZ,§131 ObEZ,§134 ObeZ,
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které poskytuji ochranu opravnénému drziteli. Déle se vlastnik mize domahat podle

§135 ¢ ObCZ odstranéni stavby na cizim pozemku.

2.3.2 Ochrana vlastnickych prav procesné pravnimi prostredky

Prakticky nejdulezitéj$i ochrana vlastnického prava je ochrana soudni. Ta je upravena
zakonem (procesnimi fady, tj. Obcanskym soudnim fadem ¢. 99/1963 Sb. ve znéni
novel, trestnim fadem tj. ¢. 191/1961 Sb. ve znéni novel, Spravnim fadem ¢. 500/2004
Sb. a Soudnim fadem spravnim ¢. 150/2002 Sb). Soudni ochrana se poskytuje zejména
Vv fizeni civilnim, v némz se rozhoduje o pravech a povinnostech soukromopravnich a
pfezkoumavaji se spravni akty a v fizeni trestnim, v némZ se rozhoduje o trestnych
¢inech. Civilni soudni fizeni se zahajuje na navrh (Zalobu) toho, kdo se domaha pravni
ochrany a soud je v prubéhu fizeni z velké ¢asti vazan jeho navrhy. V civilnim fizeni
pievlada zasada dispozitivni to je, ze zalobce je panem sporu, soud tedy rozhoduje o
tom, o€ byl stranami pozadan. Trestni fizeni se zahajuje na ndvrh statniho zastupce jako
piedstavitele statu. Ten, kdo byl trestnym c¢inem poskozen, ma pouze moZznost
V trestnim fizeni jiz zahajeném uplatnit v tzv. adhéznim fizeni svlij narok na nahradu
zpusobené Skody. Jednou ze zakladnich zésad soudniho fizeni je, Ze nikdo nesmi byt
odnat svému zdkonnému soudci. Dalsi zakladni zasadou je rovnost stran fizeni, z niz
vyplyva i1 zasada audiatur et altera pars tzn., ze musi byt slySena i druha strana. Soudni
rozhodnuti se mad opirat o zjisténi pravdy o skutkovém stavu, v trestnim fizeni plati
zésada in dubio pro reo tzn., Ze v pochybnostech vzdy ve prospéch obzalovaného.
V civilnim fizeni tato zdsada neplati tzn., Ze soud musi rozhodnout podle maximalné
zjistitelné pravdépodobnosti. Rozhodnuti je bud’ deklaratorni, coz je pravidlem Vv fizeni
civilnim nebo konstitutivni, jimz je rozhodnuti v fizeni trestnim a v civilnim fizeni
vyjimecné. Deklaratorni rozhodnuti zavazné vyslovuje prdvni vztah mezi stranami
fizeni. Konstitutivni vytvaii vztah mezi stranami fizeni. K pravni jistoté patii i
ptfezkoumatelnost rozhodnuti tzn., ze kazdé rozhodnuti nizSi instance miize byt

prezkoumano instanci vyssi. (Knapp, V., 1995)
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2.4 Ochrana drzby a vlastnického praiva v némeckém a

rakouském pravu

Pravni uprava ochrany drzby a vlastnického prava v némeckém pravu

Zakladnim zdrojem pravni Upravy ochrany prav vlastnictvi a drzby v némeckém

civilnim pravu je BGB, tedy némecky ob¢ansky zakonik ,, Biirgeliches Gesetzbuch*

Oproti  Ceskému obcCanskému zakoniku je ,jazyk®“ BGB ponékud zastaralejsi,
archaictéj$i. VSe ma své historické divody a kofeny, stejné¢ tak BGB. BGB v dob¢
svého vzniku nemél oslovovat obCany, nybrz byl vyhotoven pravniky pro pravniky.
Pivodni tvirci BGB, jehoz znéni je v podstaté od doby jeho vzniku (1.1.1900)
nemeénné, se pii jeho tvorbé inspirovali a byli pod silnym vlivem fimského prava, cemuz
odpovida jazyk BGB a jeho systematickd uprava. BGB byl némeckym cisafem

odsouhlasen a podepsan dne 18.8.1896, pri¢emz v t¢innost vstoupil dne 1.1.1900.

BGB se sestava z péti knih, kterymi jsou:

Buch 1. — Algemeiner Teil (§§ 1 — 240)

Buch 2. — Recht der Schuldverhiltnisse (§§241-853)
Buch 3. — Sahenrecht (§§ 854-1296)

Buch 4. — Familienrecht (§§ 1297-1921)

Buch 5. — Erbrecht (§§ 1922-2385)

Institut drzby (der Besitz) je upraven v ticti knize BGB, oznafené jako — das
Sachenrecht. Oproti ¢eské Upravé (OZ) je uprava drzby v BGB vyrazné podrobnéjsi a
rozsahlej$i. Toto je zfejmé jiz zprvého pohledu, kdyz uwpravou drzby v OZ se
,»Zaobiraji* pouze tii paragrafy - § 129 az § 131. Oproti tomu v BGB je institutu drzby

vénovano vyrazné vice paragrafu (§ 854 az § 872).

Zakladni, podstatny rozdil uUpravy drzby Vv némeckém a ceském pravu spociva

V nasledujicim. Oproti Ceské upravé, kterd znd pojmy opravnény drzitel, neopravnény
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drzitel, pracuje BGB pouze s pojmem drzitel (der Besitzer), aniz by se némecké pravo
vyrovnavalo s opravnénou ¢i neopravnénou drzbou. Toto je zésadni rozdil, ktery
odliSuje a svym zpusobem stavi zed’ mezi ,,Ceskou a némeckou drzbu®. Toto némecké
specifikum (absence opravnénosti ¢i neopravnénosti drzby) ma své vysvétleni, tedy
vyraznd inspirace tvircd BGB fimskym pravem. Némecké civilni pravo tedy BGB
,heuznava“ stézejni fimskopravni zasadu, ,,nemo plus iurus transfere potest quam ipse
habet®, némecky feceno ,niemand kann mehr Rechte tibertragen, als er selbst hat®.
Voln¢ prelozeno, fimsko-pravni z4sada, Zze nikdo nemize na jiného prevést vice prav,
nez ma sam, zde neplati, némecké pravo stavi (upfednostiiuje) jistotu pravniho styku
nad zdjmem skute¢ného pravého vlastnika, kdyz (za podminky) véc je svobodné
(svobodna viile) uvolnéna (z ruky déna).

Tentyz nazor téz zastava universitni profesor Dr. Helmut Kohler, ktery uvadi, ,,Besitzer
ist, wer die tatsdchliche Gewalt tiber eine Sache innehat (§ 854), ohne Riicksicht
darauf, ob sie ihn gehdrt. Besitzer im Rechtssinne ist also auch der Dieb, der die Sache
dem Eigentlimer stiehlt.“ Volné pteloZeno, drzitelem je ten, kdo ma skute€nou moc na
veéci (§ 854) bez ohledu na to, zda mu patii. Drzitelem ve smyslu zdkona je tedy také
zlod¢j, ktery véc vlastnikovi ukradl. TentyZz nazor mé téz autor publikace Abeceda
némeckého obchodniho prava (nakladatelstvi Linde Praha a.s., 1997) — JUDr. Vladimir
Fessl, ,,Za drzitele je podle platné pravni Gpravy povazovan ten, kdo v ur¢ité dobé
disponuje s véci, at’ jiz legalné nebo nelegalné. Drzba vyjadiuje pouze fakticky stav,
nikoliv tedy stav pravni, jako je tomu u vlastnictvi. Drzba a vlastnictvi jsou tedy dva

odlisné pojmy, které nelze sméSovat ....*

Némecka pravni Gprava, (BGB) poskytuje drziteli zna¢na prava na svou ochranu, jako

napf.:

- Drzitel ma moZnost pouziti svépomoc (die Selbsthilfe - § 859 L. bis I'V.).

- Drzitel md moznost a pravo proti tomu, kdo mu zasahuje do jeho prava drzby se
brénit a to tzv. negatorni zalobou, Zalobou na zdrzeni se neopravnéného zdsahu (die

Unterlassungsklage- § 862 1.).
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- Drzitel ma narok (Anspruch) proti tomu, kdo za pouziti zakdzané svémoci (verbotene
Eigenmacht) tomuto (drziteli) odejme drzbu a to pozadovat (verlangen) obnoveni
drzby (§ 861, L.).

- Drzitel ma téz dalsi narok (obranu) proti rusiteli jeho prava drzby a to pravo — narok
pozadovat odstranéni tohoto ruseni a v tomto smyslu, jak je vySe uvedeno, ma pravo
podat tzv. negatorni zalobu.

- Co je v nasem pravnim fadu neznamé je to , ze némecky drzitel tyto své naroky musi
uplatnit v zakonné (zfejmé urCité objektivni) promlceci dobé, ktera ¢ini 1 rok a
zaCatek této promlcCeci doby pocind bézet ode dne (doslovny pieklad) spachani
zakazané svépomoci - § 864, I. — Erloschen der Besitzanspriiche. — Ein nach den §§
861,862 begriindeter Anspruch erlischt mit dem Ablaut eines Jahres nach der
Verlibung der verbotenen Eingemacht, wenn nicht vorher der Anspruch im Wege der
Klage Geltend gemacht wird./ BGB/.

Volng preloZeno: Naroky odlivodnéné, uvedené v §§ 861, 862 zanikaji uplynutim
jednoho roku od spachani zakdzané svémoci, pokud pted tim nebyl narok uplatnén

cestou Zaloby.

Definice vlastnického préva je obsazena v § 903 BGB. Co se ty¢e ochrany vlastnického
pravo, pak némecka pravni uprava je svym zptsobem korespondujici s ceskou pravni
upravou obsazenou v O.Z.. Némecké pravo znéd zakladni-tradi¢ni néstroje ochrany
vlastnického prava jakymi jsou reivindika¢ni zaloba, negatorni Zaloba, ¢i zaloba o
urceni vlastnického prava. Tyto ,notoriety*, vlastni vSem kontinentalnim systémim
prava jsou v BGB upraveny v § 985 — 1007. Pfirozené, Ze existuji rozdilnosti v ceské a
némecké pravni Gprave, na druhé strané vSak lze ucinit zavér o zdkladni shod¢ ve vyse

uvedenych a oznacenych nastrojich ochrany vlastnického prava.

Pravni tprava ochrany drzby a vlastnického prava v rakouském pravu

Co se ty¢e pravni upravy ochrany drzby a vlastnického préva v rakouském prévu, pak
je zde oproti némecké pravni Upraveé situace podstatné jednodussi a to diky piimé

pusobnosti ABGB na nasem uzemi a to az do 31.12.1950. Porovnanim ,,Rouckovo
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komentafe AGBG z roku 1926 se stavajicim platnym znénim ABGB (k 1.10.2007) Ize

ucinit zaveér o paragrafové shodnosti obou, citovanych srovnavacich materiald.

Pravni uprava ochrany vlastnického prava je v ABGB upravena v § 366-379. V § 366
ABGB je obsazena zakladni definice prav vyplyvajicich z vlastnického prava, jako
napf.:

- pravo kazdého vlastnika podat zalobu na vydani jeho zadrzované véci

- Vvposledni vété § 366 je vyfeSena otazka, ktery ,,vlastnik nema pravo takovouto

zalobu na vydani véci podat

Zakonnym piedpokladem pro podédni Zaloby na vydani véci je zakonna skutecnost —
zakonny predpoklad a to, Ze tieti osoba, vii¢i které je takovato Zaloba sméfovana, musi
mit zadrzovanou véc bud’ ve svém drzeni (Besitz) nebo ve své faktické dispozici

(Innehabung) a to v okamziku doruceni Zaloby (eine Zustellung der Klage).

§ 367 ABGB chrani poctivé drzitele véci movitych, kteti takovéto véci nabyli bud’ ve
vetejné drazbé nebo zjednodusené feceno od opravnéného zivnostnika (befugter
Gewerbsmann). Co je opravnénou vefejnou drazbou (6ffentliche Versteigerung)
upravuje zasadni judikat rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (der Osterreichische
Obersten Gerichtshof) — SZ 6/228, 22/121. Po piecteni tohoto judikatu, lze ucinit zavér
o tom, co je onou zakonnou, pfipustnou veiejnou drazbou. Musi jit o fadnou, vetejnou
drazbu, ktera je provadéna prostfednictvim drazebniho organu oficialn¢ k tomu
povolanému. V pojeti ¢eského prava by se tedy nemohlo jednat o napi. dobrovolné

vetejné drazby.

Kdo je opravnénym Zivnostnikem vyftesil rakousky Nejvyssi soudni dvir v judikatu SZ

2/14.
Podle § 367 ABGB nemulze vlastnickd Zaloba dle § 366 ABGB smeéfovat vici

poctivému véfiteli véci movité (kdo je takovymto poctivym drZitelem, viz. vySe

uvedeno). V takovychto pripadech pak poctivy drzitelé nabyvaji vlastnictvi k movitym
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vécem a predesly vlastnik ma pravo na ndhradu Skody jen vici tém, ktefi jsou za to

zodpovédni.

V § 368 ABGB je teSena otazka poctivosti drzby. Je-li prokazéano, ze drzitel véci movité
mohl mit podezieni na poctivost své drzby a to s ohledem na povahu véci, kterou ziskal,
nebo z napadné nepatrné ceny (kupni cena) ... pak takovyto drzitel je drzitelem
nepoctivym a je povinen véc vlastnikovi vydat. Na toto téma existuje dal$i zasadni

judikat rakouského Nejvyssiho soudniho dvora SZ 20/182.

Jaka ditkkazni bfemena musi vlastnik unést tak, aby uspél ve své vlastnické Zalob¢ je
upraveno v § 369-371 ABGB. Zasadni judikaty rakouského Nejvyssiho soudniho dvora:
- §369 ABGB — SZ 61/164
- §371 ABGB - SZ 61/158

§ 372 ABGB upravuje vlastnické zaloby z tzv. pravné domnélého vlastnictvi zalobce —
vlastnika. Toto pravni ustanoveni ABGB upravuje situace, kdy se sice vlastnikovi —
zalobci nepodatilo pfinést ditkaz — nabyvaci titul, ale na druhé strané¢ prokazal platny
davod a pravy zplusob nabyti svého vlastnického préva. Za takovéto pravni konstelace
pak zaloba tzv. domnélého vlastnika bude uspeésna. V piipadé€, Zze zalobci a zalovany
prokazi stejny pravni divod jejich drzby, pak mé drzba zalobce — vlastnika vzdy

piednost.

BGB téz upravuje situace, kdy véc drzi tieti subjekt a to jménem jiného. Takovémuto
drziteli prislusi obrana proti piipadné vlastnické zalobé toho razu, ze pojmenuje svého

predchiidce, toto prokaze a uspéje.

V z4jmu vycerpavajiciho zhodnoceni této ¢asti pojednani o ABGB uvadim souvisejici
pravni ustanoveni ABGB:

- § 367 - souvisejici ustanoveni § 456, § 1088

- § 368 - souvisejicim ustanovenim je § 165 rakouského trestniho zdkona

- § 371 - souvisejicim ustanovenim je § 367 rakouského obchod. zakoniku
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- § 372 - souvisejici ustanoveni § 1096

Ochrana drzby je upravena v § 344 — 348 ABGB.

3 Prakticka c¢ast

3.1 Vyzkum soufasného stavu ochrany vlastnickych prav
v oblasti Ceského soudnictvi prostfednictvim obc¢anského

zakoniku a ob¢anského soudniho fadu

Vlastnické pravo jakozto pravo vécné, tj. pravo piisobici proti vSem ostatnim osobam,
které jsou povinny neCinit nic, co by vlastnika v jeho vlastnickém pravu rusilo ¢i
omezovalo, je pravné zakotveno v zak. ¢. 40/1964 Sb., obanském zakoniku.

Jak plyne z ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, kazdy ma pravo vlastnit
majetek.

Z obecného pohledu je obsahem vlastnického prava oprédvnéni vlastnika véc drzet,
uzivat, brat z ni uzitky (napft. plody) a disponovat s ni.

Dilezitou je také ta skuteCnost, jak plyne z Listiny zékladnich prava a svobod i z
obCanského zakoniku, Ze vSichni vlastnici jsou si ve svych pravech rovni. Druhou
strankou tohoto pravniho axiomu, je ovSem to, Ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt
zneuzito na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi
z4jmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, ptirodu a zivotni prostfedi nad miru
stanovenou zakonem. Vlastnické pravo neomezené neni a jeho ochrana konci tam, kde
se stietdva s ochranou vlastnického prava poskytovanou zdkonem jinému subjektu. Pii
pravu vlastnika domahat se ochrany jemu ndlezejiciho vlastnického prava je tak vzdy
nutné piihlédnout jak k omezenim, které na sebe vlastnik smluvné pievzal (napt. pravo
vécného bfemene ziizeného smlouvou), tak k omezenim majici svlij ptivod piimo v

zakoné (napt. v § 127 a § 128 ObcZ).
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3.1.1 Obecné otazky vlastnickych zalob

Pokud do absolutniho vlastnického prava nékdo neopravnéné zasahne, vznikne mezi
vlastnikem a narusitelem relativné hmotn¢ pravni vztah, jehoz obsahem je zejména
povinnost narusitele véc vydat nebo upustit od dalSich neopravnénych zasahti. Pro tento
vztah se vzilo pojmenovani ,,vlastnickd zaloba“. (Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M.,
2004)

Podle § 126 odstavce 1 ObcZ., vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho
vlastnického prava neopravnéné zasahuje, zejména se miize domdhat vydani véci na
tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje. Dle odstavce 2 obdobné pravo na ochranu ma 1 ten
kdo je opravnén mit véc u sebe. Pokud se vlastnik domaha vydani véci, jde o zalobu
reivindikacni (vindikacni) zada-li, aby se rusitel zdrzel jinych neopravnénych zésahii,
jde o zalobu negatorni (zapurci). Vlastnické Zaloby jsou povazovany za nepromlcitelné,
tzn., ze pravo vlastnika na vydani véci ptipadné na odstranéni jiného neopravnéného
zasahu se nepromlCuje. Pokud se hovoii o vlastnickych Zalobach byvaji zmiflovany 1
zaloby na urceni vlastnictvi, 1 kdyZ o vlastnické Zaloby podle paragrafu 126 ObcZ
nejde.

Vlastnické Zzaloby nejsou v platném ob¢anském zakoniku podrobné upraveny. Pii
vykladu obcanského zakoniku je tteba vychazet z Listiny zakladnich prav a svobod,

Z které vychazi ve svych vykladech stavni soud, a kterym se fidi obecny soud a jednak
obecné soudy samy provadi vyklad této listiny.

Podstata vlastnickych Zalob je mnohdy nejasna. Vymezeni vlastnickych zalob neni jen
teoretickym problémem, ale ma stézejni vyznam pro pravni praxi. Setkdvame se se
dvémi zakladnimi pojetimi vlastnickych zalob: jedno je mozné oznacit za procesné
pravni, druhé za hmotné pravni. Zalobnim pravem ve smyslu procesnim je opravnéni
obCana obratit se na soud, resp. jiny statni organ s zddosti o poskytnuti ochrany
subjektivnimu pravu prostfednictvim urc¢itého fizeni a rozhodnuti. Jde o samostatné
procesni pravo, které neni nijak zdvislé na existenci hmotné pravnich opravnéni.
Naproti tomu zalobni pravo ve smyslu hmotného prava je oprédvnéni ptiznané
obCanskym pravem na vynuceni realizace subjektivniho prava, neboli na jeho uplatnéni

proti vili povinného subjektu. (Spacil, J., 2005)
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3.1.2 Zaloba na vydani véci

Zalobcem je bud’ vlastnik, ktery se domaha vydani véci do své moci, popiipadg, je-li
véc ve spoluvlastnictvi, je zalobcem kazdy ze spoluvlastniki. Na vydani véci muize
zalovat 1 opravnény drzitel anebo ten, kdo je opravnén mit véc u sebe, tedy opravnény
detentor. (§ 126 odstavec 2 Ob¢Z). Vydani véci se mize realizovat i pomoci vyklizeni.
Zalovanym je ten, kdo méa véc fakticky ve své moci a odpira ji bez pravem uznaného
divodu vlastnikovi vydat. Obsahem tohoto hmotné pravniho vztahu je povinnost
7alovaného véc vydat a pravo Zalobce vydani pozadovat. Zalobce musi prokazat, Ze
nastaly skutecnosti, na jejichz zakladé nabyl vlastnictvi. Tvrdi-li Zalovany, Ze pravo
pozdé&ji zaniklo, musi to dokazat. Jestlize zalovany véc jiz u sebe nema, nemuize byt
vindikadni Zaloba uspé&$nd. Zalobce by se mohl branit vtomto piipadé Zalobou na
nahradu Skody eventuelné uplatnit narok z titulu bezdtivodného obohaceni.

Ptredpoklady tispéSnosti této zaloby:

1) nepochybnym zpiisobem musi byt prokdzdno vlastnictvi Zalobce

Prokédzani vlastnického prava bude otdzkou konkrétniho dikazniho ftizeni, kdy soud
bude hodnotit kazdy diikkaz jednotlivé, vSechny diikkazy v jejich vzajemné souvislosti,
piitom bude peclive piihlizet ke vS§emu co vyslo za fizeni najevo, vetné toho, co uvedli
ucastnici. /§132 o.s.i./

2) musi byt piesné uréena véc o jejii vydani se Zaluje

Pfedmétem reivindikace je véc v pravnim smyslu/ § 118 odst.1 Ob¢Z./, ktera je
predmétem vlastnictvi. Podle § 118 odst. 1 Ob¢Z., pfedmetem obCanskopravnich vztaha
jsou véci a pokud to jejich povaha ptipousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty. Podle
odst. 2 pfedmétem obcanskopravnich vztahi mohou byt téZ byty nebo nebytové
prostory. Pozadovat lze vydani véci, které lze odlisit od jinych véci téhoz druhu. Pokud

by doslo ke smiseni véci nelze nez zadat bezdiivodné obohaceni.

Okresni soud odmitl zalobu, kterou se Zalobce domdahal urceni vlastnického prava
k movité véci. Konstatoval, ze movita véc, ktera byla pfedmétem fizeni, nebyla v petitu
zaloby identifikovana tak, aby nebyla zaménitelna s jinou véci stejného druhu. Odvolaci

soud se s jeho pravnim nazorem ztotoznil., odkazal na § 79 odst. 1 o.s.f. a uzaviel, Ze
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pozadavek urcitosti a vykonatelnosti Zalobni petit v daném piipadé¢ nesplioval.
Neakceptoval nazor Zalobce uvedeny v odvolani, ze by soud mél provést takové
dokazovani, z néhoz by bylo mozno pottebné identifikacni idaje zjistit, nebot’ zalobce
nemuze odpoveédnost za svoji dikazni nouzi prendset na soud. K dovolani zalobce
nejvyssi soud zruSil obé rozhodnuti jak soudu prvniho stupné, tak odvolaciho.
Problematikou individualizace véci, ohledné, které je podana vlastnicka zaloba se platné
pravo na rozdil od obecného obcanského zakoniku z roku 1811 nezabyva. Nicméné
Vv mnoha ptipadech nebude mozno hromadné vyrabénou a prodavanou véc identifikovat
takovym zplsobem, aby byla odliSena od vSech ostatnich vyrobkl stejné¢ho druhu.
V takovém ptipad¢ vSak nelze po Zalobci Zadat, aby véc popsal zplisobem, ktery by
takovou véc odlisil od vSech existujicich vyrobki stejného druhu. Postaci, popiSe-li ji
obecnéji (napf. televizor ur€ité znacky a priméru obrazovky). Pokud by zalovany tvrdil
ze ma v drzbé (detenci) vice véci, které by odpovidaly takto obecné specifikované véci,
bylo by na ném dikazni bfemeno, ze je tomu tak,v piipadé, ze by v fizeni vyslo najevo,
ze tomu tak skute¢né je, musel by Zalobce popis veci upiesnit. Pak by jiz zpravidla
disponoval pfesnéjSimi udaji o véci ziskanymi v pribéhu fizeni napt. ohledanim véci
apod. Nebylo tedy namisté odmitnuti Zzaloby podle § 43 odst.2 0.s.f.- rozsudek NS CR
ze dne 3.10.2002 sp.zn 22 Cdo 1474/2002.

V paragrafu 126 obcanského zakoniku se nerozliSuje, zda-li jde o véc movitou ¢i
nemovitou. Procesni pravo vSak uziva ve vztahu k nemovitym vécem ustanoveni § 340
os.f. termin vyklizeni nemovitosti. Podle § 257 os.f. mize byt vykon rozhodnuti
proveden jen zplsoby uvedenymi v obanském soudnim tadu, takze i vyroky rozsudka
by mély byt formulovany tak, aby vyhovovaly uvedenému pozadavku. Judikatura soudu
proto pouziva v souvislosti S nemovitostmi termin vyklizeni, pokud jde o byty, rodinné
domky a pozemky. Neni vylou¢eno ani vyklizeni nemovitosti a jeji odevzdani
vlastnikovi. Nemovitost musi byt spravné identifikovana podle obce, katastralniho
lizemi a parcelniho &isla uvedeného v katastru nemovitosti. Casto se nelze obejit bez
geometrického planu, zejména pokud dochazi k oddéleni ¢asti nemovitosti.

Pokud je nespravné Zalovano, je povinnosti soudu zalobce poucit.

3) Zaloba musi sméiovat proti tomu, kdo ma véc u sebe
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Pokud by nastala situace, ze zalovany véc jiz u sebe nema napf. proto, ze ji
spotieboval,znidil & zcizil, nemiize byt Zaloba uspdsna. Zalobce by se svého naroku
musel domahat z titulu bezdivodného obohaceni a tak uplatnit narok na ndhradu Skody
na zalovaném.

Ve spise OS v P. sp. zn.2 C 714/94, KS v C.B. 6 CO 1956/98 se zalobci domahali proti
zalovanému vydani VK ¢..., plynového sporaku Mora, lednice Calex o obsahu 120
l,transistorového radia Riga, zlatého snubniho prstenu, zlatého medailonku, a jinych
movitych véci specifikovanych v navrhu, dale zaplaceni ¢astky 15 000 K¢ Zivotni
pojistky. Soud prvniho stupné vychazel z ust. § 123 a § 126 Ob¢Z. dospél k zavéru, ze
navrhovatelé neprokazali sva Zalobni tvrzeni. Ohledné penézitych ¢astek dospél soud
k zavéru, ze tyto Castky byly jiz v minulosti pouzity zalovanym pfi zaji§tovani potieb
tehdy nezletilych zalobcti, coZz vyplyvalo z dédického spisu i z opatrovnického spisu.
Ohledné Sperka vychazel soud z toho, ze tyto nebyly v drzeni zalovaného, nybrz se
nachazely u stryce zalobct. K dal$im vécem, jejichz vydani se zalobci domahali, ma
soud za to, Ze jsou bud v domé¢ ve kterém Zili zalobci do okamziku smrti jejich matky a
nejsou Vv drzeni zalovaného, nebo vzhledem k svému charakteru byly zni¢eny nebo
znehodnoceny. Zistatky na VK byly pouzity ve prospéch zalobct. K odvolani zalobcii,
kteti tvrdili, Ze véci ma zalovany rozhodl odvolaci soud tak, Ze rozsudek potvrdil.
Zalobci totiz neprokazali u véci, jejichz vydani navrhuji, Ze je méa Zalovany v drzeni,
coz je jednou ze zékladnich podminek Zaloby na vydani. Piedpokladem uspéSnosti
zaloby je mimo jiné i prokazani vlastnictvi a dolozeni skutecnosti, ze véc je vlastniku

nepravem zadrzovana.

4) musi se prokazat, Ze Zalovany md véc ve své moci neprdavem

Poslednim ptedpokladem bude prokdzani toho, Ze ten kdo ma véc u sebe ,ji ma u sebe
nepravem, tedy neopravnénost drzby. Zalovany samoziejmé tvrdi opak, ale diikazni
bfemeno bude spodivat na ném Zalovany bude napf. se branit tim, Ze se jedna o véc,
kterou dostal darem, Ze se jedna o ptjcku individualné urcené véci,, ze véc vydrzel, ze
jeho pravo vyplyva pfimo ze zakona nebo z Gfedniho rozhodnuti,v neposledni fadé se
bude branit ndmitkou, Ze vykon vlastnického prava je v rozporu s dobrymi mravy - § 3
odst.1 Ob¢Z.
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3.1.3 Negatorni zaloba

Zaloba negatorni neboli zaptréi poskytuje vlastniku véci, stejné jako opravnénému
drziteli pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho prava neopravnéné zasahuje nebo jej
rusi jinym zptisobem nez zadrzovanim véci. Vlastnik se domaha ochrany proti takovym
zasahim do jeho préava, které spocivaji v jiném ruseni nez v neopravnéném zadrzovani
jeho véci. Takové zasahy mohou mit rliznou povahu a negatorni Zaloba bude proto znit
na zékaz urcitého chovani, kterym je vlastnik nebo opravnény drzitel ve svych pravech
ruSen a aby podle povahy véci bylo vSe uvedeno v predesly stav. Piedpokladem
k podani této Zaloby bude skute¢nost, ze ono ruSeni se muselo jiz uskute¢nit anebo musi
trvat. Zalobcem miize byt i spoluvlastnik véci. Zalovanym miize byt nejen ten, kdo
vlastniku fakticky brani v nakladani s véci, ale 1 ten, kdo si neopravnéné osobuje k véci
né¢jaké pravo (Petr, B., 2002). Negatorni zalobu lze pouzit napt. proti tomu, kdo rusi
vlastnické pravo vlastnika stavbou, kterd neni véci ve smysli ob¢. prava, aby se zdrZel
dalSich zdsahi a odstranil nésledky zdsahl jiz provedenych, tedy, aby odstranil i
vysledek stavebnich praci provedenych na pozemku, miiZze jit napf. o neopravnéné
uzivani cesty vedouci pfes pozemek, o prechod nebo piejezd pres pozemek, Cerpani ,
ukladani ruznych pfedméti na sousednim pozemku, terénni Gpravy Tuto zalobu lze
uspeésné pouzit pii ochrané sousedskych vztahti, zejména jde o zaloby z neopravnénych
imisi.

Podle § 127 ObcZ. se vlastnik véci musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru pifimérenou
pomérim obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prév. Proto
zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek upravami pozemku nebo
upravami stavby na ném zfizené bez toho, ze by ucinil dostatecné opatieni na upevnéni
stavby nebo pozemku, nesmi nad miru pfiméfenou pomérim obtézovat sousedy
hlukem, prachem, popilkem, koufem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi
odpady, svétlem, stinénim a vibracemi, nesmi nechat chovana zvifata vnikat na
sousedici pozemek a neSetrn¢, popiipadé v nevhodné rocni dobé odstraniovat ze své
pudy kofeny stromu nebo odstrafiovat vétve stromu pfesahujici na jeho pozemek.

Zéasah do vlastnického prava ,nad miru pfiméfenou pomérim* se vzdy posuzuje

individualné ve vztahu k okolnostem ptipadu.
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I utéchto zalob je vyzadovana urcitost petitu., aby mohlo byt rozhodnuti vykonano.

Je zapotiebi odliSit negatorni zalobu od zaloby podle § 417 Ob¢Z . Podle § 417 ObCZ.
komu hrozi $koda, je povinen k jejimu odvraceni zakroCit zplisobem pifiméfenym
okolnostem ohrozeni Dle odst. 2 jde-li o vazné ohrozeni , ma ohroZeny pravo Se
domahat, aby soud ulozil provést vhodné a pfiméfené opatieni k odvraceni hrozici
Skody. V pfipad¢ této zaloby Skoda jesté¢ nenastala, zalobce se domahd vhodného a
piiméfeného opatieni k odvraceni hrozici skody (R 3/1971), to se podava napf.
z rozsudku NS CR z 2.4.2001 sp.zn. 22 Cdo 1599/99, zde OS v K. ulozil rozsudkem, ze
dne 29.1.1998 €.j. 10 C 114/90 — 170 Zalovanému povinnost ,, odstranit stavbu jimky
umisténou pod garazi na pozemku prilehlém k nemovitosti ¢p.31 v M.K. a dale provést
takové upravy , které odvedou povrchové vody z prostranstvi pred garazi na pozemku u
nemovitosti ¢p.31 smérem od nemovitosti ¢p.40 a to v§e do jednoho mésice od pravni
moci rozsudku. OS vySel ze zjisténi, ze pravni predchiidkyné Zalovaného nechala na
pozemku sousedicim s nemovitosti zalobcl postavit koncem 80 let 20 stoleti garaz, ve
kter¢ vybudovala jimku na odpadni vodu. Kromé toho byl terén pod gardzi
vybetonovan, opatfen rosty a upraven tak, ze povrchové vody stékaly smérem
k nemovitosti zalobcii. Okresni soud dospél na zakladé znaleckych posudki k zavéru,
7e k podmaceni nemovitosti zalobcli dochéazi a to v pticinné souvislosti s vypousténim
odpadni vody do jimky. Uzaviel, ze jde o situaci predvidanou v § 417 Ob¢Z., podle
n¢hoz ma ohrozeny pravo, jde-li o vazné ohrozeni, domahat se ulozeni provedeni
vhodného a pfiméfené¢ho opatfeni k odvraceni hrozici Skody. Odvolaci soud piipustil
zpétvzeti zaloby na uloZeni povinnosti Zalovanému odstranit stavbu jimky, umisténou
po garazi na pozemku piilehlém k nemovitosti ¢islo popisné 31 MK, rozsudek soudu
prvniho stupné v tomto rozsahu zrusil a fizeni zastavil. Zménil rozsudek soudu prvniho
stupné¢ ve vyroku, kterym bylo zalovanému uloZeno provést takové tUpravy, které
odvedou povrchové vody z prostranstvi pied garazi na pozemku u nemovitosti ¢. p. 31
smérem od nemovitosti €. p. 40 do jednoho mésice od pravni moci rozsudku tak, Ze
Zalobu v tomto rozsahu zamitl. Zalobci vzali zpét Zalobu na uloZeni povinnosti odstranit
stavbu pfedmétné jimky, nebot’ Zalovany ucinil opatfeni k napojeni své nemovitosti na
obecni kanalizaci. Odvolaci soud pak doplnil dokazovani zejména mistnim ohleddnim a

vySel ze zjisténi u€inéného pii mistnim ohledani, Ze zndmky vlhkosti na nemovitostech
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zalobci po odstranéni jimky jsou nepatrné. Uzaviel, ze se jednd o piipad, ktery
odiivodiiuje postup podle paragrafu 417 odstavec 2 ObC¢Z. ptricemz v pripad¢ dalSich
eventudlnich sport prichdzi v ivahu postup podle §127 odstavec 1 ObcZ. Odvolaci
soud téz poznamenal, ze Zalobni ndvrh (petit) je neurdity a proto obtizn¢ vykonatelny.
K dovolani zalobcti nejvyssi soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Dovolaci soud vychazel z § 417 odstavec 2 Ob¢Z. jde-li o vazné
ohrozeni, ma ohroZeny pravo se domahat, aby soud ulozil provést vhodné a ptiméiené
opatieni k odvraceni hrozici Skody. Podle paragrafu 127 odstavec 1 ost zavisi-li
rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, K nimzZ je tfeba odbornych znalosti ustanovi po
slySeni ti¢astnikli znalce. Soud znalce vyslechne: znalci mize také ulozit, aby posudek
vypracoval pisemné. Jiz v Zalob& opirali zalobci uplatnény narok vyslovné o § 417
odstavec 2 ObEZ. pricemz této pravni kvalifikaci odpovidalo 1 jejich skutkové tvrzeni,
ze jim v disledku podmaceni nemovitosti hrozi zavaznd Skoda. V dané véci byl 1
zalobni petit formulovan v souladu s ustanovenim §.417 odst.2 Ob¢Z.: pokud mélo
piichazet v uvahu posouzeni zaloby jako negatorni (par.126 odst.1 Ob¢Z.) musel by byt
petit zaloby formulovan tak, Ze zalobce je povinen zdrzet se presné¢ vymezeného ruseni
nikoliv néco konat. Domaha-li se zalobce, aby soud Zzalovanému ulozil povinnost
provést urcité opatteni (nikoliv zdrzet se urcitého ruseni), nebot’ zalobci hrozi zdvazna
Skoda, jde o zalobu podle §417 odst. 2 Ob¢Z. nikoliv o vlastnickou Zalobu podle §126
odst. 1 Ob¢Z. Podminkou pro aplikaci §417 odst.2 ObCZ je vazné ohrozeni zalobce a
nebo jeho majetku. Neni nutné, aby hrozilo nebezpeci bezprostiedniho vzniku Skody,
postaci, Ze v dusledku vazného ohrozeni vznikne $koda v budoucnosti. V dané véci tedy
zalobci jednoznacné uplatnili narok na provedeni opatieni k zamezeni vzniku Skody
podle §417 odst.2 Ob¢Z. Soud prvniho stupné provedl 1 znalecké dokazovani, odvolaci
soud dikazy znaleckymi posudky neprovedl, pouze vychazel z mistniho ohledani.
Odvolaci soud vSak sadm neni oprdvnén posuzovat skutecnosti, k nimz je tfeba

odbornych znalosti. (§127 odst.1 ost).
Aktivné legitimovan k podani negatorni Zaloby je viastnik véci, ktery je ve svém pravu

rusen. Pasivné legitimovan je kazdy, kdo vlastnické pravo omezuje nebo porusuje, bez

zfetele na subjektivni vztah k takovému jednani.
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K ochrané prav a pradvem chranénych zajmi v oblasti prava zivotniho prostiedi Ize
vyuzit kromé napt. §415 ObCZ. —a nasl. tedy obecné prevencni povinnosti, i ochranu za

pomoci téchto negatornich zalob.

Predpokladem negatorni zaloby tedy je:

1) viastnické pravo Zalobce

Kromé vlastnika maze byt Zalobcem 1 spoluvlastnik.

2) skutecnost, Ze Zalovany uréitym omezujicim zpiisobem do tohoto prdiva zasahuje
3) skutecnost, Ze tyto zdsahy jsou neopravnéné

V diivéjsi judikatufe bylo mozno pouzit zapur¢i zalobu i1 po jediném cinu, ktery
nezanechal nasledky, to proto, Ze neSlo vyloucit,Ze nedojde k opakovani ¢inu. R
65/1972. Kde bylo ale pouze vyhrozovano zasahem do prava, neptichdzela negatorni
7aloba v Givahu. O tom pojednava rozsudek NS CR z 6.3.2001 sp.zn 22 Cdo 2162/1999
uvetejnény v Soudnich rozhledech ¢.5/2001.

Z judikatury lze dale napf. uvést, rozsudek NS CR sp. zn 22 Cdo 504/2005 ze dne
18.4.2005. uvetejnény v Soudnich rozhledech ¢. 12/2005 str. 449, ktery uvadi, Ze soud
nemiize odmitnout poskytnout zalobci ochranu proti tém zasahtim do jeho vlastnického
prava, které jiz nastaly a trvaji, jen proto, Ze vlastnickd Zzaloba byla uplatnéna
v souvislosti s fizenim pifed stavebnim ufadem a poskytnuti ochrany zalobci je i
Vv kompetenci stavebniho Ufadu.V dané véci soud prvniho stupné zamitl navrh, aby
zalované byla ulozena povinnost* zdrzet se neptiméteného zastineni obytné casti stavby
¢. 5 a stavebni parcely €.8/1 v k.4. S. ve vlastnictvi zalobcii nevhodnymi Gpravami ze
své sousedni stavby €.7 v€etné prisluSenstvi postavené na parcele ¢€.8/2 v témze k.0. a to
ve stavu, Vjakém se méla stavba nachazet do dubna 1997 . Rizeni o navrhu, aby
zalovana byla povinna na své ndklady odstranit nastavbu obytné stavby ¢. 7 v k.u. S.
provedené v kvétnu az Cervenci 1997 a stavbu uvést do piivodniho technického stavu,
soud prvniho stupné zastavil stim, Ze véc bude piedlozena Méstskému tufadu-
Stavebnimu ufadu v C.K. Soud posoudil narok o kterém bylo rozhodnuto pod bodem I
jako negatorni Zalobu podle § 126 odst.1 ObCZ. ve spojeni s § 127 Ob¢Z. a zamitl ji

proto, Ze nemovitost Zalobcil neni zastinéna nad miru pfiméfenou pomérim. Narok na
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odstranéni stavby neni narokem obc¢anskopravnim, ale stavebné pravnim, o kterém
muize rozhodnout jen stavebni tfad, proto bylo v této casti fizeni zastaveno a véc
postoupena stavebnimu ufadu.(§ 104 odst. 1 o.s.f.). Odvolaci soud pak rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil, fizeni zastavil a véc postoupil Méstskému ufadu- Stavebnimu
ttadu v C.K. Odvolaci soud zjistil, Ze ve véci probiha u stavebniho Gfadu fizeni o
dodate¢ném povoleni pfedmétné stavby, ziizené bez stavebniho povoleni, v tomto fizeni
je téz feSena otazka, zda zastinéni sousedni stavby nepfevysi pfipustnou miru.Reseni
této pravni otazky tak zakon svéfuje stavebnimu ufadu a jeji posouzeni neni
Vv pravomoci soudit (§7 odst.1 o.s.f). K dovolani zalobce rozhodoval dovolaci soud.
Uzavtel, Ze podle § 127odst.1 o.s.f.,které poskytuje ochranu proti imisim jiz nastalym,
se Vviizeni podle stavebniho zakona lze domdhat ochrany proti imisim hrozicim
(budoucim, o¢ekavanym). O namitce budoucich imisi musi stavebni ufad rozhodnout
sdm a nemuze s touto nadmitkou odkazovat ucastniky na soud.To ovSem neznamena, ze
jde-li o zasahy do vlastnického prava, které jiz nastaly a trvaji, mize soud odmitnout
rozhodnuti o takové zalobé jen proto, ze Zaloba domdhajici se ochrany proti
neopravnénym zasahiim do vlastnického prava byla uplatnéna v souvislosti s fizeni pred
stavebnim ufadem a poskytnuti ochrany je i v kompetenci stavebniho ufadu pfti
zvazovani, zda nafidit odstranéni stavby ziizené bez stavebniho povoleni Takova zaloba
opirajici se o § 127 odst. 1 ObcZ. je zalobou vlastnickou. V daném piipadé stavebni
uiad odkazal zalobce na soud v fizeni o odstranéni stavby podle § 88 a nasl. stavebniho
zékona., z ¢ehoz plyne, ze jde o stavbu jiz existujici. Rovnéz z vyli¢eni rozhodujicich
skutecnosti v zalobé se podava, ze k zasahim do vlast.prava zalobci jiz dochazi.
Otazka, zda zalobce se mize domahat i odstranéni stavby, je jen otdzkou vécné
legitimace,. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci pozadovali Zalobci ochranu proti imisim

jiz nastalym, bylo projednani a rozhodnuti véci jiz v pravomoci soudu.

Soudy se v praxi setkavaji, s zalobou na zruSeni vécného biemene z duvodu zmény
poméri podle § 151 p odst.3 ObcZ.

Z rozhodnuti NS CR ze 17.2.2005 sp.zn.22 Cdo 1043/2004 se pak podava, ze k Gispéchu
zaloby na zruSeni vécného bifemene pro zménu poméri nemuiZe vést zjiSténi o

neplatnosti zfizeni vécného bfemene, resp. o rozporu vykonu prava s dobrymi mravy.
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Vykonava-li opravnény z vécného bfemene pravo v §irSim rozsahu, nez mu vécné
bfemeno umoziuje, resp. rozsifuje-li svémocné totto vécné bfemeno, mize Se
opravnény branit pravé negatorni zalobou podle § 126 odst.1 Ob¢Z., nejde vSak o
zménu pomérd, ktera by méla za nasledek moznost zruseni vécného biemene soudem.
Pokud odvolatelka namitala, ze vécné bfemeno nebylo platné¢ zfizeno, i v omto piipadé
by bylo zapotiebi Zalobu zamitnout, protoze lze zrusit jen existujici vécné biemeno a
rozpor vykonu odpovidajiciho prava s dobrymi mravy nemize vést k jeho zruSeni pro
zménu pomeri. V piipade€, Ze opravnény z vécného bfemene vykondva pravo v Sir§im
rozsahu, neZz mu vécné bfemeno umoziuje, resp. toto bfemeno svémocné rozsifuje,
muze se opravnény branit negatorni Zalobou podle § 126 odst.1 Ob¢Z., nejde vsak o
zménu poméru, kterd by méla za nasledek moZnost zruseni vécného bifemene.

Déle napi. z rozsudku NS CR ze dne 16.11.2005 sp.zn.22 Cdo 1027/2005 vyplyva, Ze
ochrana pokojného stavu sama o sobé nemiize byt divodem pro zamitnuti negatorni
zaloby vychazejici z § 126 ObcZ.

V oblasti sousedskych vztahti se setkdvaji soudy i s zalobami na pozitivni plnéni, kdy
se zalovanému uklddd povinnost provést urCitd opatieni. Petity takovych Zalob se
zamétuji na to, aby se uloZilo provést urcité jednani zastupitelné nebo nezastupitelné,
které ma Zalovany provést proto, ze se k nému zavazal nebo proto, Zze jeho povinnost
vyplyva z pravnich piedpist..Podle § 127 odst.2 Ob¢Z. je-li to potiebné a nebrani-li to
ucelnému vyuziti sousedicich pozemkli a staveb, miize soud po zjisténi stanoviska
piislu§ného stavebniho ufadu rozhodnout, ze vlastnik pozemku je povinen pozemek
oplotit (napt. rozsudek NS CR ze dne 5.9.2006 sp.zn. 22 Cdo 1614/2005).

3.1.4 Spory o hranice pozemku

Ne prili$ Casto se setkavaji soudy se Zalobou o ur€eni hranic pozemku. Na§ pravni fad
neznéa spory o hranice pozemkii jako specificka soudni Fizeni.Casto se tyto problémy
vyfesi napf. vyméfenim hranic katastralnim ufadem, . Pokud se spory nevyftesi, bude
zapottebi véc fesit, zalobou vindikacni napf. vyklizeni pfesné urcené ¢asti pozemku,
nebo negatorni zalobou, piipadné, Zalobou na urceni vlastnictvi. Je pak véci soudu, aby

ti¢astnika f4dné pouéil o nutnosti upravit zalobni petit. To fesi napf. rozsudek NS CR ze
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dne 29.7.2004 sp.zn.22 Cdo 2035/2003 publikovany v Pravnich rozhledech ¢.24/2004
str.912.

3.1.5 Vlastnickeé Zaloby v n€kterych zvlastnich ptipadech

Stavba na cizim pozemku

Tuto problematiku fesi § 135 ¢ ObcZ.

Podle tohoto ust. § 135¢ ObEZ. odst. 1, zfidi-li nékdo stavbu na cizim pozemku, a¢ na to
nema pravo, muze soud na navrh vlastnika pozemku rozhodnout, ze stavbu je tfeba
odstranit na ndklady toho, kdo stavbu zfidil. / dale jen vlastnik stavby/.

Dle odst. 2 pokud by odstranéni stavby nebylo ucelné, piikdze ji soud za ndhradu
vlastniku pozemku, pokud stim vlastnik pozemku souhlasi, dle odst.3 soud mutze
uspofadat poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby 1 jinak, zejména téz
ziidi za ndhradu vécné biemeno, které je nezbytné k vykonu vlastnického prava ke

stavbe.

Stavba neni souc¢asti pozemku. Je nutno rozliSovat:

a) ,.Cerna stavba“ — byla-1i stavba postavena bez stavebniho povoleni, je sankciovana
stavebnimi predpisy

b) ,,neopravnéna stavba‘“ — stavebnik nema ob¢anskopravni titul na pozemku stavét =
neopravnény zasah do vlastnického prava vlastnika pozemku

Miuze se stat, ze opravnénad stavba je stavbou cCernou, nebo naopak, ze stavba

neopravnéna je stavéna 1 se stavebnim povolenim. Oprdvnénost stavby musime

posuzovat podle pravni upravy platné v okamziku vzniku stavby jako véci v pravnim

smyslu, zatimco vypofadani mezi stavebnikem a vlastnikem pozemku probihd podle

pravni upravy platné v dobé rozhodovani soudu o neopravnéné stavbé.

O neopravnéné stavbé miizeme hovoftit pouze tam, kde se divody neopravnénosti nesou

k pocatku — ke vzniku stavby jako véci — jestlize vSak stavba jako véc byla na pozemku

ziizena z hlediska obcanského prava opravnéné, jde o jinou situaci, kterd musi byt také

jinak feSena.

Jde-li opravdu o neopravnénou stavbu, vlastnik pozemku se nemuize branit vlastnickou

zalobou, ale musi postupovat dle § 135c obcanského zakoniku. M4 pravo Zadat soud o
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rozhodnuti o neopravnéné stavbé a toto pravo se nepromlcuje (tzn. mize se na soud
obratit tfeba 1 vice nez tfi roky poté, co byla stavba ziizena). Soud mize na navrh
vlastnika pozemku rozhodnout, Ze stavbu je tfeba odstranit na naklady toho, kdo stavbu
ziidil. Pokud to vSak neni ucelné — prikdze soud stavbu za ndhradu do vlastnictvi
vlastnika pozemku (pokud s tim ten souhlasi). Tento vycet je demonstrativni, soud
muize rozhodnout i jinak — napf. ve vyjimecnych piipadech ztidit za nahradu vécné
bfemeno, které je nezbytné k vykonu vlastnického prava ke stavbé (napft. pravo cesty).
Kdyz se o neopravnénou stavbu nejednd, nelze pouzit § 135¢ obcanského zakoniku.
Jsou to situace, kdy napf. stavebnik stavél na zdkladé casové neomezeného prava (mohl
se opravnén¢ domnivat, Ze neomezené bude) — napt. pravo zaniklo v disledku zmény
pravni upravy. Poté zde dochazi ke konkurenci dvou rovnocennych vlastnickych prav.
Zakon toto nefeSi, takto vznikly stav je nutno vypoiadat na zdkladé¢ zasad o
bezdlivodném obohaceni.

Jestlize stavi stavebnik na zéklad¢ prava, o kterém musi védét, ze je Casové omezené
(napt. mad pozemek v najmu a je tu moznost vypovédi), nejde o neopravnénou stavbu,
ale vlastnik pozemku se mize doméhat ochrany dle § 126 obcanského zakoniku — mtize
podat vlastnickou zalobou na odstranéni stavby.

Zakladnim predpokladem ke stavbé tedy je, Ze stavebnik ma opravnéni
(obCanskopravni titul) na pozemku stavét. Tak je tomu naptiklad tehdy, kdyz je
vlastnikem (poptipad¢ spoluvlastnikem) pozemku, nebo kdyz ma na pozemku jiné
pravo, umoziujici stavbu. Pokud tento piedpoklad neni splnén, jde z obCanskopravniho
hlediska o neopravnénou stavbu. Od neopravnéné stavby je tieba odliSovat nesplnéni
nekteré z nalezitosti, které pii stavbé vyzaduji stavebni piedpisy. Nebude-li na misté
odstranéni stavby (pievazi-li ucelové hledisko zachovani stavby podle okolnosti
konkrétniho piipadu), ptikaze soud stavbu do vlastnictvi vlastniku pozemku, pokud
Stim bude souhlasit. Aby vSak nedoSlo k bezdivodnému obohaceni, musi soud
soucasné rozhodnout o vysi nadhrady, kterou vlastnik pozemku a na zdklad¢ soudniho
vyroku 1 nabyvatel stavby stavebnikovi zaplati. N&kdy ovSem nebude na misté ani
odstranéni stavby, ani nebude moZné véc fesit prikazanim stavby vlastniku na pozemku.
V téchto ptfipadech mize soud uspofddat poméry mezi vlastnikem pozemku a

stavebnikem 1 jinak. Zakon vyslovné zplsoby uspofadani neurcuje, jen uvadi, Ze soud
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mize zejména téz zfidit za ndhradu vécné biemeno, které je nezbytné k vykonu
vlastnického prava ke stavbé. V praxi je to napiiklad vécné bfemeno cesty ptes
pozemek ke stavbé, umoznujici jeji uzivani. V tomto ptipadé zlstane i nadale jeden
Z Gcastnikli vlastnikem pozemku a druhy vlastnikem stavby. Takové uspotadani je
mozné proto, zZe pozemek i stavba jsou samostatnymi piedméty obcanskopravnich

vztahu.

VySe uvedenou problematiku feSi napi.tyto rozsudky nejvyS$Siho soudu — pii
posuzovani otazky zda jde o neopravnénou stavbu ve smyslu Ob¢Z. Je tteba vychéazet
z pravni upravy platné v okamziku vzniku stavby jako véci v pravnim smyslu- rozsudek
NS ze dne 25. 2. 1999 2Cdon 1031/97, vypotadani neopravnéné stavby - 22 Cdo
20392/99, kritéria pro posouzeni ucelnosti odstranéni neopravnéné stavby - 22 Cdo
432/2002, skutecnost, Ze se pravo zadat soud podanou zalobou o rozhodnuti o
neopravnéné stavbé podle § 135¢ Ob&Z nepromléuje — 24 Cdo 299/2002 .Rizeni o
vypofadani neopravnéné stavby je fizenim, z kterého vyplyva urcity zptisob vypotradani
vztahu mezi G¢astniky — rozsudek NS CR 22 Cdo 1342/2004.

V rozsudku 22 Cdo 432/2002 se zabyval nejvyssi soud otazkou kritérii pro posouzeni
G¢elnosti odstranéni neopravnéné stavby. Uelnost odstranéni neopravnéné ziizené
stavby je tieba vzdy hodnotit s pfihlédnutim ke vSem okolnostem a povaze kazdého
jednotlivého piipadu. V ramci této volné tivahy soud musi piihlizet také k tomu, zda by
odstranéni stavby nebylo v rozporu s dobrymi mravy. Ptihlizi se zejména k povaze a
rozsahu hospodaiské ztraty, kterd by odstranénim stavby vznikla, k tomu, zda vlastnik
stavby a jeho rodina ve stavbé bydli, jaky je rozsah zastavéného pozemku, zda vlastnik
stavby véd¢l, ze stavi na cizim pozemku ¢i naopak stavél v dobré vire, ze mu pozemek
patii. Soud musi v téchto ptipadech porovnat hospodaiskou a jinou ztratu, ktera by
odstranénim stavby vznikla, se zdjmem na dal§im vyuziti stavby. Je tieba pfihlédnout i
k davodiim, pro které vlastnik pozemku fadné nezakroCil proti neopravnéné stavbé
Vv dobe¢ jeji realizace, a pokud vlastnik pozemku o neopravnéné stavbé védél, téz k dobé,
kterd od zfizeni stavby uplynula. V pfipadé, Ze vlastnik pozemku od pocatku o
neopravnéné stavbé védél a bez vazného divodu se u stavebniho uradu nebo soudu

nedoméhal zastaveni stavebnich praci a brani se az po dokonceni stavby, je tieba zvazit,
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zda jeho jednani neni Sikanou a zda by rozhodnuti o odstranéni stavby nebylo v rozporu
s dobrymi mravy. Soud prvniho stupné rozhodl, ze ,,zalovani jsou povinni odstranit
montovany domek ze st.parcely .21 v kat.izemi S., a to do 60ti dnii od pravni moci
tohoto rozhodnuti“. Soucasné zamitl zalobu v casti, ve které se zalovana v podstaté
domahala nucené smény pozemku s tim, ze kazda ze stran neopravnéné uziva Cast
pozemkti druhé strany. Soud vySel ze zjisténi, ze Zzalobkyné uplatituje narok na
odstranéni neopravnéné stavby podle §135¢ odst. 1 ObCEZ. Je vlastnici obytné a
hospodaiské ¢asti domu ¢p.4 ve S. a pozemkové parcely ¢.21 o vyméfe 1260 m?

Zalovani 1. a 2. Vroce 1977 &ast zminéného pozemku v rozsahu 67 m?. neopravnéne
zastavéli ¢asti montovaného rodinného domu zalobkyné &.p.4 s nové zbudovanym
pfistavkem castené stojici na pozemku ve vlastnictvi zZalovanych. Na zaklad¢ téchto
zjisténi soud prvniho stupné ulozil Zalovanym povinnost stavbu domku odstranit. Zamitl
navrh zalovanych a vedlejSich Gcastnic na stran¢ zalovanych, aby soud podle §98 o.s.i.
zapoletl 174 m’. jejich pozemki, Caste¢nd téZ neopravnéné zastavénych budovou
zalobkyné, a aby rozhodl podle §135¢ odst.3 Ob¢Z tak, aby tyto pozemky byly
beztplatné piikazany do vlastnictvi Zalobkyné a aby pozemek zalobkyné, zastavény
domkem Zzalovanych, byl ptikdzan do jejich vlastnictvi. Odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho

stupné a ztotoznil se 1 s jeho pravnimi zavery.

Vlastnicka Zaloba na vyklizeni bytu a bytové nahrady

Vlastnické zaloby na vyklizeni bytu vychdzeji jako vSechny vlastnické zaloby —
Z paragrafu 126 Ob¢Z. Vyznacuji se odchylkami od jinych vlastnickych zalob a tvofi
jejich zvlastni skupinu. Je tomu tak proto, ze tyto zaloby se dotykaji prava na bydleni,
které je zdkladnim lidskym pravem, i kdyZ neni ani v Listin€¢ zdkladnich prav a svobod,
ani v zakon¢ vyslovné uvedeno.

Jde 0 to, Ze osoba, ktera byt uziva, neni vlastnikem bytu, nema platnou najemni
smlouvu (bud’ ji viibec nikdy neméla, nebo ndjem skoncil), nebo nemé zadny jiny titul
(napf. neni opravnéna z vécného biemene apod.). Casto se rovnéz stane, Ze byt je
obsazen bez toho, aby zde jakykoliv pravni titul pfedtim existoval. Ve vSech téchto

piipadech se samoziejmée vlastnik miZe branit. NemtiZze se vSak branit a Zadat vyklizeni
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osoby, kterd bydli s ndjemcem ve spole¢né domacnosti. To miize ucinit pouze najemce
sam. Pfedstavme si napf. situaci, kdy ndjemce vezme do spolecné domacnosti druha
(druzku), po ¢ase se pohadaji a ndjemce pozaduje, aby druh (¢i druzka) byt opustil —
pravni divod uzivani bytu (ktery spoc¢ival v souhlasu nijemce) zanikl a kdyz
dobrovolné¢ byt neopusti, mize rovnéz najemce pouzit vyklizovaci zalobu a nasledny
vykon rozhodnuti.

Napi: ve sporu okresniho soudu v CB pod spisovou znadkou 4C117/2005 podal Zalobce
zalobu na vyklizeni byvalé druzky do 15 dnli od pravni moci rozsudku, s kterou druzsky
pomér ukoncil, vyzval ji k vystéhovani z bytu, coz ona odmitla. Okresni soud rozhodl
tak, Ze ulozil zalované povinnost vyklidit byt o velikosti 2+1 s pfisluSenstvim, jehoz
najemcem je Zalobce v ptizemi domu ¢islo popisné 479 v P. do 15 dnti od poskytnuti
nahradniho ubytovani. Po provedeném dokazovani dovodil soud, Ze Zalovany je
najemcem sluzebniho bytu. Utastnici spolu zili jako druh a druzka od roku 1988
nepietrzité do roku 2004. Uastnici nemaji déti, Zalovana nikde nepracuje. Soud
dovodil, ze zalobce je spravné aktivné legitimovan podle §126 odstavec 2 ObcZ.
Rovnéz zalovana je pasivné ve sporu legitimovana jako osoba, kterd uziva byt v najmu
zalobce bez pravniho divodu. Soud uzaviel, ze pravo na bytovou nahradu nemusi byt
dano pouze vyslovnou upravou podle §712 Ob¢Z., ale Ize jej dovodit i z analogické
aplikace této pozitivni Gpravy s ohledem na § 3 Ob¢Z. Soud dovozuje, ze v této véci je
tfeba zalobci odepfit pravo na bezpodminecné vyklizeni bytu zalovanou ve lhuté
plynouci od pravni moci rozsudku.Podle nazoru soudu nelze v této véci dovodit, ze by
zalobci vzniklo pravo na zajisténi bytové nahrady analogicky podle ustanoveni §753
Ob¢Z. V této veci soud rozhodl o poskytnuti bytové ndhrady zalované ve smyslu
ustanoveni §3 odst.1 Ob¢Z. Pro postup podle paragrafu 3 Ob¢Z vedou soud zavazné
divody a to ze Ucastnici zili jako druh a druzka téméf 16 let a druzsky pomér zanikl
z diivodu znamosti Zalobce s jinou Zenou. K odvolani Zalované, kterd nesouhlasi pouze
s nahradnim ubytovanim a zada ptidéleni nahradniho bytu, rozhodl odvolaci soud tak,
ze ulozil zalované povinnost vyklidit pfedmétny byt do 15 dnil od zajisténi ndhradniho
bytu Odvolaci soud povazuje druzsky pomér v podstaté na roveil manzelského stavu a
domniva se, Ze narok na bytovou nahradu druzce jiz ukon¢enim druzského stavu zanik|

pravni ditvod uZivani bytu je nutno posoudit analogicky (§ 853 Ob¢Z. ), ustanoveni 713
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odstavec jedna ObEZ. co do druhu bytové nahrady je obsahem a ucelem nejblizsi
ustanoveni §712 odst.3 véta druhd ObEZ. Narok na bytovou ndhradu druzky po
ukonc¢eni druzského souziti neni tedy v ObCZ. vyslovné upraven, ale je mozné pouzit
analogie podle §713 odstv.l ObcZ., které upravuje narok na bytovou ndhradu
rozvedeného manzela.K dovolani zalobce nejvyssi soud zru$il rozsudek krajského
soudu v CB a véc mu vratil k dal§imu Fizeni Vy3el ze zavéru, ze odvolanim souhlasu
najemce s bydlenim dal$i osoby jeji pravni diivod odpadd a vznikd ji povinnost byt
vyklidit. Pravo domahat se vyklizeni osoby uzivajici byt bez pravniho diivodu se opira o
ustanoveni § 126 odstav.2 Obc¢Z. Tato osoba je povinnid po odvolani souhlasu byt
vyklidit zdsadné bez toho, aby vyklizeni bylo v4zéno na zajisténi nahradniho bytu:
Ustanoveni §712 a 713 ObEZ. tu ani analogicky (853 ObcZ. ) pouZit nelze.
Neptiméetenou tvrdost jez by mohla vzniknout realizaci prava na vyklizeni nemovitosti
lze zmirnit pouze postupem podle §

3 odst. 1 Ob¢Z. tedy odepfenim vykonu prava argumentem rozporu s dobrymi mravy.
Dovolateli dal nejvyssi soud za pravdu, ze druzsky pomér nelze klast na roven rodinné
pravnimu vztahu mezi manzeli a Ze po odvolani souhlasu ndjemce s dalSim uzivanim
bytu zalovanou nelze postaveni zalované posuzovat obdobné jako postaveni rozvedené

manzelky vlastnika domu (bytu)

Pokud existuje pravomocny a vykonatelny rozsudek na vyklizeni nemovitosti a
zalovany — Ve vykondvacim fizeni jiz povinny,povinnost nemovitost vyklidit
dobrovolné nesplni, nezbyva nez aby Zalobce —opravnény podal navrh na soudni vykon
rozhodnuti event. exekuci.. Vykon rozhodnuti upravuje ust. § 250 a nasl. o.s.t.,
konkrétné pak ust. § 340 a) vyklizeni bez nahrady a b) se zajisténim bytové nahrady
nebo priisttesi Exekuci upravuje zak.c.120/2000 o soudnich exekutorech a exekucni

¢innosti./exekuéni fad/.

3.1.6 Drzba, vydrzeni vlastnického prava, zaloby na urceni vlastnictvi

V neposledni fadé je zapotfebi se zminit o ochrané vlastnického prava u soudi
prostiednictvim obcansko-pravnich sporl, ve kterych bude zdkladnim problémem

otazka vydrZeni vlastnického prava ¢i prava odpovidajiciho vécnému bremeni. Typicko
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obCansko pravni spory jsou spory o urCeni existence vlastnického prava ci
odpovidajiciho vécnému bfemenu — to predstavuji urCovaci zaloby.

Predpokladem uspésnosti zalob o urceni vlastnického prava ¢i prava odpovidajiciho
véenému bfemenu je vécna legitimace ucastnikii a ze na pozadovaném uréeni je
naléhavy pravni zajem. Vécna legitimace k podani uréovaci zaloby nemusi vzdy
vychazet ze zapisu v katastru nemovitosti, ale mize se odvijet od faktické drzby
pozemku. Podle § 80 pism.c/ o.s.t. Zalobou Ize uplatnit, aby bylo rozhodnuto o uréeni,
zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni,je-li na tom naléhavy pravni zdjem.Rozhodny
je pak pravni zajem zalobce, ne Zalovan¢ho. Ohledn¢ urovacich Zalob existuje rozsahla
judikatura napf. R 115/67, R 53/73, rozsudek NS sp. zn. Cdo 2537/20032 ,Cdon
1087/96 aj. Vyrok rozsudku bude vZdy na ur€eni existence ¢i neexistence pravniho
vztahu nebo prava, po vétSin¢ vlastnického prava ¢i prava odpovidajiciho vécnému
bfemenu. Otazka vydrzeni vlastnického prava miize byt posuzovéna jako otazka
pfedbéZna ve sporu o vyklizeni pozemku ¢i vydani véci eventualné o zdrZeni se zadsahti
do vykonu prava odpovidajicitho vécnému biemeni v ramci vindika¢nich Zalob ¢i zalob
negatornich podle § 126 Ob¢Z. tedy v ramci zaloby na plnéni podle §80 pismeno b/
0.s.T.

Otazku drzby a vydrzeni v platném ceském pravu upravuje ustanoveni § 129 a

nasledujici vydrzeni § 134 Obc¢Z.

Napriklad ve sporu vedeném u Okresniho soudu v Pisku pod. sp.zn.5 C 748/2003,/ KS
v C.Bu 6 Co 546/2005, NS CR 22 Cdo 2271/2006/ se zalobci domahali uréeni, ze jsou
podilovymi spoluvlastniky pozemkové parcely o vyméfe 369 m?, kterou v lednu 2001
zakoupili od obce R..., ale o niz v srpnu 2001 rozhodly katastralni organy tak, ze ma
vyméru pouze 278 m’. Okresni soud uréil, e R.H. nar... a V. H. nar... oba bytem R...
jsou podilovymi spoluvlastniky pozemku parc.c.4/2 o vyméte 369 m?, zapsaného
v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu v P..., na LV ¢.323 pro obec a k.u. R..., a
to Vv hranicich ur¢enych geometrickym planem ¢..164/92 vypracovanym ing. Ch —
Geodeticka kancelaf P., ktery je nedilnou soucasti tohoto rozsudku.

Soud zjistil, Ze zalovany s dalSimi spoluvlastniky prodali kupni smlouvou uzavienou

8.2.1973 &eskoslovenskému statu — MNV v R. parcelu &.4/2 o vyméie 460 m” a ast
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ptilehlé pozemkové parcely ¢.4/1 o vyméie 180 m?. Pozemek o této vyméie uzivalo od
r.1987 do 1.10 1991 byvalé spotfebni druzstvo Jednota M. na zakladé dohody uzaviené
suvedenym MNV o trvalém a bezplatném uzivani, pficemz toto druzstvo bylo
vlastnikem budovy pohostinstvi ¢.66 na parcele ¢. 4/2. Obec R. tento pozemek nabyla
do vlastnictvi na zékladé zakona ¢.172/1991 Sb, o piechodu nékterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci. Geometrickym planem ¢.164/92 z 6.3,1992 byla
parcela &.4/2, vznikla slouenim dvou shora uvedenych parcel o celkové vyméfe 640 m?
rozdélena na parcelu ¢.4/2 s vymérou 369 m’ a parcelu €.4/3 s vymérou 271 m’. Na
zékladg jednani Zzalovaného s uvedenou obci pozemek &.4/2 o vyméfe 369 m? zalovany
bezplatné uzival do doby, kdy obec pozemek prodala Zalobciim. Ti zminénou parcelu
vV uvedené vymeéfe nabyli do svého podilového spoluvlastnictvi kupni smlouvou
uzavienou se jmenovanou obci 30.ledna 2001 a jako jeji vlastnici byli zapsani
Vv pfisluSném katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢.323 s u¢inky vkladz od 1.2.2001.
Rozhodnutim Katastralniho ufadu v Pisku z 9.7.2001 byla v katastru nemovitosti na
zéklad€ nového prepoctu zmensena vymeéra parcely ve vlastnictvi zalobct ¢.4/2 z 369
na 278m’ a vyméra parcely zalované¢ho ¢.4/1 zvétSena z 1332 na 1423m?. Na tomto
zakladé byli v listu vlastnictvi ¢.323 zapsani Zzalobci jako vlastnici nemovitosti st.4/2 o
vyméie 278 m’ — zastavéna plocha a nadvofi.“Soud prvniho stupné s odkazem na § 130
odst.1,§ 134 a dalsi ustanoveni Ob¢Z Uc€innd v rozhodné dob¢ a s piihlédnutim ke vSem
prokdzanym okolnostem drzby sporné pozemkové parcely uzaviel, Ze Zalobci jsou
vlastniky parcely ve vyméie 369m?

Krajsky soud v C.Bu jako soud odvolaci zménil rozsudek soudu prvniho stupné a zamitl
navrh na uréeni, ze zalobci jsou podilovymi spoluvlastniky pozemku parcelni ¢.4/2 0
vyméfe 369 m® zapsaného v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu v Pisku/ LV
¢.323 pro obec a k.. R. okres Pisek/ a to v hranicich uréenych geometrickym planem
€.164/92 ze dne 6.3.1992 vypracovanym In.g Ch.- Geodetick4d kancelat P., ktery je
nedilnou soucasti rozsudku. Uvedl, Ze predpokladem uspéSnosti zaloby na
pozadovaném urceni je prokazani naléhavého pravniho zdjmu na takovém urceni.
Konstatoval, Ze tento z4jem Zalobcil bylo tfeba zkoumat z hllediska konecného smyslu
rozhodnuti. Zalobci se domahali, aby bylo uréeno, Ze jsou vlastniky pozemku o vyméie

369 m? ale z vypisu z katastru nemovitosti je ziejmé, Ze jsou vlastniky pozemku o
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vymeie 278 m’ Pii tom podle § 20 zak.&.344/1992 Sb. katastralni zakona vyméra
pozemku neni zdvaznym udajem Tato vyméra je podle § 27 pism.g Kkatastralniho
zakona udaj odvozeny z geometrického uréeni pozemku a soud neni opravnén ulozit
katastralnimu ufadu, aby v katastru nemovitosti vyméru opravil. Zalobci v katastru
nemovitosti jako vlastnici zminéné nemovitosti zapsani jsou, ale rozsudek soudu
nemiize byt podkladem pro zménu zapisu o vyméfe tohoto pozemku. Zalobci tedy
neprokazali naléhavy pravni zdjem na urovaci Zalobé. Nejvyssi soud k dovolani
zalobctli, jejich dovolani zamitl. Dle dovolaciho soudu byl spor patrné vyvolan
nedocenénim rozdilu mezi pozemkem a parcelou. Podle ust. § 118 odst. 1 Ob¢Z. jsou
predmétem ob¢anskopravnich vztahti véci- a — pokud to jejich povaha pripousti- prava
nebo jiné majetkové hodnoty. Véci jsou movité a nemovité, ptiCemz za nemovité se
povazuji pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zékladem /§ 119 odst.1,2 ObEZ./
Pozemky se eviduji v katastru nemovitosti v podob¢ parcel, jez maji geometrické a
polohové urceni a jsou zobrazeny v katastralni map€ a oznaCeny parcelnimi Cisly.
/§lodst.1 pism a/§ 3 pism.a,b, § 4 a §27 pism.a katastralniho zakona./. Pozemek,
definovany pro ucely tohoto zdkona jeho ustanovenim §27 pism.a/ jako ¢ast zemského
povrchu oddélend od sousednich ¢asti hranici uzemni spravni jednotky nebo hranici
katastralniho Uzemi, hranici vlastnickou, hranici drzby, hranici druhGt pozemkd,
poptipad¢ rozhranim zpiisobu vyuziti pozemki, je — vV podobé¢ ¢asti zemského povrchu —
ve smyslu § 119 odst.2 ObcZ véci nemovitou, tedy samostatnym piredmétem
obCanskopravnich vztahi., nemusi byt vzdy totozny s parcelou, nybrz miize zahrnovat
vice parcel, popiipadé ¢asti riznych parcel, nebo naopak byt ¢asti parcely jediné. Je
proto nespravny nazor, ze véci v pravnim slova smyslu je pozemek pouze tehdy, je-li
oznaéen parcelnim ¢islem a odpovida-li mu mapové zobrazeni s uvedenim druhu a
vyméry v operdtech katastru nemovitosti. Jinak fefeno, vymezeni parcely je jen
evidencni zalezitosti a nemiize nic ménit na vlastnickém pravu pozemku, proto také
soud nemize urcovat jaka je ve skutecnosti vymeéra parcely, nebot’ stanoveni vyméry
parcely je jen véci katastrdlniho ufadu, ktery parcely eviduje. To vyplyva i z §19a
odstavec 5 zakona ¢&. 344/92 Sb. Pokud tedy dojde ke zptesnéni eviden¢nich udaju
katastru tak, Ze vyméra urcité parcely je nadale zapsana v mensSim rozsahu neZ doposud

neznamend to, ze by zaniklo vlastnické pravo k té ¢asti pozemku, kterd byla dosud
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zahrnuta do zmensené parcely. Vzniknou-li pochybnosti ohledné vlastnického prava ke
zbyvajici ¢asti pozemku, jehoz vyméra nadale prevySuje vyméru nové uréené parcely,
lze se poté, co za pomoci geometrického planu bude zbyvajici ¢ast pozemku urcena
jako parcela, domahat urceni vlastnického prava k této parcele. Pivodni pozemek,
jehoz vymeéra byla diive totoznd s vymérou pozd¢ji zmensené parcely, tak bude nadale
zahrnovat dve, ptipadné i vice parcel. Soud vSak nemuiize zavazné pro katastralni urad
uréovat, jakou md parcela vyméru. Zalobci uplatndny narok tak nema oporu ve

hmotném pravu a pozadované ureni nemize byt zdkonnym podkladem pro zménu

udaji vedenych katastrem nemovitosti.

3.1.7 Problematika ochrany vlastnického prava v jiho€eském soudnictvi

Zajimala jsem se 0 to, jakd je problematika ochrany vlastnického prava u soudi
v jiznich Cechach. Provedla jsem rozbor véci napadlych v roce 2006 u odvolacich
senatu krajského soudu v Ceskych Budgjovicich. Zaméfila jsem se na Zaloby na uréeni
vlastnictvi, vydani véci, vyklizeni nemovitosti a negatorni zaloby. V roce 2006 napadlo
43 odvolani, tykajicich se uréeni vlastnického prava, 7 odvolani na vydani véci, 24
odvolani na vyklizeni nemovitosti a 3 odvoldni na zdrzeni se urcitych zasaht do
vlastnictvi. Soudy se Casto zabyvaji otdzkou imisi. Jde o Casté spory mezi sousedy, ktefi
se nedokazi dohodnout. Jde o spory velmi emoc¢ni a vétSinou nezustdva jen u jednoho

sporu.

Ve véci OS V Prachaticich sp.zn.2C 234/2003, vedené u KS v CB pod sp.zn.6Co
1757/2006 se domahaly zalobkyné¢ M.F. a J.R., aby Zalovanym A.J. a P.J. a osobam,
které s nimi pobyvaji na pozemku oznaeném jako pozemkova parcela ¢.206 v k.u.
Krbely bylo uloZeno zdrzet se ruSeni nad miru pfiméfenou pomérim zalobkyi hlukem,
zapachem a prachem S§ificim se z provozu tézkych nakladnich automobilil a stavebnich
strojii. Soud navrh zalobkyii zamitl. Rizeni o uloZeni povinnosti zalovanym odstranit
skladované kameni, pisek, kamennou drt' umisténém na pozemku oznaceném jako
pozemkova parcela ¢.206 v k.a. Krbely, jehoZ jsou zalované vlastniky zastavil.
Zalobkynim byla uloZena povinnost zaplatit naklady Fizeni Zalovanym.Okresni soud své

rozhodnuti odtvodnil tim, Ze na zakladé provedeného dokazovani zjisténou intenzitu
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obtézujici Cinnosti zalovanych vici zalobkynim a jejich frekvenci s ohledem na mistni
poméry v dané lokalité nehodnoti jako nad miru p¥iméfenou pomérim. Zalobkyné se
ve véci odvolaly, namitaly, ze soud nespravné zjistil skutkovy stav véci. Spokojil se
S pouhym sdélenim Krajské hygienické stanice jihoceského kraje v tom, ze provozem
gardzi a navazujici zpevnéné plochy nebudou prekroceny limity stanovené vladnim
natizenim ¢.502/2000. Pokud okresni soud odkazuje na mistni poméry a vypovedi
svédki, ktetfi potvrdili, ze nejsou obtézovani hlukem a prachem v disledku ¢innosti
zalovanych, jde o znamé Zalovanych z mistni hospody, kterou rodi¢e Zalované¢ho ve vsi
provozuji. Odvolaci soud neshledal tvrzené odvolaci divody §205 odst.2 e pism.e o.s.i.
— tedy nespravna skutkova zjisténi a §205 odst.2 o.s.f. — tedy nespravné posouzeni véci,
ani jiné odvolaci divody § 205 odst.2 o.s.f. Skutkova zjisténi soudu 1.stupné povazuje
odvolaci soud za spravnd, hodnoceni ditkazl je logické. Pokud navrhly zalobkyné nové
dokazovéni, jde o ditkazy neptipustné, nebot’ existovaly, ale nebyly uplatnény pied
soudem 1.stupn€. Pokud navrhovali Zalobkyné dikaz fotografiemi parcel Zalovanych,
kde mély byt zaznamenany pohyby vozidel to jesté ve vétsi mife nez kdyz rozhodoval
okresni soud, tento ditkaz soud neprovedl, nebot’ se jim nemuze prokazat mira intenzity
hluku, prasnosti a zapachu v predmétné lokalité. Co se tyCe veérohodnosti svédkii,
okresni soud se neodchylil od hodnoceni skutecnosti, které se dle obecnych zkusenosti
k vérohodnosti vypovédi vztahuji.Odvolaci soud sdili nazor okresniho soudu, ze nebylo
prokazano, ze by zjiSténd intenzita obtéZujici Cinnosti zalovanych vic¢i zalobkyni
sohledem na mistni poméry v dané lokalit¢ byla nad miru pfiméfenou pomérim
Obtézovani je pravné vyznamné jen v piipad¢€, Zze je nad miru pfiméfenou pomérim.
Nelze také odhlédnout od toho, ze bezprostiedni sousedé¢ zalovanych se obtézovani
necitili a Zalovani na svém pozemku stavi rodinny domek a se stavebnimi pracemi je
spojend zvySend intenzita hluku, prachu a zapachu. Odvolaci soud tedy rozsudek soudu

1.stupné potvrdil podle §219 o.s.f.

Ve véci vedené u OS Prachaticich pod sp.zn. 8C20/2006 u KS v CB pod
sp.zn.6C01952/2006 se domahala Zalobkyné zdrzeni se ruSeni vykonu vlastnického
prava zalobkyné k pozemkiim, vnikdnim chovanych zvifat (konkrétné¢ psa plemene

sttedniho knirace). Soud s ohledem na to, Ze Zalovana zemfiela, fizeni ve véci pierusil
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podle §107 odst.1 o.s.f. Soud vychdzel ze skute¢nosti, ze predmétem dédictvi ma byt i
pes knira¢ ve stafi 12 rokt a okruh dédict neni jesté najisto postaven, neni zndmo kdo
z dédict nabyde vlastnictvi psa, proto fizeni prerusil. K odvolani Zalovanych odvolaci
soud zménil usneseni soudu 1. stupné tak, ze fizeni se nepierusuje. V dob¢ rozhodovani
odvolaciho soudu jiz bylo dédické fizeni skonceno. S ohledem na to, Ze je Zalovano
podle §127 Ob¢Z, mél by okresni soud zvazit, kdo ma byt ve véci pasivné legitimovan,
zda pozistala dcera, ktera zdédila predmétné pozemky, nebo vlastnik psa, ktery ale
pfedmétné pozemky nezdédil. Je tteba zvazit, zda chovana zvifata musi byt ve
vlastnictvi toho, koho stiha povinnost nenechat chovand zvifata vnikat na sousedici
pozemek, zda nemiize tyto zvifata chovat jako vlastnictvi nékoho jiného a musi se

zvazit otdzka, zda jde o zvitata chovana.

Ve véci okresniho soudu v Prachaticich sp.zn.6C12/2004 u KS v CB pod sp.zn.
7C01590/2006 se domahali zalobci, aby zalovanému byla uloZzena povinnost zdrzet se
stinéni sténou postavenou na stavebni parcele ¢. 102 v k.u. Strunkovice nad Blanici a to
oken do obyvajiciho pokoje a loZnice nachazejici se na jihovychodni sténé domu ¢.p. 35
v k. u. Strunkovice nad Blanici. Okresni soud dospé€l k zavéru, ze okna nemovitosti
zalobce sice stini nad miru pfiméfenou ve smyslu § 127 ObcZ, na stran¢ zalovaného
jsou vSak vazné zasahy, které¢ odivodnuji zasah do vlastnického prava zalobct. Za své
chovani byl Zalobce trestné postizen pro trestny ¢in vytrznictvi a ublizeni na zdravi.
Soud nevyhovél navrhu zalobcli na doplnéni znaleckého posudku. K odvolani zalobct
odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné potvrdil. Ztotoznil se se zavery soudu 1.stupné,
ze zalobce ve vztahu k zalovanému a jeho rodiné se dopoustél Sikanozniho jednani.,
zalobci nemiize byt poskytnuta ochrana jeho vlastnického prava ve smyslu §127 ObcZ,
nebot’ vykon prava by v takové situaci byl i v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu §3
Ob&Z. Obdobna situace byla fesena i ve véci NS CR sp.zn. 22Cdo 1629/99. Odvolaci
soud pak neshledal, Ze by sniZzeni oslunéni o 4,5 bod. (které vyplyvalo ze znaleckého
posudku) obtézovalo samo o sob&é Zalobce nad miru ptiméfenou pomérim ve smyslu
§127 odst.1 Ob&Z. Mira obtéZovani zalobce nepiekraCuje pfiméfené poméry, jak
Vv daném typu lokality, tak i v konkrétnim misté. Rozsudek byl potvrzen podle §219

v

0.S.T.
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Zaloby na vyklizeni nemovitosti zejména bytli jsou velmi ¢astymi zalobami u soudu.
Drivéjsi judikatura neumoznovala zménit jiz existujici rozsudek ohledn¢ bytové
nahrady pfi zméné pomérti v budoucnu. Nyni jiz soudy mohou k navrhu zalobct pfti

zmén¢ poméru rozhodnout i 0 zméné bytové nahrady.

Napt. v rozsudku Okresniho soudu v Pisku sp. zn. 15C125/2006 vedeném u Krajského
soudu v CB pod sp.zn.5C01780/2006 se domahali Zalobci urdeni, 7e vyklizeni bytu
piesné¢ urcen¢ho ve vyroku rozsudku neni vdzdno na zajiSténi bytové nahrady.
Argumentovali zménou pomért od predchoziho rozsudku. Okresni soud zalobu zamitl a
dovodil, Ze nedoslo k takové zmén€ poméri, Ze by vykon diive ptiznaného prava byl
v rozporu s dobrymi mravy s §3 ObEZ a ze nedoslo tedy k takové zméné, kdy by
povinnost vyklidit byt Zalovanymi nebyla vazana na zajisténi nahradniho ubytovani. Jiz
v dob¢ prvniho rozhodovani soudu se chovali zalovani hlu¢né€, poskozovali majetek,
dochazelo k fyzickému napadani a neplatili ndjemné. Jde o rodinu socialné slabou se 4
nezletilymi détmi a bylo by tvrdosti, aby vyklidili byt bez nahrady jak pozadovali
7alobci.K odvolani Zalobcti KS v CB jako soud odvolaci zménil rozsudek OS a Zalobé
vyhovél. Vyklizeni vazal jen na zajisténi pfistiesi. Oproti soudu 1. stupné dovodil
zménu pomera od posledni upravy, nebot’ zalovani dfive dluh na ndjemném neméli,
nyni ho maji. Jejich chovani je velice nestandardni, dochazi k poruSovani dobrych
mravi. V rozporu s dobrymi mravy by naopak bylo, kdyby za zménénych poméri,

zalovanym nadale ptisluselo ndhradni ubytovani..

Ve véci OS v Pisku sp.zn. 11C141/2005 vedené u KS v CB pod sp.zn. 6C01257/2006
byl rozsudek okresniho soudu odvolacim soudem zruSen. Existence podnijemniho
vztahu, ktery svéd¢il zalovanym k pfedmétnému bytu sice brani pfechodu préava najmu
podle §706 odst.1 Ob&Z, Okresni soud se v§ak mél zabyvat tim, zda podnajemni vztah
viibec vznikl a zda zalovani nezili se zemfelym ve spolecné domacnosti ve smyslu §118

a odst.1 o.s.f
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Velmi Casto se soudy setkavaji s zalobami po rozvodu manzelstvi, kdy byvaly manzel,
ktery byl vyluénym vlastnikem nemovitosti zejména bytu, Zaluje po rozvodu svého
partnera na vyklizeni nemovitosti. Zde soudy poskytuji ochranu byvalému manzelovi,
kterému po rozvodu jiz nesvéd¢i pravo bydlet v predmétné nemovitosti, nebot’ to se
odvozovalo od rodinné pravniho vztahu manzelii. Rozvodem pravni divod bydleni

zanika. Zalobce se miize domahat vyklizeni zalovaného podle §126 odst. 1 Ob&Z.

Napt. vrozsudku OS v Pisku sp.zn. 7C90/2005 vedené u KS v CB pod sp.zn.
6C073/2006. I ptes nedostatek pravni upravy je tfeba postupovat analogicky podle §853
Ob¢Z a pouzit Upravu nejblizsi tedy uUpravu §712 odst.3 véta2. ObCZ, tykajici se
spoleéného ndjmu manzeli. V této véci byl rozsudek OS, ktery vazal vyklizeni
zalovaného, rozvedeného manzela,na zajiSténi nidhradniho bytu potvrzen podle §219
o0.s.f. Stejnym zpusobem fesili soudy obdobnou véc vedenou u OS v Jindiichové Hradci
pod sp.zn.79/2006, u KS v CB pod sp.zn. 7C02105/2006, dile véc rozvedenych
manzeld vedenou u OS vCB pod sp.zn. 14 C77/2006 u KS vCB pod
sp.zn.8C02915/2006.

Nejveétsi pocet zalob na ochranu vlastnického prava ptedstavuji Zaloby urcovaci.
Urcovaci zaloba ma svym zpiisobem i preventivni vyznam, nebot’ v piipad¢, Zze bude
soudem deklarovana existence ur¢it€ho pravniho vztahu, lze predpokladat, Zze ucastnici
se dobrovoln€¢ podrobi povinnosti zrozsudku. Znamena pak pravni jistotu pro
Gcastniky. V roce 2006 napadlo u Krajského soudu v CB 43 véci na uréeni vlastnictvi.
Z toho pouze mala ¢ast se tykala jesté Zalob podle zakona o pudé. Nejvétsi ¢ast pak
piedstavovaly Zaloby, kde bylo fefeno vydrzeni nemovitosti. Casto se stava, Ze
katastralni ufad zapiSe dva vlastniky nemovitosti podle pfedlozenych listin a vznikne
vlastné duplicitni zapis vlastnictvi, kde nezbyva, nez aby jeden ze zapsanych vlastniki

podal ur¢ovaci zalobu.
Tak tomu bylo napiiklad ve véci vedené u OS v CB pod sp. zn. 9C28/2003 KS v CB

vedené pod sp.zn. 6C02782/2004 u NS pod sp.zn. 22Cdo1070/2005. OS v CB
rozsudkem ze dne 7.3.2001 ¢islo jednaci 9C147/2000-35 zamitl navrh, aby bylo ur¢eno,
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ze zalobkyné Dr.E.R. je vlastnikem pozemkovych parcel specifikovanych ve vyroku.
Zaroven zamitl vzdjemny navrh zalované, Ze Zzalovana je vlastnici uvedenych
pozemkovych parcel. Krajsky soud zménil rozsudek okresniho soudu rozsudkem z
11.9.2001 ¢.j. 6Co1317/2001-108 tak, ze urcil, ze zalobkyn¢ je vlastnici pozemkovych
parcel a vzajemny navrh rovnéz zamitl. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze rodice
7alované A a K.S. nepozbyli vlastnictvi k pozemku parcela ¢.2980 katastralni uzemi
Kamenny Ujezd dohodou o bezuplatném prevodu tohoto pozemku na stat z roku 1964,
nebot’ §lo o absolutné pravné neplatny tikon pro neurcitost a nedostatek pisemné formy.
Stat vSak s timto pozemkem nakladal a v roce 1971 ptidélil jeho ¢ast pozemek parcela
¢. 2980/21 do osobniho uzivani manzelim V., se kterymi uzaviel rovnéz dohodu o
ziizeni prava osobniho uzZivani pozemku. Ti na pozemku zbudovali chatu, kterou
v 1.1985 prodali Zalobkyni. Zalobkyné uZivala spolu s chatou i pozemky parc.&. 2980/21
a parcela 563 v dobré vife, Ze na ni pravo osobniho uzivani téchto pozemkd pieslo
s vlastnictvim chaty podle tehdy platného §218 Ob¢Z. Vzhledem k neplatnosti dohody
osobniho uzivani pozemkl (stdt nebyl jejich vlastnikem), zalobkyné¢ nenabyla
vlastnictvi k témto pozemkim transformaci prava osobniho uzivani podle§872 odst.1
Obc¢Z. Protoze byla opravnénou drzitelkou prava osobniho uzivani pozemkim, nabyla
k vlastnické pravo vydrzenim podle § 134 odst.]1 Ob¢Z ve znéni novely provedené
zédkonem ¢.509/91 Sb., kdy si mohla zapocCist 1 opravnénu drzbu tohoto prava jejimi
pravnimi pfedchidci. K dovolani Zalované NS rozsudkem z 11.7.2002 ¢.j.
22Cd019/2002-138 rozsudek KS v CB zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zaujal
nazor, ze zalobkyn¢ nevydrzela vlastnické pravo k pozemkim podle §134 odst.1 Ob¢Z,
nebot’ ona ani jeji pravni predchiidci nemohli byt z titulu prava osobniho uzivani do
31.12.1991 drziteli pozemki, ale jen jejich detentory, z dohody ze zfizeni prava jejich
osobniho uzivani uzaviené s jejich vlastnikem tj. stitem, které by piedchazelo
rozhodnuti o pfidéleni takovych pozemkl do osobniho uzivani, mohli byt v dobré vite,
7e ji nalezi pravo pozemky uZivat, nikoliv Ze jim pozemky patii. Zalobkyné nemohla
nabyt vlastnické pravo vydrzenim ani v dobé od 1.1.1992. I kdyZz mohla byt v dobré
vite, ze pozemky nabyla transformaci prava osobniho uZivani, pozbyla ji pied
uplynutim desetileté vydrzeci doby v r. 1997, kdy bylo zahdjeno fizeni ve véci sp.zn.

23C41/97. Odvolaci soud poté usnesenim z 12.11.2002 ¢.j. 6Co 2439/2002-161 zrusil
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rozsudek soudu prvniho stupné. Véc mu vratil a ulozil mu zabyvat se otdzkou, zda
vlastnické pravo k pozemkiim k 1.1.1992 vydrzel stat. Soud 1. stupné rozsudkem ze
2.9.2004 ¢.5.9C28/2003-303 rozhodl stejn¢ jako v prvnim rozsudku ze dne 7.3.2001,
kdyz zalobu i vzajemny navrh zamitl. Po doplnéni dokazovani zjistil, ze v katastru
nemovitosti na LV ¢&. 244 pro katastralni uzemi KU nejsou jiZ jako duplicitni vlastnice
pozemkll zapsany zalobkyné¢ a Zalovana, ale zalobkyné a matka zalované k idedlni jedné
poloving, jak o tom vydal 23.7.2003 ozndmeni o opravé chyby Katastralni tfad v CB.
Okresni soud uvedl, Zze stat nenabyl vlastnictvi k pfedmétnym pozemkim vydrzenim,
nebot’ na zdkladé¢ dohody o bezuplatném pifevodu plivodniho pozemku parcela ¢. 2980
z roku 1964, nemohl byt v dobré vite, ze mu pozemek patii. Po zméné zapisu v katastru
nemovitosti podle kterého jiZ neni Zalovand jako duplicitni vlastnice pfedmétnych
pozemkli zapsdna, nemda Zalobkyné vii¢i Zzalované naléhavy pravni zdjem na ureni
vlastnického prava k pozemkiim Zamitnuti vzajemné Zaloby Zalované, ze je vlastnici
spornych pozemku, odivodnil soud 1. stupné rovnéz tim, ze doSlo ke zméné zéapisu
vlastnického prava v katastru nemovitosti na LV €. 244 a Zalovana tak ztratila v priab&hu
fizeni svou pasivni legitimaci. K odvolani Zalobkyné¢ a zalované odvolaci soud
rozsudkem ze dne 4.2.2005 €.j.6C02782/2004-344 rozsudek soudu 1.stupné potvrdil. Na
rozdil od soudu 1. stupné odvolaci soud shledal, Ze Zalobkyné¢ ma nalé¢havy pravni
zajem na zalovaném urceni 1 poté, co Zalovana jiZz neni zapsana v katastru nemovitosti
jako duplicitni vlastnice pozemku. Jestlize nyni je v katastru nemovitosti zapsana jako
duplicitni vlastnice pozemkii matka zalované, kterd ovSem zemiela, zalobkyn¢ nemuze
jinak, nez vést spor proti zdkonné zastupkyni zemielé, tedy jeji dcefi. Samotny zapis
vlastnického prava v katastru nemovitosti jes$té neznamena, Ze je v souladu s hmotnym
pravem a neni mozné tuto otazku zkoumat. Zamitnuti vzdjemného navrhu Zalované
povazoval odvolaci soud za spravné s poukazem na rozsudek nejvyssiho soudu ze dne
11.9.2003 sp. zn. 31Cdo 1222/2001. Timto rozsudkem byla sjednocena judikatura
ohledn¢ vztahu ochrany vlastnického prava podle predpisu obecného a specidlniho t;.
zdkona o pudé €. 229/91 Sb. jako piedpisu restitu¢niho tak, Ze osoba, které ptislusi
ochrana podle §6 odst.1 pism.p tohoto restitu¢niho piedpisu, nebot” jeji véc presla na
stat bez pravniho divodu, nemiize se domdhat ochrany vlastnického prava podle

obecného prava a to ani cestou Zaloby na jeho urceni. K dovolani zalobkyné rozhodoval
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Nejvyssi soud, povazuje rozsudek odvolaciho soudu za rozhodnuti zdsadniho vyznamu
pro posouzeni otazky ucinkti dohody o ziizeni prava osobniho uzivani pozemku,
uzaviené na zaklad¢ rozhodnuti o pridéleni pozemku do osobniho uzivani a to
Vv piipad¢é, ze predmétny pozemek nebyl ve vlastnictvi statu. K této otdzce se vyjadril
velky senat Nejvyssi soudu v rozsudku ze dne 7.12.2005 sp.zn. 31Cdo1529/2004, kde
uvedl, ze pravo osobniho uzivani pozemku, vzniklé podle dosavadnich predpist, které
trvalo ke dni nabyti i¢innosti zadkona ¢. 509/91 Sb. se zménilo k 1.1.1992 na vlastnictvi
fyzické osoby (§872 odst.1 Ob¢zZ) Obcansky zakonik ve znéni pfed novelou ¢. 509/91
Sb. pojem vécné pravo neuzival. Ptresto je nepochybné, ze prdvo osobniho uzivéani
pozemkl §198 a nasledujici Ob¢Z ve znéni pied novelou byl pravem vécnym. Pravo
osobniho uzivani bylo pravem pfipoustéjicim trvaly vykon a proto mohlo byt
predmétem opravnéné drzby. Opravnény drzitel tohoto prava mél tedy po dobu
opravnéné drzby stejna prava jako subjekt tohoto prava, i kdyz §132 odst.2 Ob¢Z se
V této souvislosti zminuje vyslovné o vlastnikovi, vztahuje se pravidlo tam uvedené
obdobné 1 na opravnéného drzitele prava. M¢l-li tedy opravnény drZitel prava osobniho
uzivani pozemku k 1.1.1992 stejna prava jako subjekt prava osobniho uzivani, muselo
se 1jeho pravo osobniho uzivani pozemki k tomuto dni zménit podle §872 odst. 1 ObcZ
Vv pravo vlastnické. Nejvyssi soud tedy dospél k zavéru, ze i opravnény drzitel prava
osobniho uzivani pozemku se stal k 1.1.1992 jeho vlastnikem. Vzhledem k tomu neni
rozsudek odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku rozsudku soudu 1. stupné, jimz byla
zamitnuta zaloba Zalobkyné na urCeni vlastnictvi spravny. Proto v dotéené Ccasti
rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Poté jiz ucastnice uzavieli smir, kterym bylo urceno, ze zalobkyn¢ Dr. E. R. je vylu¢nou

vlastnici zalovanych nemovitosti.

3.2 Vyzkum ochrany vlastnického prava v trestnim pravu

Ochranu vlastnického prava v trestnim pravu poskytuji zejména ustanoveni § 247
trestniho zakona-kradez, § 234-loupez, § 248-zpronevéra, § 256-poskozovani vétitele, §
249 neopravnéné uzivani cizi véci, § 249 a — neopravnény zasah do prava k domu, bytu
nebo nebytovému prostoru, § 257 — poskozovani cizi véci. NejcastéjSim typem zasaht

proti vlastnickému pravu je v trestnim pravu trestny ¢in kradeze. Tohoto trestného ¢inu
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podle § 247 odst.1 pism.a trestniho zakona se dopusti pachatel nejen ptisvojenim cizi
véci, ale i tim Ze ziskd moznost trvalé dispozice s ni.

Naptiklad ve véci OS v Uherském Hradisti pod sp.zn.10T166/2002 vedené u KS v Brné
pod sp.zn. 5To472/2003. Obvinény byl rozsudkem OS uznan vinnym trestnym ¢inem
kréddeze podle §247 odst.1 pism. a trestniho zdkona, protoze dne 4. 11. 2001 na dvofe
svého rodinného domku odcizil leSeni, které¢ zcasti uschoval ve sklepnich prostorach
svého domu a svym jedndnim zpisobil majiteli véci skodu nejméné ve vysi 8967 K¢. Za
tento trestny ¢in byl odsouzen podle § 53 odst.1, 2 pism.a a § 54 odst.1, 3 trestniho
zékona k penézitému trestu 10 000 K¢&. Pro piipad, Ze by penéZity trest nebyl ve
stanovené lhité vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody trvani 4 tydnt.
Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu, byl poSkozeny odkazan se svym narokem na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. K odvoldni obvinéného, které bylo
usnesenim krajského soudu zamitnuto jako nedtvodné podle § 256 trestniho tadu,
Nejvyssi soud usnesenim sp.zn.6Tdo586/2004 dovolani obvinéného odmitl. Poukazal
na to, Ze prisvojenim véci se nerozumi jen ziskani véci do vlastnictvi, nybrz ziskani
moznosti trvalé¢ dispozice s véci. Pfisvojeni znamena zaroven vylouc¢eni dosavadniho
vlastnika nebo faktického drzitele zdrzeni uzivani a nakladéni s véci. Do trvalé
dispozice svéci je nutné zafadit i takové naloZeni s cizi véci, které poskozenému
vyrazné ztizi obnoveni dispozi¢niho prava. Namitka obvinéného, Ze postupoval podle
§175 ObEZ, kdyz uplatnil zadrzovaci pravo neshledal divodnou. Obvinény totiz tvrdil,
ze vuci poskozenému mél pohledavku ze smlouvy a proto mohl uplatnit zadrzovaci
pravo. Nejvyssi soud dovozuje, Ze ucelem zadrzovaciho nebo-li retenéniho prava je
zajisténi zadrzitelovi pohledavky az do jejiho uspokojeni. Ma tim byt na dluznika, ktery
se ocitl v prodleni splnénim zavazku vuc¢i véfiteli vyvijen ucinny tlak, aby alesponi
dodatecné svilj zavazek splnil. Ze skutkovych zjisténi, které ucinil soud 1. stupné je, ale
ziejmé, ze mezi obvinénym a poskozenym fakticky neexistovala zddnd pohledavka,
nebot’ obvinény zaplatil zdlohu ve vysi 100 000 K¢, poskozeny odvedl praci za 97 400
K¢. Dalsi podminka pro uplatnéni retenéniho prava je, ze véc jako zplsobily pfedmét
retenéniho prava se musi dodrzeni zadrzovatele dostat v souladu s vuli dluZnika.
ZadrZzovaci prdvo nema osoba, kterd ma véc, k niz by mohlo toto pravo vzniknout, u

sebe nepravem, zejména jestli se ji zmocnila svémocné nebo Isti §176 odst.1 ObcZ.
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Leseni se dostalo do drZzeni obvinéného proti vili poSkozeného a proto jej obvinény

nemohl zadrzovat.

Ve véci OS v Kutné Hofe pod sp.zn. 6T57/2003 Ks v Praze pod sp. zn. 10To377/2005
nejvyssiho soudu 8Tdo446/2006 vysvétluje nejvyssi soud, ze véci ve smyslu §247
odst.1 trestniho zakona jsou i trvalé porosty, které v okamziku spachani trestného ¢inu
kradeze rostou na pozemku a pachatel se je vykopanim zmocni, ¢imz je od pozemku
oddéli. Tyto porosty vysazené na pozemku a trvale s nim spojené nemohou mit povahu
samostatné véci, jelikoz jsou ve smyslu §120 Ob¢Z soucasti véci hlavni — pozemku. Po

vykopani se vSak zméni charakter a stanou se samostatnou véci.

K trestnému ¢inu kradeze ve smyslu §247 trestniho zdkona miiZze dojit 1 neopravnénym
odbérem elektrické energie, jelikoz tato je v souladu sustanovenim §89 odst.13
trestniho zdkona povazovana za véc, nebot tou se dle tohoto ustanoveni rozumi i
ovladatelna ptirodni sila.

Ve véci 7Tdo 477/2004 byl uznan obvinény trestnym Cinem kradeze, kterého se
dopustil tim, Ze v ur¢ité dob&é neopravnéné odebiral elektrickou energii, ¢imz zpusobil

firmé S. Skodu ve vysi nejméné 71 048 K.

Dalsimi ¢astymi spory jsou spory tykajici se trestného ¢inu zpronevéry.

Ve véci 6 Tdo 1240/2005 k trestnému ¢inu zproneveéry §248 trestniho zakona pachatel
vystupujici jako zmocnénec prodavajiciho neni opravnén ponechat si zalohu, kterou
jeho prostiednictvim piedal kupujici (poskozeny) prodavajicimu, jelikoz zapocteni
pohledavky, kterou mél pachatel vii¢i poSkozenému neni mozné, vzhledem k tomu, Ze
Slo o zcela odliSny samostatny pravni vztah. Ptisvojil si tak cizi véc a spachal trestny ¢in
zpronevery podle §248 trestniho zdkona. Rozsudkem OS v Opavé sp.zn. 2T 92/2004,
byl obvinény J. B. uznan vinnym trestnym ¢inem zpronevéry, ktery podle skutkovych
zjisténi jmenovan¢ho soudu spéchal tim, Ze jako obstaravatel prodeje nemovitosti,
zapsanych ¢is. v katastru nemovitosti K.i. v O. pro obec a k.. L. zmajetku
neuskutecnil, nevratil kupujicimu a ponechal si k jeho $skod¢ z jim poskytnuté zalohy na

kupni cenu ¢astku ve vysi 157 400 K¢. Za to byl odsouzen podle §248 odst.2 tr.zak. k

55



trestu odnéti svobody v trvani deseti méesicti, jehoz vykon byl podle § 58 odst.1 tr.zak. a
§ 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zkuSebni dobu jednoho roku a Sesti mésicu.
Podle § 59 odst.2 tr. zak. mu byla uloZena povinnost nahradit poskozenému Skodu,
kterou trestnym Cinem zpisobil, s tim, ze tato povinnost je podminkou osvédceni ve
zkusebni dobé. Podle § 228 odst. 1 tr. f. mu byla uloZena povinnost zaplatit na nadhradu

Skody poskozenému P.S ¢astku 157 400 K¢.

3.3 Vyzkum ochrany vlastnického prava prosttednictvim zadkona
o prestupcich.

Ptestupkové tizeni upravuje zdkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni pozdé;sich
predpisit ve své tfeti Casti. Prestupkové fizeni je zvlastnim druhem spravniho fizeni.
Zakon o spravnim fizeni ¢. 71/1967 Sb. ve znéni pozdéjSich ptedpisti je vyuzivan
subsidiarng. Je pravdou, ze ptrestupkovy zakon neupravuje vSechny skutkové podstaty
piestupki a sankci. Nekteré jsou upraveny specialnimi zakony - napt. v zakoné 50/1976
Sb., o tzemnim planovani, stavebnim zakoné. V téchto ptipadech plati zdsada "lex
specialis derogat legi generali" (dava se piedost specialni zakonné upraveé pied obecnou,
pokud neni v zakon¢ stanoveno jinak). Zabyvala jsem Se vyzkumem ptestupkll na tiseku
stavebnictvi na Mé&stském ufadu ve Zlivi a Krajském ufadu v Ceskych Budgjovicich. Na
useku stavebnictvi se prekvapivé vyskytuje velice malo piestupki z hlediska ochrany
vlastnického prava. Pro tento vyzkum jsem vybrala dva piiklady, které jsou svym

zpusobem vyjimecné a zajimavé.

Rozhodnutim méstského ufadu Vimperk, odboru vystavby a uzemniho plédnovani,
kterym bylo rozhodnuto, Ze pan J. N., bytem Sobrova 25, Pisek, byl uznan vinnym
Z ptrestupku proti stavebnimu fadu podle ust. §105 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona,
kterého se mél dopustit tim, Ze jako stavebnik provedl stavebni Gpravy ,,ohiivarny* na
pozemku p.¢. 382 v k.. Stachy bez stavebniho povoleni a soucasné¢ mu byla uloZena
pokuta ve vysi 20 000 K¢ a v souladu sust. § 1 odst. 1 vyhl. 340/2003 Sb., Ghrada

nakladl fizeni ve vysi 1 000 K¢. Pan J. N. podal odvolani ke Krajskému ufadu -
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Jiho¢eskému kraji — odboru tzemniho planovani stavebniho fadu a investic a ten
potvrdil, po doplnéni fizeni mistnim Setfenim, rozhodnuti Méstského ufadu ve
Vimperku. Piestupce se branil spravni Zzalobou, podanou u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich a namital, ze odvolaci spravni organ ptehlédl, ze ve vyroku rozhodnuti
prvniho stupné, neni presné¢ definovana doba spachani prestupku, jak to vyzaduje
ustanoveni §77 zédkona 200/1990 Sb. Nelze ptipustit, aby doba spachani prestupku byla
uvedena pouze v odtivodnéni rozhodnuti. Krajsky afad povazoval ptipominku pfestupce
za opravnénou a postupoval cestou mimoodvolaciho fizeni formou autoremedury
vsouladu sust. §66 spravniho ftadu, kde fika, Ze“podnétu tuCastnika Fizeni
k pfezkoumani rozhodnuti mtze v plném rozsahu vyhovét i spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal, netyka-li se rozhodnuti jiného tc¢astnika fizeni nebo souhlasi-li s tim
ostatni ucastnici fizeni. Odvolaci organ se zabyval 1 otazkou, zda piezkoumavané
rozhodnuti vratit k projednani organu prvniho stupné a dospél k zavéru, ze jiz uplynula
prekluzivni lhiita jednoho roku od doby spachani pfestupku a proto nelze jinak, nez
fizeni ve véci zastavit s odkazem na ust. §76 odst.1 pismeno f) zakona o ptestupcich
v platném znéni. Odpovédnost za prestupek zanikla a spravni orgdn je povinen
obligatorn¢ zastavit fizeni o pfestupku. Nato vzal zalobce zalobu u Krajského soudu

v CB zpét a tizeni bylo zastaveno.

S druhym ptikladem ptestupku proti stavebnimu zakonu jsem se setkala na Méstském
uiad¢ ve Zlivi. Tento piipad se tyka stavby plynovodu, jehoz ¢asti zasahuji do cizich
pozemkul. Podpis vlastnikli téchto pozemkl na smlouvach, tykajicich se souhlasu se
stavbou plynovodu, byly zfalSované. Bylo jiz vydano stavebni povoleni na stavbu
plynovodu. Pfi ndhodné navstéveé Mestského tfadu ve Zlivi, si pan M. vSiml, ze na
ufedni desce je zvefejnéna vyhlaska o stavbé plynovodu na jeho ¢asti pozemku. Pan M.
se tedy vratil k pracovnikovi Méstského utadu, aby zjistil jaka je skute¢nost. Byl velmi
prekvapen, kdyz zjistil, Ze podpis na smlouvé neni jeho. Zadal vysvétleni, byli
dotazovani i ostatni vlastnici a bylo zjiSténo, Ze podpisy vSech téchto vlastniku jsou
falesné. Cely ptipad byl ptedan policii a feSen jako trestny ¢in podvodu a dale jako
ptestupek proti stavebnimu zdkonu ve véci stavby na cizim pozemku. Pan M. sdélil, Ze

na zéklad¢ takového podvodného jedndni souhlas s uloZzenim plynového potrubi na jeho
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pozemku odmitd. Podal vSak odvolani k organu 1. stupné po uplynuti lhiity pottebné pro
odvolani. Organ 1. stupné se vyjadril, ze se jedna o odvolani podané po zdkonné lhité a
bylo z tohoto divodu zamitnuto. V navaznosti na podané odvolani proti rozhodnuti
stavebniho uradu, kterym byla povolena stavba plynovodu bylo vzhledem
k neobvyklym okolnostem pfi vydani stavebniho povoleni, svolano ustni jednani a to i
za situace, ze bylo odvolani podano opozdéné. Pan M. vyzval stavebni ufad
k odstranéni stavby. Dos$lo k obnoveni fizeni, jehoz vysledkem bylo dodatecné povoleni
zmény stavby, které spocivalo v pielozeni 5 tsekd trasy plynovodu mimo pozemky
pana M. a ostatnich vlastnikli. Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedend zména stavby byla jiz
zcela dokoncena, stavebni Gifad vydal soucasné souhlas S uzivanim stavby. Pan M. podal
zalobu k okresnimu soudu na uhrazeni veSkerych ndklad, kterému vznikly

S podvodnym jednanim firmy.
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4 Zavér

Vlastnictvi a jeho ochrana zlstane i do budoucna nejostieji sledovanym pravem,
urCujicim miru svobody kazdého obcana a urcujicim i1 miru demokracie nasi
spole¢nosti. Jiz dnes i1 na zdklad¢ vyzkumu provedeného v této praci, lze tici, Ze pravni
védomi naSich obCani zejména v oblasti ochrany vlastnickych prav se znacné zvysilo
od doby pted rokem 1989. Svéd¢i o tom 1 pomérné nizky pocet fesSenych piestupkl ve
spravnim tizeni. Na Uiseku soudnictvi se ukazuje, Ze nejvyssi napad v obcansko-pravnim
useku je zpiisoben zejména kauzami, jejichz pocatek sahd do obdobi socializmu, tj. pred
rok 1990, kdy zejména ochrana vlastnickych prav jednotlivcli byla notné pokiivena
socialistickym vlastnictvim. Na useku trestnim vSak je ziejmé, Ze v oblasti trestnych
¢inti proti vlastnictvi je nutno hlavné ze strany statu vést cilenou kampan jak v oblasti
informa¢ni a preventivni, tak i Vv oblasti represivni, protoze zde zlstava pro mnohé
pojem vlastnictvi a jeho nedotknutelnosti stdle velkou nezndmou. V soucasné dobé
vlada schvaélila navrh nového trestniho zdkoniku a pfipravuje se 1 novy obcansky
zakonik. Obég tyto normy po svém schvaleni vyrazné¢ posili i ochranu vlastnického prava
zejména méné¢ komplikovanymi pojmy a jednozna¢nym vykladem. Pokud by bylo
mozno jednoduse srovnat ochranu vlastnictvi v Ceské republice a v Rakouské republice
i SRN, lze konstatovat, ze mira ochrany vlastnictvi Vv pravnich fadech obou zemi je
srovnatelna, nebot’ jiz dozné€ly restitucni spory a spolecenské pomeéry se stabilizovaly.
Pravni Gprava ohledné ochrany vlastnického prava a drzby je po vstupu CR do EU
v zasadé obdobna a tak je otazkou uréitych historickych specifik, pokud se v CR &asté&ji
vyskytuji tyto spory. Velkou roli hraje také nedostatek uplné materidlni publicity
katastru nemovitosti. V soucasné dob¢é probiha diskuze o dalsim vyvoji pravni upravy,
pokud jde o pievod vlastnického prava k nemovitostem. Resi se otizka moZnosti
nahradit intabula¢ni princip principem konsensualnim s naslednou evidenci ve vetejném
seznamu. Tato zména by mohla vyznamné ptispét k vetsi ochrané vlastnickych prav,

zejména pokud jde o nabyvani vlastnického prava k nemovitostem.
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5 Summary

The protection of property is a law of eminent importance, enjoying considerable public
interest, particularly because it is one of the major factors determining the level of
individual’s freedom. Legal consciousness among people from general public in the
area of the property right was greatly increased after the year 1989. This is
demonstrated by the low number of currently solved offences in the administrative
procedure. In the civil section of the justice most cases can be traced back to the period
of socialism. It is very important to constantly lead an informative and preventive
campaign, because for a large number of people the concepts of property rights and its
protection pose still a big unknown. In the recent time, bills of new civil and criminal
code are being prepared. These standards will have a profound influence on the definite
interpretation of property right and reinforcement of its protection. With regard to
protection of the property in Austria and Germany, we can say that the level of
protection of the property in these countries is comparable to the one in Czech Republic.
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