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Povolani oponenta:

Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma
Komentar: V soucasné dobeé se jedna o vysoce aktualni téma.

Formulace cild préace: (2) cile byly vhodné formulovany

v v,

Komentar: Ocefiuji znacnou $ifi zabéru této prace. Jen bych ocekaval presngjsi formulaci cilli préce.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Metodicka uroven je velmi dobra a umoznuje potvrzeni €i vyvraceni hypotéz.

Prace s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované
Komentar: Schopnosti autorky se v ramci této discipliny ukéazaly jako vice nez dostacujici.
Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentér: Potitivni faktor je délka sledovani.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrZel citatni normu - s vyjimkami
Komentar: Doporudil bych vétsi dliraz pfi uzivani citaci.

Uroven jazykového zpracovani: (1) prace je jazykové naprosto spravné zpracovana

Komentar: Gramatické chyby se v pracei nenalézaji a stylistické schopnosti autorky jsou na
odpovidajici Grovni.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat

Komentar: Dobra odborna uroven s minimem chyb.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (1) prace je formalné naprosto v pofadku, celkovy dojem je
vyborny



Komentar: Pozitivné hodnotim srozumitelnost prace s logickymi ndvaznostmi.

SpInéni cill prace: (1) vysledky prace jsou rozsahlejsi nez cile, které byly véetné dil¢ich splnény
Komentar: Cile byly naplnény.

Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentar: Zavéry jsou formulovany spravné. Jen je Skoda, Ze nebyly prokazéany statisticky
vyznamne rozdily.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobs:

Otazka 1: V praci postradam presné definované hypotézy pokusu. Proto bych autorku pozadal o jejich
formulaci a pfedneseni v ramci obhajoby DP.

Otazka 2: Chtél bych se zeptat, zda v priibéhu pokusu byly monitorovany mikroklimatické ukazatele
a zda autorka predpoklada jejich zpracovani a vyhodnoceni.

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Préci doporucuji k obhajobg.
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