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Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji viznam: (3) b&7né téma

Komentaf: Problematika vyuZiti fytomasy jako alternativniho zdroje energie je velmi aktuélni
problém v CR i EU. Hodnoceni kvality fytomasy pro jeji vyuZiti k anaerobni fermentaci spojené s
vyrobou bioplynu jednoduchymi metodami je tedy aktualni. Otédzkou v3ak je, zda vyuziti BSK-5
(tedy aerobni metody) je vhodné pro hodnoceni surovin pro anaerobni fermentaci, d&j velmi vyrazns
odlidny.

Formulace cilii prdce: (3) cile byly formulovany dostate¢ng

Komentaf: Cile price jsou formulovany strudng, ale srozumitelng. Mimny nedostatek spatfuji v
nespravném oznaceni BSK (jedna se o biochemickou, nikoli biologickou spotfebu kysliku), opakuje
se i na dal3ich dvou nebo tfech mistech prace. Bylo by vhodné zdiivodnit, pro& autor pfedpoklada
nejvyssi biodegrabilitu u siliZe a naopak nejniZsi u jetele. V poslednim odstavci na strand 3 je
logicky nedostatek ,,Vy38i methanogenni aktivitu predpokladdm u vsech substrati,....Pouze u jetele
o¢ekavam aktivitu niz§i.«.

Metodika zpracovani: (3) &asteén€ vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: Metodika prace velmi stru¢na, v n¢kterych bodech malo prehledna. V kapitole 4.1.5 jsou
pouZivany odkazy na piipravu suspenze podle kroku 3 nebo 2, ale v metodice 4adné takovéto body
nejsou uvedeny. Neni jasn& uvedeno, pro¢ je BSK-5 stanovovano dvéma metodami. Stanoveni
CHSK podle metodiky vyuZivd suspenzi pfipravenou podle kroku 3 (navazka 1,25 g), ale v
tabulkach 20, 22,24 a 26 je uvadéna navazka jina (1 g). U metody CHSK neni uvedeno, Ze se jedn4 o
CHSKCr ( modifikovanou dichromanovou mikrometodu).V kapitole 4.1.7 jsou uvedeny chybné
jednotky, jednd se o [mgekg-1 O2]. Psani O2 do jednotky neni spravné. Vypodet methanogenni
aktivity také neni zcela v jednozna¢ny, nelze posoudit bez ptimé znalosti pouzitého pfistroje.

Prdce s daty a informacemi: (3) data zastarala, price s informacemi dostatedns

Komentaf: Prace s daty a informacemi podle citované literatury byla zaméfena pfedevsim na zdroje
star$i. Kapitola 3.6.4 odbotuje od tématu, humifikace je zcela jiny proces a s anaerobni fermentaci
nema souvislost.

Celkovy postup FeSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti



Komentaf: Celkovy postup FeSeni je, obdobné jako metodika, misty malo jasny. (BSK-5 zjirét’ovazné
pomoci oxitopu. Pro odhad fedéni by bylo vhodné&jsi odhadnout si je z CHSKCr). Data ziskana z
laboratornich méfeni, pfedev§im tykajici se BSK-5 a CHSKCr je moZno vyuzit. Hodnoceni postupu
methanogenni aktivity neni moZné bez znalosti konkrétniho pfistroje a metody zodpovédné hodnotit.

Teoretické zdzemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentaf: Teoreticka ¢ast prace je zpracovana na standardni drovni, ale chybi vice nejaktualngjsich
zdrojt, odkazy na vyrobce fermentori a jejich technické udaje. N&které metody hodnoceni jsou
podavany chaoticky a nejsou vzijemné porovnany.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrZel citatni normu - s vyjimkami

Komentaf: Prace s odbornou literaturou po formalni strance je v&t$inou na dobré tGrovni. V nékterych
kapitolach chybi odkaz v textu, v seznamu literatury by cizi autofi neméli byt fazeni pod Ch.

Uroveii jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykove zpracovana na standardni Grovni

Komentai: Jazykova urovei je na odpovidajici drovni, podet pieklept neni velky, v praci se
nevyskytuji hrubé pravopisné chyby. Nejéast&jsi chybou je nejednotnost psani methan X metan.

Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatedny pojmovy aparat

Komentéf: Prace s odbornym jazykem je na odpovidajici trovni. V nékterych bodech viak autor
neuvede spravny Cesky ekvivalent a uZije pteklad. PouZiva se pufratni kapacita ne pufrovaci.
Kombinace ,.stanoveni zbytku po spaleni a popele” je zbyte&na, jedna se o stejné stanoveni. PouZiva
se biochemicka a ne biologicka spotieba kysliku, organicky uhlik miiZe byt spise vyluhovatelny nez
vylouhovatelny. V estin€ se pouZiva vyraz nerovnovaha a ne disbalance, z pfekladu vznikl zbytek
po zaZehnuti atd. VySe uvedené chyby viak nezpilsobuji nesrozumitelnost textu nebo nezpusobuji
nespravné vyznéni textu.

Formalni ypracovini - celkovy dojem: (3) prace vykazuje n€kolik drobnych formalnich chyb

Komentaf: Po formélni strince ptedloZena préce vykazuje uréité nedostatky. - pfi &islovani kapitol
¢islo nekonéi teckou (3.2.1 Nazev kapitoly). - nékteré jednotky nejsou spravné uvedeny (CHSK i
BSK se uvadi v [mgel-1] ne mg O2 x 1-1. - neni jasna jednotka uvadgjici vysledky DRI (mg O2 x kg
VS-1 x h-1). - pouZiva se spiSe vyraz termodynamick4 teplota a ne absolutni, navic jeji jednotkou je
K ne °K - oznageni tabulek a kapitol je viceméné logické. Po formélni strance je préace vyhovujici

Spinéni cilii prdce: (4) cile prace byly jen &4steéné spinény

Komentaf: Cil prace byl spinén &astedn& s vyhradami. Autor ud&lal chybu ve vypoc¢tech BSK-5 v
tom, Ze nespravné odeletl ,slepy pokus“ (BSK fedici vody) a tim uved! chybné vysledky.
Samoziejmé se zménil i tzv. faktor stability vypo&itany z BSK a CHSKcr. Vzhledem k ptesnosti
mefeni, reprodukovatelnosti vysledkdt a homogenité suspenze nelze rozdily FS pro jednotlivé
suroviny povaZovat za prikazné. SpiSe se d4 predpokladat, Ze vhodnéjsi bude vyuZiti stanoveni
methanogenni aktivity. I zde by stdlo za to se zamyslet, je-li pouZita metoda zjistovani vhodna a
postup vypoltu tvorby methanu spravny, jsou-li spravné predpoklady, ze kterych zadané cile
vychazeji a zda by nebylo vhodn&jii sledovat jiné, vhodn&jsi zavislosti. To Je ale otazkou pro
zadavatele prace, zvoleni vhodné metodiky a pouZitych méficich pfistrojii. Vysledky produkce
methanu aZ na jednotku (spravna jednotka by méla byt [dm3<kg-1] a ne dm3 x g-1) jsou realné.

Formulace zdvérii prdce: (4) zavéry jsou &asteéné formulovény, aviak nejsou vyznamné pro dalsi



vyuZiti

Komentaf: Zavéry uvedené jsou formulovany piili§ obecné a na zaklade nespravnych vysledki. Po
pfepocitani budou zavéry vyznamngjsi.

Odborny piinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (4) price neni po odborné a praktické strance méng
vyuzitelna

Komentaf: Préce je po odborné strance méné vyuZitelna, co je Gdsteénd zplsobeno i nepfili§ §tastng
zvolenym zaddnim tématu prace a pouZitou metodikou. VyuZitelné mize byt stanoveni methaniza¢ni
aktivity substratii, které by viak vyzadovalo doladit metodiku stanoveni i cile sledovani. Hlavnim
problémem ziistavaji nespravné provedené vypolty.

Celkové hodnoceni price
Ndvrh hodnoceni préce zndmkou: dobie

Doporuéuji prici k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobg

Otdzka 1: Na jakych dalich faktorech miiZe zaviset rychlost tvorby methanu z pouZitého substratu a
jakym zplsobem lIze urychlit tvorbu a zvysit produkci methanu?

Otdzka 2: Vysvétlete postup méfeni methanizaéni aktivity substratu pomoci pouZité sady OXITOP a
navrhnéte postup sledovani zavislosti methaniza&ni aktivity na teploté.

Dal$i pFipominky, vyjidreni a ndméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dal$imu vyuitl;

PfestoZe problematika biopaliv a vyuZiti biomasy pro energetické Gcely je velmi atraktivni, téma
diplomové price neni stanoveno nejifastndji. PouZiti aerobnich metod pro hodnoceni vhodnosti
suroviny pro anaerobni digesci neni p#ili§ vhodné. D4 se usuzovat, Ze vzhledem k velmi podobnému
sloZeni fytomasy bude aerobni rozklad u viech posuzovanych vzorkl velmi podobny, coZ autor
svymi méfenimi viceméné prokézal. Methanogeneze je opét u viech vzorki dosti podobna
Vhodnéj$i by bylo posuzovat asovou zavislost tvorby methanu u jednotlivych vzorkd, popf.
rychlost tvorby methanu v zavislosti na teplot& nebo na pfidavku dalsich latek (mineralnich Zivin,
jinych substratii atd.). Posuzovana préace obsahuje pomé&me dobte vypracovanou teoretickou dast,
ktera by méla byt doplnéna o nejnovejsi technologicka zafizeni. V praktické &4sti spatfuji problém
ve zpracovani vysledkii (vypoétech) predevsim pH stanoveni tzv. faktoru stability, kde postup
vypo¢tu byl nespravny. Pfes vyie uvedené piipominky a vyhrady doporuduji predloZenou praci k
obhajobé a hodnotim stupném dobry.

Datum: 12. 05. 2008 plomové prace:
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