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1. Uvod

V Ceské republice Zilo k 31.12.2007 podle idagského statistickéha@du
cca 10 381 000 obyvatel. Speha vepového masa je zde cca 41 kg na osobu a rok. Od
pocatku devadesatych let, kdy sfediacinila rovnych 50 kg na osobu a rok, je zde
klesajici tendence ve spebs vepgrového masa, ale stale se k@@ maso podili vice
nez 50 % na celkové speb: masa. Vejpvé maso je u nas jiz tradé konzumovano
na ukor masa ha&ziho (cca 10 kg na osobu a rok). Jeketpwavajici obliba u
spotebiteli je dana dvérou v bezpeénost této potraviny, tradici, cenovou dostupnosti a
v neposlednfac zvysujici se kvalitou.

Patetni stavy prasat v poslednich letech postlgesaji. K 1.12.2007 bylo
podleCeského statistickéhaadu na GzemiR chovano 2 661 839 kiuprasat. Coz
znamena mezitmi pokles o 79 416 kagq2,9 %). Alarmuijici situace nastava u stav
prasnic, ty se totiz snizily téo tretinu a od ldskéhorijna se jejich péty
mezimesicné sniZuji uz o vice nez 10 tisic Kus?okud se tento trend nezastavi, do roka
bude tuzemska produkce ¥epeho masa pokryvat jen polovinu Siatity. A to jeSt v
roce 2002 byl&R ve vyrol veprového masa sébtaina, od té doby podil domacich
choui klesa.
zvySujici ceny vstup tzn. energie a obili - krmné $gi. V sowasné dob se jiz ztrata
na jednom kusu vykrmeného prasete vySplhala n@X060To uz je pro mnoho
farm&ut neunosné a rusi proto celé chovy.

Nemalacast chovatel v tomto od¥tvi potrebuje nuti investovat nemalé
finanéni prostedky do chovatelskych #iaeni pro dodrZzeni néwplatiovanych norem
v ramci technologii, hygienickych a zdravotnidieqpisi atd.

U chovu prasat postuprmiochazelo a stale dochaziiegpunu vyznamu
kvantitativnich ukazatélspiSe ke kritériim kvalitativnim. Do kvalitativiidritérii se
fadi slozZeni jat;ého €la, kvalita masa a tuku, nutrii hodnota a chiové vlastnosti.
Zakladnim kritériem pro hodnoceni kvality masag@eltota pHs (méfena 45 minut po

porazce v MLLT) a pbk (méfena 24 hodin po porazce v MLLT) a takéthyst masa.



Zpracovatelé pozaduji jatea prasata s vysokym podilem libového masa,
s vysokou nuteini hodnotou, p zachovani vysoké kvality masa s eliminaci
nezadoucich postmortalnich &m Pra¥ k tomuto by nilo smefovat dalSi Sleckni
prasat, pokud chji chovatelé uspokojit poptavku po kvalitnich jatgch prasatech.

Neustéle jeieba integrovat navse objevujici poznatky z oblasti genetiky,
reprodukce, vyzivy, welfare a dalSich.

Cilem diplomové prace bylo provedeni testace fiicalmybridi tii kombinaci,
statistické vyhodnoceni a porovnani dosazenychpetna uzitkovosti mezi

jednotlivymi kombinacemi.



2. Literarni p rehled

2.1 Charakteristika vybranych plemen prasat

PRAZAK (1994) uvadi tuto charakteristiku mésieych a otcovskych plemen
pouzivanych \CR k hybridizaci:

2.1.1 Materska plemena
a) Ceské bilé uslechtilé

Zachovavaji sifevazre uzitkovy typ odpovidajici matskym liniim. Vyzn&uji
se &tSim az velkymdesnym ramcem, lef hlavou se vziimenym uchem, jen#si,
ale pevnou kostrou, pevnou konstituci s vysokyrpretimn odolnosti wici stresu. Kvalita
masa je dobra. Barvaike i Sttin je bila. Velmi dobré jsou ukazatele repro¢hikh
vlastnosti — 11 selat na vrh, vynikajici je takstova schopnost fipastek 1000 g za
den i velmi dobré konverzi Zivin do 2,6 kg krmné &nna kg pirastku. Masna

uzitkovost je velmi dobra 54 — 56 % podilu libovéhasa.

b) Ceska landrase

Maji jemrgjSi pevnou kostru s lehkou hlavou, klopené dsnpren dlouhé.
Jsou ¥tSiho glesného ramce, jensj$i avSak pevné konstituce s vysokym stiumpn
odolnosti Vi¢i stresu. BarvaiZe a ttin je bila. Reprodudni vlastnost — 11 selat na
vrh, vysoka iistova intenzita 1000 g za dert gpotebs krmné smisi do 2,6 kg na kg
piirastku. Masnda uzitkovost je velmi dobra 54 — 56 %ijolibového masa.

c) PresStickécernostrakaté

Maiji stedni glesny ramec, velmi pevnou konstituci a vynikajidomost Vici
stresu. Typickym plemennym znakem, keo¥ernobilé barvy bez vymezerigsnych
partii, jsou klopené usi. Vyzuaji se vynikajicimi reprodutimi vlastnostmi — 12 selat
na vrh. Pouzivaji se v méaske linii ve specificky konstruovanych programech.

Vyznamné je jejich zachovéani ve fofrgenove rezervy.



2.1.2 Otcovska plemena

a) Bilé otcovské

Maji stedni az ¥tSi €lesny ramec s pevnou kostrou. V uzitkovém typu je
poZadovano suché vyjéshi masného typu s medialni ryhou dlagi a ky€. Ristova
schopnost je velmi dobré tipistek 900 g za denfipvyborné konverzi Zivin — spigba
krmné snisi do 2,6 kg na kgifrastku. Podil libového masa je 56 — 60 %, V pozigeC

vyuziva veisté forne nebo ve specialnich otcovskych liniich.

b) Belgicka landrase

Maiji stedni az ¥tSi €lesny ramec, pevnou a dostat& mohutnou kostru,
lehkou hlavu a klopené uSi. Barva je bila. Uzitkbyy je masny, suse vyjéehy
s mediélni Foetni ryhou pechézejici az na @¢a Rastova schopnost jgimérena —
piirastek 800 g za derripspotele krmiva do 2,6 kg na kgifrastku. Podil libového
masa je 58 — 63 %. V pozici C se vyuzivésté forme nebo ve specialnich otcovskych

liniich.

c) Ceské vyrazé masné

Maiji stedni az ¥tSi €lesny ramec, lehi hlavu, pevnou aipméiene mohutnou
kostru. PoZzadovano je vyjahi vyraz® masneho uzitkového typu velmi dobrym
osvalenim v3ech rozhodujicich masnyegnych partii. Slechtitelskym cilem je
dosaZeni fevazujiciho bilého zbarvenia&ova schopnost je dobra #nistek 900 g za
den, g spoteke krmné snisi do 2,6 kg na kgffrastku. Podil libového masa je 57 — 62

.V pozici C se vyuZziva visté fornt nebo ve specialnich otcovskych liniich.

d) Duroc

Maiji stedni az ¥tSi &€lesny ramec, velmi pevnou konstituciianpitens
mohutnou a pevnou kostru. USi jsatinpitens dlouhé a klopené. Plemennym znakem
je pla¥ovécerveno-rezavé zbarveniradd odstiri. Ristova schopnost je dobra —
piirastek 900 g za denfippotek krmné smisi do 2,7 kg na kgifrastku. Podil
libového masa je 55 — 60 %.GR se v pozici C vyuziva &isté forme nebocastji ve

specialnich otcovskych liniich.
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e) Hampshire

Maiji stedni az ¥tSi €lesny ramec, pevnou konstituci arpéierg silnou
pevnou kostru. Hlava je léhse vzgimenym uchem. Plemennym znakendgené
zbarveni s bilym sedlem, které pokryva plece@msedni korketiny. Ristova
schopnost je dobra <ipistek 900 g za denfigpofek krmné smisi do 2,7 kg na kg
prirastku. Kvalita masa je dobra, podil liboveho masa5e- 60 %. PoZzadovano je
suché vyjateni masného typu u vSectileZitych €lesnych partii. V pozici C se

vyuziva veisté forne nebo ve specialnich otcovskych liniich.

f) Pietrain

Maiji stedni az ¥tSi €lesny ramec, pevnou a mohutnou kostru. Hlava j& ke
vzprimenyma uSima. Zbarveni §ernobilé s nepravidelnym rozloZenéerné a bilé
barvy po &le. Typicka je mediélniibetni ryha kosici az u kéene ocasu. istova
schopnost je dobra — 800 g za damnspoteb: krmné smisi do 2,7 kg na kgijrastku.

V pozici C se vyuziva ¥isté forme nebo ve specialnich otcovskych liniich.
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2.2 Jatetna hodnota prasat

Pod pojmem jatma hodnota se obetnrozumi soubor kvantitativnich a
kvalitativnich ukazatél hodnoticich jaténé opracovanécto a maso. Jsou v ni zahrnuta
kritéria vyrobce, zpracovatelského aprysiu i spoiebitele. Podrobnym studiem
jednotlivych druli hospod#skych zvfat bylo stanoveno, Ze neexistuje jedn@mia
piimy vztah slozek jateé hodnoty k ukazatiein vykonnosti. To vyplyva i z vysledk
testace potomk plemennych zvat, kdy u jedind s nejvySSimi parametryastove
intenzity a konverze krmiv nejsou ziskana nejkwdjgi jate&na €la, stejré jako
nejkvalitngjSi maso (nap STEINHAUSER, 2000).

2.2.1 Nejvyznamnéjsi slozky jatetné hodnoty

Jateénd vytéZnost - procentualni podil jate¢ upraveného éta (jat&nych

pulek) z porazkové hmotnosti j@teych zviat. ProtoZe hodnota ja&t® vytéZnosti mize
byt casto ovlivigna napl@nim traviciho traktu, lze profesrjSi hodnoceni vyZnosti
pouZzit ¢istou jat&nou vygZznost. Bi jejim vypoitu se pordzkovad hmotnost sniZzuje o
hmotnost obsahu traviciho traktu. Jai& vytZnostcini u prasat do 130 kg hmotnosti
78 - 82 % a u hmotnosti nad 130 kg nad 82 %.detailnim sledovani skladby
jatetného tla jsou hodnoceny v§Enostni pordry jednotlivych vysekovychidsti a
télesnych tkani (STEINHAUSER, 2000). &eské republice byla od 70. let minulého
stoleti udavana pmeérna jat€na vytznost 81,3 %. Po zn¢ definice jaténé
upravenéhoéta, do které se jiz nezahrnuje fjlsvalnat&ast branice a brami pilit je
pii uplatiovani stejnych zasad odhadovanainmrna jat€éna vygznost 79,4 %
(PULKRABEK et al. 2003). Od toho je odvozeiepaitovy koeficient pro stanoveni
porazkové hmotnosti za zZiva z hmotnosti jateupravenéhoéta za tepla. Repaitovy
koeficient ma hodnotu 1,26 (1 : 0,794 = 1,26). Npadk, Ze se odvozuje porazkova
hmotnost z hmotnosti jateého £la za studena, pouziva sepaitovy koeficient 1,28.

Obecré je znamo, Ze pokud se bude snizovat porazkova rospt nizeme
ocekavat ukity pokles vytznosti.

Netto giristek vyjaduje pongr hmotnosti jatén¢ upraveného éta a ku

zvirete v dobk porazky. Je vyjagnim girastku masa za jeden den Zivotazohledreni
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jateéné vyeznosti. Netto firistek je povaZzovan za ukazatel vykrmnosti i jaée

hodnoty a je vyuzZivanym sekakim znakem P Slechgni zvirat pro masnou uzitkovost.

Netto girastek (g/den) = Hmotnost jate upravenéhodta (kg) * 1000

¥k (dny)

Obdobrt Ize vyjadovat i netto pirastek jednotlivychdlesnych tkani (svaloviny,
tuku a kosti). Za nejvyznamySi ukazatele kvality jatmého ¢la jsou podle
STEINHAUSERA (2000) povazovany peény télesnych tkani (maso/kosti, maso/kosti
+ tuk, maso + tuk/kosti).

DalSim dilezitym ukazatelem jat@é hodnoty jehmotnost jate¢né upraveného

téla za studena. Pod pojmem jat& upravené do se rozumi d¥ k solg nalezejici
pulky s hlavou a #zZi, bez &itin, bez vykrofi o¢nich a uSnich, bez mozku a michy,
jazyka, branice, hramiho pilie, ledvin, plsti, pohlavnich orgén Sparki, orgari
dutiny hrudni, BiSni a panevni Watych i s pirostlym tukem. N&zeni Rady (EHS§.
3220/84, ve zéni na&izeni Rady (ES§. 3513/93. Hmotnost jata¢ upravenéhoéta za
tepla se zjiBuje 45 minut po provedeni vykrvovaciho vpichu. Patieby skéru dat z
klasifikace jatén¢ upravenychd do jakostnichiid je do protokolu o klasifikaci podle
Vyhlasky MZe¢. 324/2005 uvedena hmotnost jai& upravenéhodta za studena. Je to
hmotnost jatéen¢ upravenéhocta za tepla snizena o 2 %. Do dvouprocentnihcesiiz
hmotnosti se zahrnuje proces chlazeni, resp. odmaly z jaténého &la v
chladirenskych prostorach. Do ramce klasifikho schématu SEUROP - systém se
zahrnuji jaténé upravenada o hmotnosti od 60 - 120 kg, jaté upravenada o
hmotnosti do 60 kg jsou oz&ena jakostniifdou N, jatén¢ upravenadla o hmotnosti
nad 120 kg jsou Zazena do jakostnfitly T.

Podil svaloviny z jat&né upravenéhoéta je dilezitym ukazatelem jateé

hodnoty. Pod pojmem svalovina se z hlediskacjaenodnoty rozuméervené picné
pruhované svalstvo ze v3ecasti jaténého €la krome hlavy a noziek a je ho mozné
pii detailni disekci odéit nozem. Podil svaloviny je uplaivan gedevSim v
souvislosti se zavedenim klasifdtaho systému SEUROP. Podle SACKA (1982) se

13



jedna o hmotnostni podil svaloviny ziskariy getailni anatomickeé disekci z hmotnosti
jateéné upravenéhoéta. V rekterych zemich Evropské unie se provadi také chétail
disekce kyty, p&ené, plece a jate¢ upraveného boku. Vychazi sdi gom ze
skute&nosti, Zze v uvedenych jateych partiich¢ini zastoupeni svaloviny cca 75 % z
celého jateného ¢la.

Pro odvozeni regresnich rovnic pro odhad podildosway v jate&gném €le se
vyuZiva vicenasobna regrese pomocnych anatomickgzimira S a M a skuiné
svaloviny ziskané detailni jateou disekci. Regresni koeficienty jsou odhadnuty
metodou nejmensSicétverai. Anatomickym rozrrem S se rozumi tlotka hrbetniho
tuku et kize nefena schvalenymifstrojem na ja&ném tle prasat mezi 2. a 3.
poslednim Zebrem 70 mm od liniéligiho fezu. Anatomickym rozerem M se rozumi
hloubka svalstva #tena schvalenymifstrojem ve stejném mista ve stejnou dobu

jako tlou¥ka tuku.

Regresni rovnice pro odhad podilu svaloviny precjat upravenada prasat v
podminkachCeské republiky pro iistroje FOM, HGP, UFOM - 300 a dvoubodovou
metodu navrhli PULKRABEK et a{2004).

V Ceské republice se vroce 2007 podle Gd&ZIF ptimérna zmasilost
jateénych prasat pohybovala na arovni cca 56 %. tEstaci¢istokrevnych plemen
prasat vychozich populaci zjistili VACLAVOVSKY et.&2002) podil svaloviny na
arovni 59,1 %. BAHELKA et al. (2007) poukazuje nazdily Urovré zmasilosti v
zavislosti na pohlavi.iPtestaci provaéhé na Slovensku dosahli wép hodnoty 52,77
% podilu svaloviny, prastky dosahly hodnoty vySsi, a to 57,68 %.

DalSim kvantitativnim ukazatelem jate hodnoty vyuzivanym v ramci

testovani finalnich hybrid prasat jeprumérnd vysSka hibetniho tuku. Uvedena

hodnota je pimér z nasledujicichét rozmera :
» tlougka tuku T1 - idfena nad druhym hrudnim obratlem v ravpiliciho fezu
véetre kuze,
e tlougka tuku T2 - nifena nad poslednim hrudnim obratlem v révniliciho

fezu ketns kaze,
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* tlou¥ka tuku T3 - idfend nad prvnimikZovym obratlem v rovi& paliciho fezu
véetre kuze.

Napiklad MATOUSEK et al. (2004) ip porovnani jatené hodnoty veiki a
prasnéek hybridni kombinace (BUXCL)XBO pii pramérné porazkové hmotnosti
109,48 kg zjistili ptmérnou vysku kbetniho tuku u prastek 20,35 mm a u veéjka
22,88 mm. KERNEROVA et al. (2002) zjistila u si&jkombinace, i) porazkové
hmotnosti 107,45 kg pmérnou vysku kibetniho tuku za cely sledovany soubor vyssi, a
to 26,39 mm.

Dulezitou charakteristikou jateé hodnoty jepodil hlavnich _masitych ¢asti

(HM €). Do hlavnich masitycltasti se zmzuji partie kyta, krkovka, p&ers a plec.
MATOUSEK a KERNEROVA (1997) poukazuji za stoupajiicind v néistu podilu
HMC. V testacich, které byly provéay v roce 1988, se dosazené hodnoty pohybovaly
na urovni 45,6 % aZ 46,3 %. V roce 1996 jizitvpodil HMC 50,1 % aZ 52,0 %
v jatetnych pilk&ch sledovanych hybridnich prasai. &#alyze jaténé hodnoty vefku
a prasniek u hybridni kombinaceC{xCBU)xBO zjistili KERNEROVA et al. (2006)
podil HMC u vegiki 47,14 % a u prastek 51,44 %. PULKRABEK (2006)
porovnaval podil HM' u trech vyznamnych hybridnich kombinaci pouzivanychR:
Nejlepsich vysledk dosahla hybridni kombinac€ BUXCL)x(DxPN), kde¢inil podil
HMC 53,23 %.

Podil kyty je dalSi charakteristika, ktera se sledujetgstaci finalnich hybridl

prasat. Jedna se o kytu od které je étmlth kost kizova a tukové kryti s G&i.
MATOUSEK et al. (2004) proved|i §&ni v zavislosti na pohlavi u hybridni kombinace
(CBUxCL)xBO, kdy hodnoty podilu masa z ky@inily u prasnéek 21,70 % a u
vepiki 21,25 %. Obdobné Feni uskutenili na Slovensku BUKO et al. (2006). Ve
vysledku vepici dosahli hodnoty u tohoto ukazatele 20,86 %aspiky 22,04 %.

Plocha musculus longissimus lumborum et thoracis (MLLT) se n&fi natezu

za poslednim hrudnim obratlem. Vhodné je vyuZtiochy tuku nad MLLT v porru
ku ploSe MLLT. Analyzou masné partie geee se podrob& ve své praci zabyval
STUPKA (2002), za sledovany soubor fatech prasat zjistil plochu MLLT 4592 + 43
mn7. Podobné hodnoty u jaieych prasat porazenych na Slovensku zjistili (O et
al. (2006), a to 4607,5 nfm
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Mezi dalSi pouzivané kvantitativni ukazatele date hodnoty sledovanéiip
detailnich jaténych rozborech pét
- podil prot&nelych ¢asti z jaténého Ela (bok, pazdik, lalok, kolinka),
- podilcasti s pevahou kosti (hlava, naky),
- podil twinychéasti (tukové kryti HND),
- pomgr masa a tuku v jateé pilce,

- pomgr masa a kosti.

2.3 SloZeni jaténého €la

U rostoucich prasat seémi sloZeni &la v zavislosti na aktualni hmotnosti,
piijmu energie i délce vykrmu. Dennfigistky u mladSich prasat jsou absotutnzsi,
ale relativni pirastky jsou vySSi. Prasata pelbuji k fistu ugité mnoZzstvi Zivin, které je
definovano normou piby Zivin. Rostouci prase uhradi #jgtych Zivin v krmné
davce nejprve svoji zachovnou feltu a aZz poté pouzZije zbyvaji€¢ast Zivin
k produkci, resp. k tvorbprirastku. Prasatadmem Kistu rovnondrné ukladaji v &le
dusikaté latky a nebo popeloviny. Tuk jabtizn¢ do 60 kg zivé hmotnosti ukladan
mélo, poté se vSak jeho denni ukladani prudce my&EMAN, 2001). Na zrny
télesnych proporci a celkového sloZzesliesné hmoty s fibyvajicim wkem zviete
upozonoval jiz diive napiklad SCHMIDT (1943). Jeho vysledky poukazujéegevsim
na klesajici relativni podil kostry ilpyvajici Zivou hmotnosti prasat a na ubyvani
mnoZstvi vody s postupujicingkem a fistem zviete. V rozmezi Zivé hmotnosti prasat
od 25 kg do 147 kg se mnoZstvi vody sniZzuje z wiek 60 % na 35 %. Naproti tomu

stoupa mnozstvi tuku ziplizn¢ 20 % na 32 %.

Podle ZEMANA (2001) mé& na sloZerld prasat vliv:
* pohlavi - nap. ukladani tuku vde prasniek je nizSi nez u kastigt
e zdravotni stav,
* geneticky fivod - plemeno, linie, pouzity hybrid,

* podminky prosedi (nap. vyZiva a teplota).
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SlozZeni jaténého Ela prasat v % (fepaiteno na 97,5 kg EBW)

Typ prasat

Zivina
Standardni Masny Supermasty

Voda 50,70 54,90
Tuk 29,10 23,60

NL 14,80 15,80
popel 2,70 2,90

Moderni genotypy prasat se vyzod béhem Kistu podstaté vySSi schopnosti
ukladani bilkovin. Red deseti lety byla prasata schopna ukladat 120-gl v dneSni
dobke se uvadi hodnotar@sahujici 200 g bilkovin.

Pro hodnoceni sloZeni jét& upravenych d prasat je nejvyznandjsi podil
svaloviny z jaténé upraveného é&ta. Ficné pruhovana svalova tkase krong
kosterniho svalstva vyskytuje jako stavebnicgst dalSich orgdin svalstva jazyka,
hltanu, hrtanu, jicnu a sréig@ho svalu. Zakladni morfologickou a fuitk jednotkou
piicné pruhovaného svalu je svalové viakno. Svalova \dage dli podle paméru na
tenka a tlustd. Rmér tenkého svalového vlakna se pohybuje v rozmez 20 um, u
tlustych svalovych vlaken dosahuje aper az 100 um. Délka svalovych vlaken je
rizna v zavislosti na funkci daného svalu.

Zakladni funkni jednotkou svalového vladkna jsou myofibrily. Maghopnost
se smrBovat a svou stavbou podimwiji piicné pruhovani kosternich sual

Pricné pruhované svalstvo dosahuje 30 az 50 % hmotnegtho Ela zvirete.
Na velikost podilu svalstva maji vliv druhova ampknna pislusnost, ¥k, pohlavi,
vyzivny stav zvfete a dalSi. Svalstvo je néjdzitgjSi sowdsti masa, které vSak
zahrnuje i kosti, Slachy, povazky, cévy, nervy &oué vazivo, picemz vzajemny
pomer téchto sowdasti zavisi oft na cel&ac cinitelt (INGR, 1996).

DalSi dileZitou sloZkou jaténych €l prasat je tukova tkd RozloZeni tuku véte
zvitat je velmi nerovnowrné. Rozeznavamditdruhy: tuk intracelularn{jeho obsah

¢ini 2 -3 %), ktery je uloZenipmo uvnit svalovych buik, tuk intercelularniktery je
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uloZzen mezi svalovymi vlakny a tuk extracelularktery tvai zaklad samostatné
tukové. Casgji je v3ak rozliovan na tuk intramuskularni (vogvalovy) a depotni
(extramuskularni, zasobni), ktery tv@amostatnou tukovou tkalntramuskularni tuk,
piedevsim jeho intracelularni podil, je velmi vyzngnpmo chu’ a kehkost masa. Mezi
bunkami je rozloZzen ve forth Zilek a tvdi tzv. mramorovani masa. Maso
S mramorovanim je céno vice nez maso zcela libové. Mramorovani se oigevice u
zvitat, ktera nila malo pohybu. MIKULECECHOVA a SLADEK (2002) a SLADEK,
CECHOVA a MIKULE (2004) poukazuji na pokles intrarkukirniho tuku u plemen
prasat pouzivanych v hybridigsich programech \WCeské republice a dopafuji

uvedeny pokles zastavit a zajistit postupné zvySeaimorovani vejpvého masa.

2.3.1 Déleni jate¢ného €la, jateéné partie

Slozeni jaténého &la Ize hodnotit na zakl&dpostug, které navrhli pro
podminkyCeské republiky SAFRANEK, PAVLIK a SILER (1977). mci hodnoceni
jateinych €l podle systétmu SEUROP byla zavedena Refmiemetoda EU, kde se
stanovuji masit&asti pro odhady podilu svaloviny (WALSTRA a MERKUR)96).
Hodnoceny jsou jatmé partie plec, kyta, peré a bok s kosti &etné tukového Kkryti.
Naproti tomu vCeské republice jsou hodnoceny jaté partie krkowika, p&erg, plec a
kyta bez tukoveého kryti.

P posuzovani sloZzeni jateeho €la se jednotlivé partiedti na:

Casti s pevahou
kosti

Masitécasti Protgnglé ¢asti TWwnégasti

krkovicka bok tukové krytl' ,masitych
casti
peceng lalok plg’ nozicky
plec pazdik kolinka
kyta

hlava
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2.4 Faktory ovliviujici sloZeni jat&ného €la a jate¢énou hodnotu

Na slozeni jatné¢ upravenych & prasat fisobi velké mnozstvi vliv
Stanovenim a zkoumanim fakiorkteré maji vliv na slozeni jateého ¢la prasat, se
zabyvalo mnoho autdy nag. (CECHOVA, MIKULE a TVRDON, 2003;
WHITTEMORE, 1998 a dalsi).

e

Mezi nejdilezitéjSi faktory, které maji vliv na hlavni ukazatelégfamé hodnoty
lze za&adit:
- genotyp vyjadeny plemennouislusnostii hybridni kombinaci,
- hmotnost a ¥ jedince i porazce,
- pohlavi,
- VyZivu a zdravotni stav,

- vlivy prostredi a oS¢bvani zvfat.

2.4.1 Genotyp vyjadireny plemennou gfislusnosti¢i hybridni kombinaci

Plemena prasat selddo jednotlivych skupin podleékolika kritérii: pivodu,
uzitkového typu, oblasti chovu, barvy, tvardtst a tvaru usi (PIPEK a POUR, 1998).
Pro hodnoceni jateé¢ hodnoty prasat a slozeni jatého €la je dilezité rozéleni
plemen prasat podle uzitkového typu.

UZitkové typy prasat roztljeme nap. podle PULKRABKA et al. (2005) na:
sadelny (mangalica),

- masny,

. klasicky masnydeské bilé uSlechtilé),
. typu landrase (Svédska landrase),

. vyrazrée masny (pietrain),

. bekonovy (danska

landrase),

- kombinovany.

Slechtni prasat je zatieno gredevsim na produkci kvalitniho masai@ bylo

v souvislosti s deficitem energie ve vy&ilidi poZzadovano &sSi zastoupeni tukovych
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tkani i zastoupeni mezisvalového tuku u svalovirgnto trend se zémil po 2. s¥tové
valce, kdy byla vyZzadovana naopak vyssi zmasildstinesSni dob se jiz podil
svaloviny z jaténé upravenéhoéta pohybuje ve vyslych statech na hranici 60 %.
DalSi zvySovani podilu svaloviny jiZ neni ZzadoyetoZze to mze mit negativni dopad
na zdravi zvat, jakost masa nebo ekonomikou vykrmu.

V Ceské republice je zakladnim a nejroesfjSim plemeneméeské bilé
uslechtilé plemeno (BU). Je to vysledek iZeni domécich prasat s anglickym
Yorkshirem a smeckym bilym usSlechtilym. V hybridizaim programu jegazeno do
pozice A jako matské plemeno a bylo selektovdno na zvySeni masit@sti (Fi
zachovani vyborné kvality masa (STEINHAUSER e28D0).

Na tzemiCeské republiky je aktivhilechtno a pouZivano sedm plememegké
bilé uSlechtilégeska landrase, duroc, hampshire, bilé otcowsské vyrazé masné a
pietrain). V genetickych zdrojich je dale chovanienpeno pestické cernostrakaté
(PULKRABEK et al. 2005). Tyto plemena jsoui gslech&éni pouzivana v pozici
mateské nebo otcovske.

Slech&ni matéskych plemen je v s¢asné dob orientovano na:
- vynikajici reprodukni vlastnosti,
- vybornou fistovou schopnostipnizké spatebs jadrnych krmiv,
- priznivé parametry jate¢ hodnoty pi velmi dobré kvalig
masa,
- odolnost W¢i stresu,
- adaptabilitu ve vSech typech technologii,
- velky €lesny ramec,
- dobry zdravotni stav a pevnou konstituci,
- utv&eni a funknost koretin,
- vhodnost kani pro inseminaci.
Slecheni otcovskych plemen je orientovano na:
- vybornou jaténou hodnotu,
- velmi dobrou @istovou schopnost a konverzi Zivin,

- pfiméienou reprodudni schopnost,
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- dobré =zdravi a pevnou
konstituci,
- stredni az velkydlesny ramec,
- utv&eni a funknost koretin,
- vhodnost kani pro inseminaci.
Pfi chovu jaténych prasat seéSinou upgednostiuji finalni hybridi. Ri volbé
jejich kombinace sefifhlizi k vysledkim odlisré zantienych seleénich program u
matdskych a otcovskych populaci. Problematikou selekegchozich populaci prasat
se zabyvali FIEDLER et al. (2001) a VACLAVOVSKY ef. (1997). Sotasné
hybridizatni programy doznaly oproti minulosti¢kolik zmén. Snizil se péet
vyuzZivanych mateskych populaci a naproti tomu naopakuséarotcovskych populaci.
Predpoklada se, Ze tyto 2Zmy v patech mateéskych a otcovskych populaci souvisi
s tendenci zvySovani zmasilosti prasat. V tomtérgammaji mimdadny vyznam prayv
otcovské populace.
Jaténou hodnotu a technologickou kvalitu masa wengch hybridnich
kombinaci prasat na Slovensku hodnotili BOEK a MLYNEK (2006).

2.4.2 Hmotnost a Rk jedince

Mezi nejvyznamsjSi faktory, které ovliviuji jateinou hodnotu prasat je
porazkova hmotnost, resp. hmotnost date upraveného éta. Drive byvala tato
problematika spojovana skem zvfat. Oba tyto ukazatele séimo podili na jattné
vytéZnosti a sotasre urcuji i makrotkdove sloZeni jataého €la. Podle GLODKA et
al. (1992) niZzeme vztah mezi jataou hodnotou a nastajici hmotnosti chapat 2mu
v intenzi€ rastu jednotlivych tkani v padi kosti, svalstvo a tuk a jejich podilem z JUT.
Jak stoupa jatma hmotnost dochazi ke Zn¢ ve slozeni jatého €la a sodasre se
meéni zastoupeni masityctasti a tdnych ¢asti. Se zvySovanim hmotnosti se zvysuje
podil twnych casti a sotasré se zvysSuje | jat;a vytznost. Zaroveé se sniZuje
zastoupeni masityctasti, a tim padem i hlavni ukazatel zmasilostidipsvaloviny v
jatesném tle. Na toto jiz dive poukazoval napKOPECKY et al. (1972).
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MATOUSEK et al. (1987) se zabyvali vyzkumem prasaokého wku. Autdi
sledovali vykrmnost a jateou hodnotu prasat postupaz do 300 din jejich wku, coz
odpovida cca 180 kg jejich hmotnosti za Ziva. Vahelold praxe vychazi ze zasad
turnusového vykrmu. ¥ porazenych zvat se pohybuje &Sinou okolo sedmého
meésice a pkmérna porazkova hmotnost se pohybuje v rozmezi cca0dddo 120 kg.
Pokud by byl kladen idaz na dosazeni co nejvysSiho podilu svalovinyafiava

hmotnost by se pohybovala spiSe na spodni hrameclaného roziti.

Analyzou jaténg upravenychd prasat pi raizné hmotnosti se zabyvali VITEK
et al. (2004). Autb zjiStovali sloZeni jateného €la u ¢tyi odliSnych hmotnostnich
kategorii. U nejletich prasat byla zji8ha pamérna porazkova hmotnost 90,9 kg a u
nejtzsich 132,3 kg. Nejlgil prasata dosahly podilu svaloviny ve vysi 56,72a%
nej&zsi 54,32 %.

WILLAM et al. (1990) zjistili pii hodnoceni podilu HM v jateném tle
nejvyssi podil fi poraZzkové hmotnosti 80 - 85 kg.

PULKRABEK (2006) zji¥oval slozeni janého &la u &étyf hmotnostnich
kategorii. U nejleti hmotnostni kategorie do 85 kg zjistil podil hl&ammasitychiasti
53,19 %. Autor uvadi, Ze u ostatnich hmotnostnatledorii byl s naistajici hmotnosti
jatetného &la zaznamenan pokles podilu hlavnich masitfasti. Hmotnostni kategorie
vySSi nez 105 kg doséhla podilu hlavnich masitgsti 52,96 %. Zjigné rozdily mezi
hmotnostnimi kategoriemi byly velmi malé &3$inou statisticky nefikazné.

2.4.3 Pohlavi

Vliv pohlavi se nejvyraz¥ji projevuje v rozdilnosti tvorby a ukladani tuku u
zvirat sandiho a samiiho pohlavi a v tvorb pohlavniho pachu u sainakterych
druhi zvirat. Tvorba a ukladani tuku je ovligma rozdilnosti metabolickych proces
organismu sanica samic. Sami organismus metabolizuje Uspéjina uklada cast
energie jako rezervni tuk pro budouci vyvoj plotaso samic proto obsahuje obé&cn
vice tuku nez maso saidJkladany tuk ovliviuje senzorickou a technologickou jakost
masa (INGR, 1996). Dale jéeba uvaZovat o vlivu kastrace, ktera se v dneshé¢ do
praktikuje pouze u samc Porovnanim vykrmnosti a jdteé hodnoty kandu a
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kastrat se zabyvali NABJE et al. (2000). i svém vyzkumu zjistili, Ze gmeérny
denni pirastek byl u kastrat 750 g a u kanka 842 g. Spdeba krmiva na 1 kg
produkce byla u kam&d nizsi o 9 %. Podil HM byl u kanéki vy3si o 3 %.

Negativni vlastnosti, ipdevSim u kafiho masa, je vyskyt tzv. kaéino pachu.
Na jeho tvor se podili hlavé indol a skatol, vznikajici bakterialni degradaci
tryptofanu a absorbovany z tlustéhtiest a konéniku.

Rozdily ve slozeni jatmého &la u vepiki a prasniek popisuje cel&ada
autorf, nag. BUCKO et al. 2001 a dalsi. Tétn viechny studie potvrzuji vy3si
zmasilost, tj. podil hlavnich masity¢hsti, kyty i svaloviny v jataném gle prasniek v
porovnani s veiiky. To potvrdili i PULKRABEK et al. (1994) ip detailni jaténé
analyze prastek a vepika riznych plemen.

BUCKO et al. (2006) zjistili i detailni jaténé analyze na Slovensku rozdily
mezi pohlavimi i hodnoceni HM a podilu kyty z jat&ného &la. U prasniek ¢inil
podil HMC 55,21 %, u velika 52,86 %, podil kytyinil u prasnéek 22,04 %, u
vepika 20,86 %.

KERNEROVA, VACLAVOVSKY A MATOUSEK (2006) zkoumali gteznou
hodnotu vepiki a prasniek u hybridni kombinace C(xCBU)xBO. Ptimérna
porazkova hmotnost byla u @i i prasnéek téngi na shodné arovni 119,14 kg, resp.
119,82 kg. Autdé dale zjistili vysoce vyznamné rozdily udgpnérné vysky hibetniho
tuku, kdy vepici dosahli hodnoty 27,45 mm a prasq 21,37 mm, podilu HM u
vepika 47,14 % a u prastek 51,44 %, podilu kyty u véia 19,52 % a u prastek
21,62 % a podilu svaloviny zjidvaného fistrojem FOM u vepka 52,81 % a u
prasnéek 57,26 %.

DEMO a POLTARSKY (1997) zjistili u veika podil HMC 48,21 %, hmotnost
HMC 21,01 kg, hmotnost plece 4,98 kg, hmotnost kridowi3,43 kg, hmotnost gens
4,38 kg, hmotnost kyty 8,23 kg a u prashki podil HMC 52,09 %, hmotnost HM
21,77 kg, hmotnost plece 4,97 kg, hmotnost kr&oyi3,56 kg, hmotnost gerc 4,65
kg a hmotnost kyty 8,60 kg.

PULKRABEK et al. (2000),CECHOVA et al. (2001), PULKRABEK et al.
(2002) a dalSi autbnavrhuji pro ekonomicky efektiwsi finalizaci produkce jatamych
prasat od&leny vykrme vepika a prasniek.
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2.4.4 VyZiva a zdravotni stav

Efektivnost konverze krmiva u ndwytvorenych genoty prasat produkujicich
vysoky podil masa si vyzaduje optimalni vyrovnaedrotlivych Zzivin v krmnych
smesich. Ty musi vykazovat vysokou biologickou a rumiri hodnotu a musi se
zkrmovat v koncentrovanych formach (KO\¢/et al., 1996).

Podle INGRA (1996) by i chovatelé pi spravné produkci jateych zvfat

dodrzovat nasledujici zasady:

» pouzivat ke krmeni jen krmiva zdravétmezavadna, krmiva musi odpovidat

fyziologickym potebam hospodéakych zvfat daného druhu a kategorie,

» zdravotr zavadna krmiva neSkodrodstranit nebo dale vyuZivat podle pokyn

organi veterinarni pée,

» pii pouzivani krmnych ippravki a pisad dodrzovat stanovené veterinarni

podminky,

» kazdou podstatnou zZmu ve zfisobu vyZivy hospodédkych zvfat predem

projednat s organem veterinarnteg

= Kk napajeni hospodiskych zvfat grednosté pouzivat pithou vodu, pokud to neni
mozné, pak jinou zdravatmezavadnou vodu odpovidajici poZzadaakkladenym

na vlastnosti napajeci vody,

= zasadn nepouzivat krmiva, ktera by mohla negadivovlivnit jakost jaténych
produkii.

Schopnost tvorby masa je geneticky dana vlastriRrst. vykrmova prasata je
mozné sestavit krmnou $81na dosazenitjpastku 900 g, pokud kro&ostatnich vliw,
jako je nap. dosahovana hmotnost nebo zdravotni stav selatzvita schopnost
ukladat vice nez 200 g dusikatych latek dendestlize vykrmova prasat nemaji
schopnost ukladat dusik, tak neni mozné dosahn@atkeho piristku Zadnou krmnou
technikou (ZEMAN, 1997).
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Nemeért dilezita je i krmnd technika. Nejlépe se ze zkuSeérmki krmenkemi
ad libitum, tzn. Ze deset minut po podani krmiva je §estkorytu ¢ast krmiva a po
dvaceti minutach je koryto prazdné, protoze taisto pouzivané krmerad libitum
zvySuje pirastek, @i sowasném zvySeni vySkyiletniho tuku a snizeni podilu
libového masa. (TVRDU, 2001).

WHITTEMORE (1993) zjistil rozdilné rychlosti uklada proteinu, a to u
kastrati od 90 do 140 g/den, 105 az 155 g/den u p¢akna 120 az 175 g/den u
vepiku.

Obecrt je denni produkni poteba proteinu shodna s jeho denni retenci (tj. v
rozmezi 80 — 150 g) a pohybuje se v &izpsi 30 — 50 % zijjaté Ziviny (KODES,
2001).

Hmotnostni pirastky jat&énych zviat i jakost masa vyznamnovliviiuje
zdravotni stav zvat kEhem vykrmu, ale i v okamzikufihonu na jatky. Hormata
onemockni s sebou ifnaseji zvySeni rychlosti metabolismu, snizeni bbsautring
cennych latek a row zhorSeni organoleptickych vlastnosti masa. Nedawsitata se
haife vykrvuji, coZz ma za nasledek snizeni udrznostijau nich dochazi k fniku
mikroflory traviciho traktu do svaloviny, takZze neasxize byt i zdravoté zavadné. B
porazkach se na jatkachupemecasto setkat s tzv. ippravni nemoci”. Je to reakce
organismu na fyzické a psychické vlivy, kterym jeiie bthem pepravy na jatka
vystaveno. Repravni nemoc, Unava, hladow, hypertermie a dalSi ruSivé vlivy mohou
veést ke vzniku vad masa ozioganych jako PSE a DFD maso (PIPEK, 1995).

2.4.5 Vlivy prostiedi a oSetovani zviat

Faktory prostedi ovliviwujici zdravi a uzitkovost chovanych #ati mohou byt
podle PULKRABKA et al. (2005) nasledujici:

1. vnéjSi prostedi v SirSim slova smyslu: vyZiva a napajeni (kealkvantita,

technologie),

2. vn¢jSi prostedi v uzsSim slova smyslu: makroklima, mikroklima,

= objekty pro ustdjeni ziat (zateplené, nezateplené, dené),
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= technologické systéemy (ustajeni, krmeni, napajer@nipulace s exkrementy,

vétrani, vytagni, ostleni, kapacitni a technologické navaznosti),

» lidsky faktor, management chovu, d&etatelska pé& (Elovek), sluzby

(veterinarni, asaiai aj.),

= veterindri - hygienicka ochrana chévpasma veterinarni ochranna (vzdalenost
mezi chovy, zavody pro zpracovani surovin a potrakivatiSného fivodu),
pasma hygienické, obrat stadajgzpb chovu zwat (kontinualni, turnusovy),
kapacitni a technologické navaznosti, preventiypdteni zamezujici zaweni
nakazy do chovu,

» asanani opateni,cisténi a dezinfekce, dezinsekce, deratizace.

Z vliva prostedi je u jatenych prasat nejvice hokioo mikroklimatu. Tento
pojem zahrnuje soubdfiniteli ovliviujici tepelny rezim ve stdji, sloZzeni stajového
vzduchu, osgtleni, prasnost a htmost. Tyto faktory bychom & chapat jako celek a
nikoliv individualré. To Ize dokazat na vztahu teploty a relativni altk¢éi teploty a
prouckni vzduchu.

TVRDON (2001) uvadi optimalni teplotu 18 - 20 °@ gelativni vihkosti 70 %.
VySSi teplota ve stdji fiZe vést ke snizenitipnu krmiva. Naproti tomu nizSi teploty
znamenaji pro prasata kompenzaci této skasti vytvdenim tukové vrstvy a
zvySenim spdeby krmiva.

Vlhkost vzduchu maijmy vliv jen v extrémnich podminkach.

Co se tyka slozeni vzduchu, tak jsou zdedpvSim sledovany koncentrace
Skodlivych plyri, jako jsou NH, H,S a CQ.
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2.5 Hodnoceni jata&nych tél prasat podle systému SEUROP

Hodnocenidl jatecnych prasat podle jednotného a jediného ukazaiel2,je
podil svaloviny v jateném tle se vCeské republice uphatje od 1. dubna 2001. V
jateckych provozech se stanovi podil svalovingiamim pomocnych anatomickych
rozmeéra na jaténém tle, které se dosadi déiglusnych odhadovych rovnic.

V Evropské unii se tento systém pouziva od rokud1®8itim zpisobem se
ovéroval v naSich podminkach jiz od roku 1986. Aplik&sEhto postup na nase
podminky vyZadovala podrobné informace o charadtied jaténych prasat, fgdevsim
z hlediska topografie a slozeni jejich fatgch &l (PULKRABEK, 20002).

Zakon a vyhlaska

Zakladni legislativni rié&zeni na povinnou klasifikaci jateych €l prasat
piedstavuje zakot. 306/2000 Sh., kterym segmi zakon¢. 110/1997 Sb., o
potravinich a tabakovych vyrobcich. Podle uvedezékona je provozovatel jatek
povinen od 1. 4. 2001 zajistit hodnoceni §ateupravenychd prasat podle SEUROP -
systému. Klasifikaci jateych prasat provagl fyzické nebo pravnické osoby
zpisobem a v rozsahu stanoveném vyhlaskou, na zaataddceni o odborné
zpasobilosti vydaného Ministerstvem zadistvi CR. Rredpokladem pro vydani
oswdceni je zdravotni zjsobilost, nejménx sitedoskolskeé vz&ani, dva roky praxe a
aspesné absolvovani odbornépravy; podrobnosti stanovi vyhlaska. Naklady spéje
s klasifikaci jaténych zvtat hradi stejnym dilem dodavatel jatgch zviat a
provozovatel jatek.

Zpasob provadni klasifikace a podminky vydavani @skteni o odborné
zpasobilosti k tétatinnosti uvadi vyhlaska.112/2001. Koncepce vyhlasky vychazi ze
standard hodnoceni jatané upravenychd prasat pouzivanych v zemich EU. Sasré
také respektujedkteré obchodni a technologické zvyklosti, kter& p@dminkach
Ceské republiky dlouhodetuplatiuji.

Podle této vyhlasky se klasifikuji j&t@ upravenada prasat na vSech jatkach s
vyjimkou jatek, ktera porazeji jated prasata z vlastniho vykrmu a jaté €la
neuvadji do okzhu. Dale se také neklasifikuji j&® upravenada prasat ziskana
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nutnou porazkou. Mezitou zasadou uplabvani klasifikace je tedy jeji celoploSny
rozsah. V praxi to znamena, Ze klasifikacegataupravenychd prasat se provadi na
vSech jatkach a porazkovych mistech v €&éké republice bez ohledu naspb
porazenych jatsych prasat. To umdzje, aby vSechna jatea prasata dodavana od
jednotlivych vykrmd byla klasifikovana podle stejnych ukazatéPULKRABEK,
20002).

Vlastni klasifik&ni ukon, ktery vykonava klasifikator v sbhahrnuje tyto postupy:

- Zjisteni hmotnosti jatén¢ upravenychd (piejimaci hmotnost),

- stanoveni podilu svaloviny,

- urceni jakostniiidy,

- ozn&eni jaténé upravenychd jakostni tidou a vypracovani protokolu o klasifikaci.

Na zaklad dosaZzenych hodnot se wepé pilky zatid'uji do jakostnichitd
SEUROP systému podle nasledujici tabulky:

Trida Pozadavky jakosti

I. Vepiové pilky s prejimaci hmotnosti
60 — 120 kg

vice nez 60 % svaloviny

55 - 59,9 % svaloviny

50 - 54,9 % svaloviny

45 - 49,9 % svaloviny

40 - 44,9 % svaloviny

meér nez 40,0 % svaloviny

veprove pilky do 59,9 kg

veprove mlky nad 120 kg
veprové pilky zmasilych prasnic eezané
veprove pilky hubenych prasnic @ezané
vepiové pilky kanai a kryptorchid

AN IIN|H| Z|[— ool Cim|{wn
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3. Cil a metodika

Zpusob zpedzovani jaténych prasat ma velmi vyrazny vliv na ekonomiku
chovu prasat, proto je geba ziskavat v testaci hybridnich prasat objektisledky.

Cilem diplomové prace bylo provedeni testace vyjmharmybridnich kombinaci.
Nasled® ziskané informace statisticky vyhodnotit a pordavaastné Udaje mezi
jednotlivymi hybridnimi kombinacemi a mezi pohlavim

Celkem bylo analyzovano 60 Kudinalnich hybridi chovanych v &nych
podminkach a krmenych obvyklymi krmnymi &mi. Sledovany bylyit kombinace a
u kazdé z nich bylo testovano 20 ks s vyrovhanymgoem pohlavi. Na hybridni
prasnice CLxCBU) byli ptipatovani kanci BO, OL48 (BOxPn) a Hybor (BOxD).

Porazka a jatmé rozbory testovanych finalnich hyhtridyly provedeny na
jatkach ,Ing. Vaclav Kozel — ZOOINFORMA" v Tynu naditavou. Testace sddila
metodickymi pokyny v souladu GSN 46 61 64 ,Kontrola uzitkovosti agdivosti
prasat”.

ZjiSténa data byla sumarizovana, vypeny zakladni statisticke veiny,
provedena analyza rozptylu a statistickd vyznamnaktzenych rozdil byla owtrena
sérii Duncanovych test V souladu s konvenci byly hodnoty F-test Duncanovych
testi posuzovany na dvou hladinach vyznamnostpp< 0,05 (+) a p < 0,01 (++), u t-
testi byly meziskupinové rozdily povazovanyip < 0,05 (+) za pravgodobr
vyznamneé, fi p < 0,01 (++) za vyznamné &ip < 0,001 (+++) za vysoce vyznamne,
jak uvadi SWOBODA (1997).

Pri jatecnych rozborech finalnich hybrig které seridily podle vySe uvedené

normy, byly sledovany nasledujici ukazatele:
= porazkova hmotnost (kg)
= hmotnost praveiky za studena (kg)
= jatetna délkadla

= vySka Hbetniho tuku 1, tj. &ena nad 2. hrudnim obratlem (mm)
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vySka hbetniho tuku 2, tj. g¥ena nad poslednim hrudnim obratlem (mm)
vySka hbetniho tuku 3, tj. gfena nad 1.#zZovym obratlem (mm)
pramérna vyska bbetniho tuku, tj. pimér vySek tuku 1, 2 a 3 (mm)

plocha MLLT n&fena planimetrem (mfj

P¥i jatecnych rozborech byla dale sledovana hmotnost, pasiil:

a) cennycltasti:

hmotnost p&ens (kg)

hmotnost krkowiky (kg)

hmotnost plece (kg)

hmotnost kyty (kg)

hmotnost hlavnich masityatasti (kg)
podil hlavnich masitychasti (%)

podil kyty (%)

b) mérécennychcasti:

hmotnost boku (kg)

hmotnost laloku (kg)
hmotnost pazdiku (kg)
hmotnost pedniho kolinka (kg)

hmotnost zadniho kolinka (kg)

c) jate&énych odezk:

hmotnost hlavy (kg)
hmotnost pedni nozZiky (kg)

hmotnost zadni no&ky (kg)
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Na jat&né rozbory navazovalo hodnoceni kvalitativnich wiasti vepového

masa. Sledovany byly nasledujici ukazatele:

* hodnota phls zjiStovana 45 minut po porazce v MLLT za poslednim hiodn

obratlem penosnym digitalnim pH metrem GMH 3530

= hodnota pH, zjistovana 24 hodin po porazce v MLLT za poslednim himdn
obratlem penosnym digitalnim pH metrem GMH 3530

= swtlost masa ena 24 hodin po porazce v MLLT za poslednim hrudnim

obratlem ndtena spektrofotometrem ColorEye XTH
= ztrata masnétavy zji¥ovana odkapem za 48 hodin po porazce (%)

» podil intramuskularniho tuku zjiévany gistrojem Det Gras (%)

Pro stanoveni jakostni odchylky PSE k@pgho masa byla pouzita nasledujici
hodnotici kritéria - pk, swtlost masa a ztrata masnégy odkapem. Vzorky byly
oznaeny jako PSE maso \ipadech, kdy u dvou 2Zdhto ukazatél byly prekraceny
mezni hodnoty. Pro normalni jakost a PSE maso Ilpgyzity nasledujici mezni

hodnoty:

Hodnotici kritérium Normalni jakost
pH45 >58

Swétlost masa <50
Ztrata masné $avy odkapem 1-5%

Jat€na prasata byla razena doitd SEUROP systému na zaktadvoubodove
(ZP) metody SN 46 61 60) a #teni istrojem FOM (Fat-o-Meater).

U dvoubodové metody byla u jateych hybridi zjiStovana vySka tuku a
hloubka svaloviny na pravéujge v linii paliciho fezu pomoci posuvného ¢hitka.
Hloubka svaloviny (M) v milimetrech byla ¢fena v bederni krajinjako nejkratSi
spojnice od horni (dorzalni) hrany misSniho kandtkorednimu (kranialnimu) okraji

stredniho hy#@’ovce (nusculus gluteus medius). Vyska hbetniho tuku (S), setre kize,

e
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sttedniho hy#@’ovce. Podil libového masa byl vyfien dosazenim hloubky svaloviny
(M) a vySky hbetniho tuku (S) v milimetrech do nasledujici reeni

yzp = 49,62542 — 0,63371z5+ 0,23525 Mp

kde: Sp = tlou¥ka tuku s kzi meiend v mist nejwtSiho vyklenuti stedniho
hyzd’ovce (nusculus gluteus medius) v mm
Mzp = tlou¥’ka svalu mifena jako nejkratSi spojnice kranialniho okrajediiho

hyzd’ovce (nusculus gluteus medius) a dorzalniho okraje patgho kanalu

P¥i métreni @istrojem FOM byla u jataych hybridi zjiStovana tlougka tuku
véetre kaze (S) a tlouka svalu (M) mezi 2. a 3. poslednim Zebrem, 70 matit
lateralré od piliciho fezu. Podil libového masa byl vyfien dosazenim sondou
zmetenych hodnot do nésledujici rovnice:

Yrom = 59,86131 — 0,72930-§u + 0,12853 Mowm

kde: Sowm=tlou¥ka tuku etre kiZze méfena mezi 2. a 3. poslednim Zebrem, 70 mm
laterdlré od linie piliciho fezu; ntfeni je vedeno kolmo k visicimu j&teemu
telu tak, Ze na vnihi strar téla je vzdalenost osy &eni od linie fliciho fezu
40 mm
Meowm = tlou&’ka svalu ndfend mezi 2. a 3. poslednim Zebrem, 70 mm lat&raln
od linie pilicihofezu; néeni je vedeno kolmo k visicimu jateému &lu tak, Ze

na vnitni strar téla je vzdalenost osy &reni od linie @licihofezu 40 mm
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Na zéklad dosazenych hodnot byly viewé pilky zatidény do jakostnichitd
SEUROP systému podle nasledujici tabulky:

Trida Pozadavky jakosti
I. Veprové pilky s prejimaci hmotnosti
60 — 120 kg

vice nez 60 % svaloviny
55 - 59,9 % svaloviny
50 - 54,9 % svaloviny
45 - 49,9 % svaloviny
40 - 44,9 % svaloviny
meér nez 40,0 % svaloviny

veprové pilky do 59,9 kg
veprove pilky nad 120 kg
veprové pilky zmasilych prasnic tezané
veprové pilky hubenych prasnic gezané
veprove pilky kanai a kryptorchid

S
E
U
R
©)
P
l.
N
T
Z
H
K
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Pouzité zkratky:

EBW
PH
JDT
PPS
T1
T2

T3
1
MLLT

HMC
HMC (%)

Empty body weight - hmotnost prazdnééia t
porazkova hmotnost (kg)
jaténa délkadla (mm)
pravajlka za studena (kg)
vySka libetniho tuku 1, tj. gfen& nad 2. hrudnim obratlem (mm)
vySka fkbetniho tuku 2, tj. #end nad poslednim hrudnim obratlem
(mm)
vyska kibetniho tuku 3, tj. g¥ena nad 1.#zZovym obratlem (mm)
pramérna vyska kbetniho tuku, tj. pimér vySek tuku 1, 2 a 3 (mm)
plocha musculus longissimus lumborum et thoracis métfend planimetrem
(mn)
hlavni masit€asti (kg)
hlavni masitéasti (%)
paet sledovanych Kkuis
snérodatna odchylka
hodnota pH 45 minut po porazce
hodnota pH 24 hodin po porazce
podil intramuskularniho tuku (%)
veici

prasniky

Pouzité zkratky plemen a hybridnich kombinaci:

CBU
CL
BO
Pn

D
oL48
Hybor

ceskeé bilé uslechtilé

ceska landrase

bilé otcovské

pietrain

duroc

otcovska linie 48 (bilé otcovské x pietrain)

(bilé otcovske x duroc)
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4. Vysledky a diskuse

4.1 Zarazeni finalnich hybrida do SEUROP systému

Z tabulek 1 a 2 a grafl az 3 je #jmy podil hybrid kazdé kombinace
zarazenych do jednotlivychit systému SEUROP. Celkem bylo sledovano 60 fiohlni
hybridi, 20 od kazdé kombinace s vyrovnanym goem pohlavi.

Do ttidy S bylo zéazeno 10 kus(16,7 %). Nej¥tSi podil zastoupeni byl u
kombinaci CLxCBU)xOL48 a CLxCBU)xHybor, a to 4 kusy (20 %), kdeZto u
kombinace CLxCBU)xBO to byly pouze 2 kusy (10 %).

Do ttidy E bylo z#azeno 28 kus (46,7 %). Zde a nej\wtsi zastoupeni
kombinace (LxCBU)xOL48, a to 12 kus (60 %). Z kombinace(LxCBU)xBO sem
paftilo 9 kusi (45 %) a nejmensi zastoupeni se 7 kusy (35 étg kombinace
(CLxCBU)xHybor.

Ve ttidé U bylo celkem z&azeno 19 kus (31,7 %). Nejvice s 8 kusy (40 %) byla
zastoupena kombinac€l(xCBU)xBO, nasledovala kombinac€l(x CBU)xHybor se 7
kusy (35 %) Ctyii kusy (20 %) ndla v této tidé kombinace (LxCBU)xOL48.

Do tiidy R byly z&azeny pouze dvkombinace ¢ LxCBU)xHybor se 2 kusy (10
%) a CLxCBU)xBO s 1 kusem (5 %). Kombinac€l(x CBU)xOL48 mla viech 20
sledovanych kuszaazenych do vysSichiil.

Do trech nejsledovatfjsich #id S, E a U bylo z celkem 60 Kugaazeno 57
kusi (95 %). Nejlepsiho vysledku dosahla kombinacex(CBU)xOL48, kdy do &chto
ttid bylo za&azeno vSech 20 k100 %). Z kombinace(LxCBU)xBO sphovalo
podminky pro zgazeni dodchto tid 19 kus (95 %) a z kombinace& (xCBU)xHybor
18 kusi (90 %).
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Tabulka 1

Zarazeni jednotlivych hybridi do systému SEUROP

(CLxCBU)XBO
(ks)

(CLxCBU)xOL48
(ks)

(CLxCBU)xHybor
(ks)

Celkem
(ks)

2

4

4

10

9

12

=

28

8

4

7

19

1

2

3

Tabulka 2

(CLxCBU)XBO
(%)

(CLxCBU)xOL48
(%)

(CLxCBU)xHybor
(%)

60

Procentualni zastoupeni v jednotlivychitidach systému SEUROP

Celkem
(%)

10

20

20

16,7

45

60

35

46,7

40

20

35

31,7

5

0

10

5,0
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Zarazeni jednotlivych finalnich hybrida kombinace €Lx CBU)xBO do systému

SEUROP
Graf 1
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Zarazeni jednotlivych finalnich hybrida kombinace CLx CBU)xOL48 do systému
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Zarazeni jednotlivych finalnich hybridi kombinace €LxCBU)xHybor do systému

SEUROP
Graf 3
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4.2 Vysledky jateéné hodnoty podle hybridnich kombinaci

Z tabulky 3 a grafu 4 jefgjmé, Ze pimérna porazkova hmotnost celého
souboru byla 105,45 kg. NejvysSi porazkové hmotmmstahla kombinace
(CLxCBU)xBO 112,15 kg. Nasledovala kombina€d xCBU)xHybor 106,25 kg a
nejnizsi porazkovou hmotnostta kombinace (LxCBU)xOL48 97,96 kg.

U jategné délky ¢la (tabulka 3 a graf 5) bylajomérna hodnota 820,62 mm.
Nejvy3si hodnota byla naffena u kombinaceC{xCBU)xBO 830,55 mm. Hodnoty
816,75 mm doséahla kombinad&LkCBU)xOL48 a nejmét 814,55 mm kombinace
(CLxCBU)xHybor. Niz&i ptmérnou hodnotu délky jatmého &la 811 mm hybridni
kombinace @i praimérné porazkoveé hmotnosti 105 kg zjistii ORCUTT et(4B90).

NejvysSi hmotnost pravéailky za studena (tabulka 3 a graf 6) dosahla
kombinace CLxCBU)xBO 45,29 kg. Kombinace&(.xCBU)xHybor se s hmotnosti

s

zjisténa u kombinace({LxCBU)xOL48 39,86 kg.
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Uroveii produkénich znakii hybridnich kombinaci prasat — porazkova hmotnost,

jate¢nd délka tla a hmotnost pravé pilky za studena
Tabulka 3

PH (kg) JDT (mm) PPS (kg)

Genotyp

X S X S X
(CLxCBU)XBO 112,15 | 5,32 830,55 19,2 45,2
(CLxCBU)xOL48 97,96 | 6,16| 816,74 21,6 39,8
(CLxCBU)xHybor 106,25 | 6,19 814,55 22,6 429
Celkem 105,45 | 8,26 820,62 22,01 42,6
F=29,210" F=3,351 F = 26,638

Test rozdik 1:2,3° 1:2,3"

++ 3:1’2+ yH+
2:3 2:3

Vliv hybridni kombinace na pordZzkovou hmotnost
Graf 4
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Vliv hybridni kombinace na jate¢nou délku téla

Graf 5
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Vliv hybridni kombinace na hmotnost prave pilky za studena
Graf 6
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Tabulka 4 a grafy 7 az 9 udavaji vySkipétnich tuk T1 az T3. U tuku T1 byla
zjiStena paimeérna hodnota 32,55 mm. Nad touto hranici byla korden
(CLxCBU)xHybor 35,20 mm a kombinac€l(xCBU)xBO 34,35 mm. Nejnizsi vysku
tuku T1 néla kombinace ¢(LxCBU)xOL48 28,10 mm.

Primérné vyska tuku T2 byla 23,03 mm. NejvysSi vrstvkutogla kombinace
(CLxCBU)XBO 24,95 mm, nasledovana kombinacixCBU)xHybor 23,40 mm a
(CLxCBU)xOL48 20,75 mm.

Stejné péadi jako u vysky tuku T2 bylo i u vysky tuku T3eapotlivé hodnoty
byly tyto: (CLxCBU)xBO 17,00 mm,{LxCBU)xHybor 16,30 mm a
(CLxCBU)xOL48 13,55 mm. Rimér celého souboru byl 15,62 mm.

Uroveii produkénich znakii hybridnich kombinaci prasat — vy$ka tuku T1 az T3
Tabulka 4

Genotyp

(CLxCBU)xBO
(CLxCBU)xOL48
(CLxCBU)xHybor

Celkem

Test rozdih
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Vliv hybridni kombinace na vysku hibetniho tuku 1, tj. méfena nad 2. hrudnim

obratlem
Graf 7
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Vliv hybridni kombinace na vysku hibetniho tuku 2, tj. méfena nad poslednim

hrudnim obratlem
Graf 8
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Vliv hybridni kombinace na vySku hitbetniho tuku 3, tj. méiena nad 1. Kizovym

obratlem
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Hybridni kombinace

Vliv hybridni kombinace na gimérnou vySku tuku T je znazo¥na v tabulce 4
a grafu 10. Rmer souborwinil 23,73 mm. NejvysSi hodnoty doséhla, ségpko u
vy3ky tuku T2 a T3, kombinac€(xCBU)xBO 25,43 mm, nasledovala kombinace
(CLxCBU)xHybor 24,97 mm adLxCBU)xOL48 20,08 mm. KERNEROVA et al.
(2002) zjistila u kombinace’(xCBU)xBO pii porazkové hmotnosti 107,45 kg
pramérnou vySku kbetniho tuku za cely sledovany soubor vysSi, &t82mm.

Plochu MLLT (tabulka 5 a graf 11)da nejwtsi kombinace{LxCBU)xBO
5604 mni. Kombinace ¢LxCBU)xHybor msla plochu MLLT 4991 mrha nejmensi
plochu néla kombinace(CLxCBU)xOL48 4750 mr Primérna hodnota celého
souboru byla 5115 mMmNiz&i hodnotu neZ pmér celého sledovaného souboru 4910
mn¥ uvadi BOR'EK et al. (1997).
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Uroveii produkénich znakii hybridnich kombinaci prasat — pramérna vyska
hitbetniho tuku a plochamusculuslongissimus lumborum et thoracis
Tabulka 5

MLLT (mn?)

Genotyp

X

(CLxCBU)XBO 5604
(CLxCBU)xOL48 4750
(CLxCBU)xHybor 4991

Celkem 5115
F=15,413"
31,77

Test rozdih

Vliv hybridni kombinace na pramérnou vysku tuku
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Vliv hybridni kombinace na plochu MLLT
Graf 11
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V tabulce 6 a grafech 12 az 14 jsou uvedeny ppdiere, krkovicka a plec. U
vSech &chto partii dosahla nejvyssich hodnot kombin&dexCBU)xBO, nasledovana
kombinaci CLxCBU)xHybor a nejnizsich hodnot dos&hla kombinace
(CLxCBU)xOLA48.

U hmotnosti p&nré byla pfimérna hodnota z celého souboru 4,79 kg. U
jednotlivych kombinaci byly zjighy tyto hodnoty: ¢LxCBU)xBO 5,19 kg,
(CLxCBU)xHybor 4,72 kg a{LxCBU)xOL48 4,46 kg.

Primérn&d hmotnost krkovky byla 3,07 kg. Jednotlivé kombinace dosahly
téchto hodnot: (LxCBU)xBO 3,24 kg, CLxCBU)xHybor 3,06 kg a¢LxCBU)xOL48
2,91 kg.

U hmotnosti plece byla pmérnd hodnota celého souboru 3,85 kg. Nejvyssi
hmotnosti dosahla kombinac@Lx CBU)xBO 3,99 kg. Bsre pod pimérnou hodnotou
byla kombinace{LxCBU)xHybor 3,84 kg a nejnizsi hmotnostia kombinace
(CLxCBU)xOLA48 3,71 kg.
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Uroveii produkénich znaki hybridnich kombinaci prasat — hmotnost p&er,

Tabulka 6

Genotyp

krkovi ¢ky a plece

Peere (kg) Krkovicka (kg) Plec (kg)

X

S X S X

(CLxCBU)xBO

5,19 0,37 3,24 0,30 3,9¢

(CLxCBU)xOL48

4,46 0,33 2,91 0,25 3,71

(CLxCBU)xHybor

4,72 0,32 3,06 0,20 3,84

Celkem

479 045 3074 028 38

Test rozdih

F =24,405" F=28,398" F=6,819"

3:1,2" 2:3" 2:3""
1:2 1:3 1:3

Vliv hybridni kombinace na hmotnost patené
Graf 12
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Vliv hybridni kombinace na hmotnost krkovi¢ky
Graf 13
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Vliv hybridni kombinace na hmotnost plece
Graf 14
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V tabulkach 7 a 8 a grafech 15 a 18 je uvedenaiwst respektive podil kyty
z hmotnosti pravéipky za studena. Rmérna hmotnost kyty z celého souboru byla

8,45 kg a pimeérny podil kytycinil 21,34 %.
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Nejvy3si hmotnosti kyty doséahla kombina€&xCBU)xBO 8,93 kg, coZ
odpovida 21,28 % z hmotnosti pravi@ky za studena. NejnizSi hmotnost kytglm
kombinace (LxCBU)xOL48 7,99 kg, ale s@asré méla nejvyssi podil kyty
z hmotnosti pravéipky za studena 21,64 %. Kombinac¢d & CBU)xHybor méla tssns
studena 21,10 %. Niz3i podil kyty 20,55 % stanBULKRABEK (1997).

Tabulka 7 a grafy 16 a 17 znéa#oji vliv jednotlivych kombinaci na hmotnost a
podil HMC. Pimérna hodnota hmotnosti H¥1z celého souboru byla 20,16kg a
pramérny podil 48,78 %. U hmotnosti HMbyly zjistny tyto hodnoty: CLxCBU)xBO
21,35 kg, CLxCBU)xHybor 20,04 kg a{LxCBU)xOL48 19,08 kg.

Nejvétsi podil HMC byl zjistn u kombinace{LxCBU)xOL48 49,50 %,
nasledovala kombinac€(xCBU)xBO 48,72 % a nejnizsi podilda kombinace
(CLxCBU)xHybor 48,10 %.

Uroveii produkénich znakii hybridnich kombinaci prasat — hmotnost kyty a
hlavnich masityché¢asti, podil hlavnich masitychéasti
Tabulka 7
Kyta (kg) HMC (kg) Podil HMC (%)

X S X S X

Genotyp

(CLxCBU)xBO 893 | 0,63 21,35 1,22 487
(CLxCBU)xOL48 799 | 046 19,08/ 0,96 495
(CLxCBU)xHybor 8,42 0,42 | 20,04/ 0,85 481

Celkem 845 0,63 20,16 1,3 48,7
F=16,763" F = 24,801" F=1,743
Test rozdil 3:1,27
1:2

2:1,3°"
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Vliv hybridni kombinace na hmotnost kyty
Graf 15
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Vliv hybridni kombinace na hmotnost hlavnich masitych ¢asti
Graf 16
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Vliv hybridni kombinace na podil hlavnich masitych¢ésti
Graf 17
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Primérn& hmotnost boku, znaza@mé v tabulce 8 a grafu 19, byla za cely soubor
6,74 kg. Jednotlivé kombinace dosatdghto hodnot: (LxCBU)xBO 7,31 kg,
(CLxCBU)xHybor 6,85 kg a{LxCBU)xOL48 6,06 kg.

Stejné péadi jednotlivych kombinaci jako u hmotnosti bokuicbiyu hmotnosti
laloku (tabulka 8 a graf 20), tzn. n&j¥i hmotnost u kombinac€(xCBU)xBO 1,96
kg, dale CLxCBU)xHybor 1,92 kg a nakone€(xCBU)xOL48 1,86 kg. Rimérna

hmotnost z celého soubotinila 1,91 kg.

Uroveii produkénich znakii hybridnich kombinaci prasat — podil kyty, hmotnost
boku a laloku
Tabulka 8
Podil kyty (%) Bok (kg) Lalok (kg)

X S X S X

Genotyp

(CLxCBU)xBO 21,28 1,37 7,31 0,69 1,96
(CLxCBU)xOL48 21,64 1,35 6,06 0,73 1,86
(CLxCBU)xHybor 21,10 1,05 6,85 0,76 1,92

Celkem 21,34 1,26 6,74 0,89 1,91

F = 0,957 F = 15,025 F=0,573
2:1,3°

Test rozdil
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Vliv hybridni kombinace na podil kyty
Graf 18
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Vliv hybridni kombinace na hmotnost boku
Graf 19
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Vliv hybridni kombinace na hmotnost laloku
Graf 20
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V tabulce 9 a grafu 21 je znazéma hmotnost pazdiku. #mérna hmotnost
z celého souboru byla 0,93 kg. N&gi hmotnosti dosahla kombinac&l &« CBU)xBO
0,98 kg, stejné hmotnosti jako bylaipwrna 0,93 kg dosahla kombinace
(CLxCBU)xHybor. Nejmensi hmotnost byla zjigt u kombinace({LxCBU)xOL48
0,88 kg.

V tabulce 9 a grafech 22 a 23 je dale znasmarhmotnost f@dniho a zadniho
kolinka. Pimérné hmotnosti z celého souborglygnhodnoty 0,98 kg uigdniho a 1,37
kg u zadniho kolinka. Uipdniho kolinka doséhly vy3Si neZipgrné hodnoty z celého
souboru kombinace’(x CBU)xHybor 1,02 kg a¢LxCBU)xBO 1,01 kg. Nejnizsi
hmotnost nila kombinace ¢(LxCBU)xOL48 0,92 kg.

U zadniho kolinka byla situace obdobr@:xCBU)xHybor 1,41 kg,
(CLxCBU)xBO 1,39 kg aLxCBU)xOL48 1,31 kg.
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Uroveii produkénich znaki hybridnich kombinaci prasat — hmotnost pazdiku,
piredniho a zadniho kolinka
Tabulka 9
Pazdik Predni kolinko | Zadni kolinko

Genotyp (kg) (kg) (kg)

X S X S X

(CLxCBU)XBO 098 | 014| 1,01/ 0,10 1,34
(CLxCBU)xOL48 0,88 | 05| 0,92 0,07 1,31
(CLxCBU)xHybor 093 | 0,15 1,02 0,07 1,41

Celkem 0,93 0,15 098 0,0 1,3
F=2575 F =8,849 F=4,538

Test rozdih 1:27*
2:1,37 .,
2:3

Vliv hybridni kombinace na hmotnost pazdiku
Graf 21
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Vliv hybridni kombinace na hmotnost piredniho kolinka
Graf 22
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(CLxCBU)xBO

Vliv hybridni kombinace na hmotnost zadniho kolinka
Graf 23
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Vliv hybridni kombinace na hmotnost hlavy znarge tabulka 10 a graf 24.
Nejvy3si hmotnost byla u kombinagel&CBU)xBO 2,01 kg. Mirg nadpfimérna

hmotnost hlavy byla u kombinac€l(x CBU)xHybor 1,94 kg a nejn
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kombinace (LxCBU)xOL48 1,81 kg. Rrmérna hmotnost z celého soubainila 1,92
kg.

Poslednimi sledovanymi ukazateli jaié hodnoty byly hmotnostiredni a
zadni noziky. Mezi jednotlivymi kombinacemi byly minimalni zdily, viz. tabulka 10
a grafy 25 a 26. U hmotnostigaini noziky dosahly stejné hodnoty jako bylaipirna
hmotnost z celého
souboru 0,38 kg kombinac€l(x CBU)xBO a (CLxCBU)xHybor. Minimalni rozdil byl
u kombinace(LxCBU)xOL48 0,37 kg.

U zadni noziky byla ptimérna hmotnost z celého souboru 0,48 kgnt nad
touto hodnotou byla kombinac€l(x CBU)xHybor 0,49 kg. Stejn4 hmotnost 0,47 kg
byla zjis&na u kombinaci{LxCBU)xBO a CLxCBU)xOL48.

Uroveii produkénich znakii hybridnich kombinaci prasat — hmotnost hlavy, gedni
a zadni noztky
Tabulka 10
Predni noztka | Zadni noZtka
Genotyp (kg) (kg)
X s X
(CLxCBU)xBO 0,38 0,07 0,4]
(CLxCBU)xOL48 0,37 0,04 0,47
(CLxCBU)xHybor 0,38 0,04 0,49
Celkem 0,38 0,04
F=0,350

Test rozdih

55



Vliv hybridni kombinace na hmotnost hlavy
Graf 24
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Vliv hybridni kombinace na hmotnost pfedni nozitky
Graf 25
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Vliv hybridni kombinace na hmotnost zadni nozéky
Graf 26

0,495

0,49 -
0,485 -

0,48

0,475

0,47 -

0,465

Hmotnost zadni nozi €ky (kg)

0,46
(CLxCBU)xBO (CLxCBU)xOL48 (CLxCBU)xhybor

Hybridni kombinace

4.3 Vysledky kvality masa finalnich hybridi ve sledovaném souboru

Cilem Slechini prasat je najit optimalni vztah mezi vysokouduici liboveho
masa a jeho kvalitou. Obegje vSak znamo, Ze s ridtem kvantitativnich ukazatel
dochazi kastjSimu vyskytu jakostnich vad viEvého masa.

Pt porovnani narenych hodnot ve sledovaném souboru se vztahematickyv
masa, tj. pkk 6,36,pH.4 5,56, odkap 2,68 % a&lost masa 46,40 s hodnotami pro
uréeni odchylek kvality vefového masa bylo zji&bo, Ze vySe uvedenétpnérné
ukazatele ve sledovaném souboru odpovidaji norrrahdit¢ masa. VRIES a WAL
(1993) nanrili totoZnou hodnotu jako v tomto sledovaném soul®B6. Porérné
nizsi hodnotu pkk 5,95 ve srovnani s fomérem sledovaného souboru zjistil
KOPECKY (1983).

Z tabulky 11 a grafu 27 jegimé, Ze nejvysSi naitena hodnota pid byla u
kombinace CLxCBU)xHybor 6,42. Bsns podpimérna hodnota byla nattena u
kombinace (LxCBU)xBO 6,35 a nejnizsi u kombinac&L(xCBU)xOL48 6,31.
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U pHy4 (tabulka 11 a graf 28) byla hodnota z celého stadého souboru 5,56.
Stejné hodnoty dosahly kombina¢d ¢ CBU)xOL48 a CLxCBU)xHybor. U
kombinace (LxCBU)xBO byla nanftena hodnota 5,55.

V tabulce 11 a grafu 29 je dale uvedena ztrata éen@siwvy odkapanim.
Primérna hodnota odkapu masn&gy z celého souboru byl 2,68 %, coz ifedgpaiuje
mezni hodnotu pro PSE 5 %. NejlepSi hodnota, zimensi % ztrata masnéasy,
byla zjis&na u kombinace((LxCBU)xHybor 2,46 %. Nejvy3si % odkapu bylo u
kombinace CLxCBU)xBO 3,04 %. Kombinacell.xCBU)xOL48 mila hodnotu
odkapu 2,54 %. KOUCKY et al. (1998) uvadi, ¥&imou priznivé ztraty odkapavanim
je vysSi protanélost. OLIVER et al. (1993) uvadijomérné hodnoty pro plemena

landrase 3,9 % a pietrain 7,3 %.

Uroven produkénich znakii hybridnich kombinaci prasat — pHas, pH24 @
ztrata vody odkapanim

Tabulka 11
Odkap (%)
X
(CLxCBU)xBO 3,04
(CLxCBU)xOL48 2,5
(CLxCBU)xHybor 2,46
Celkem 2,6

Genotyp

Test rozdih
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Vliv hybridni kombinace na pHas
Graf 27
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Vliv hybridni kombinace na pHaz4
Graf 28
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Vliv hybridni kombinace na mnoZstvi odkapané masnétavy
Graf 29
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Swtlost masa znazuje tabulka 12 a graf 30.#Hnérna hodnota z celého
souboru byla 46,40. Vy$3i hodnota byla 2jigt u kombinace((LxCBU)xOL48 46,54 a
niz8i u kombinaci{LxCBU)xHybor 46,36 a¢LxCBU)xBO 46,32.

Dale jsou v tabulce 12 a grafu 31 uvedeny hodpotilu intramuskularniho
tuku. Pamer za cely soubotinil 1,82 %. Nad tuto hodnotu se dostala kombinace
(CLxCBU)XBO 2,11 %. Pod @imérem zistaly kombinace({LxCBU)xHybor 1,74 % a
(CLxCBU)xOL48 1,60 %.

Uroveii produkénich znakii hybridnich kombinaci prasat — s¥tlost masa,
podil intramuskularniho tuku
Tabulka 12

Swétlost masa IT (%
Genotyp (%)

X S X S

(CLxCBU)XBO 46,32 3,22 2,11 0,79
(CLxCBU)xOL48 46,54 2,74 | 1,60 0,65
(CLxCBU)xHybor 46,36 290 | 1,74 0,73

Celkem 46,40 291 | 1,820,75

F=0,031 F =2,656

Test rozdih
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Vliv hybridni kombinace na swtlost masa
Graf 30
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Vliv hybridni kombinace na podil intramuskularniho tuku
Graf 31
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4.4 Jakostni odchylka PSE

V tabulce 13 a grafu 32 je uvedentpbvyskyti jakostnich odchylek masa PSE.
Z celkového p&tu 60 testovanych prasat nélmjakostni odchylku masa 53 Kus
Nejvice jediné bez jediné vady masa bylo u kombinaCexXCBU)xOL48 19 kud a
nasledi u kombinace¢LxCBU)xHybor 18 kud. Nejmér kusi bez vady masa PSE
méla kombinace ¢ LxCBU)xBO 16 kus.

Jakostni odchylka masa PSE podle jednoho ukazZagkdezjiS€na u 6 kus.
Nejniz&i zastoupeni (1 kus)ta kombinace (LxCBU)xOL48, nejvy3si kombinace
(CLxCBU)xBO 3 kusy.

Jakostni odchylka masa PSE podle 2 ukazatebyla zjis¥na u Zzadné z
testovanych kombinaci.

Jakostni odchylka masa PSE podle 3 ukaizdgh zjiS€na pouze u jednoho
jedince kombinace({LxCBU)xBO.

Jakostni odchylky masa PSE
Tabulka 13

Podle Podle Podle
1 ukazatele 2 ukazatel 3 ukazatal
(CLxCBU)xBO 3 0

Kombinace

(CLxCBU)xOL48 1 0
(CLxCBU)xHybor 2 0
6 0

Celkem
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Jakostni odchylky masa PSE
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Z tabulky 14 je ®ejmé, Ze ze sledovaného souboru 6Gikaeden ngl 1 kus (1,7
%) jakostni odchylku masa PSE podle ukazgiklgs, 2 kusy (3,3 %) podle ukazatele

swtlost masaa 5 kus (8,3 %) podle ukazateldrata masné $avy odkapem

Jakostni odchylky masa PSE podle ukazatélpHys, s\Wtlost a ztrata masné gavy

odkapem
Tabulka 14

Swtlost
ks %

Bez vady 58 96,7
PSE 2 3,3
Celkem 60 100

Tabulka 15 a graf 33 udavaji procentudlni vigéd PSE podle sledovanych
kombinaci. U ukazatele pkbyl prokazan vyskyt pouze u kombina€d xCBU)xBO
(100 %). Podle sitlosti masa rdla nejmensi — Zadny vyskyt jakostnich odchylek PSE
kombinace (LxCBU)xHybor a podle ztraty masnéa¥y odkapem rla nejmensi —
7adny vyskyt jakostnich odchylek PSE kombinddex(CBU)xOL48.
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Procentualni vyskyt PSE podle ukazatd - pHys, s\Wtlost a ztrata masné gavy

odkapem
Tabulka 15

(CLxCBU)xBO

(CLxCBU)xOL48
(CLxCBU)xHybor
Celkem

Vyskyt jakostni odchylky PSE podle jednotlivych ukaatehi

Graf 33
120
100 -
80 |
S 60"
40 |
20 |
0
pH45 Swvétlost Odkap
= (CLxCBUXBO m (CLxCBU)xOL48 O (CLxCBU)xHybor

4.5 Hodnoceni vybranych ukazatei jate¢né hodnoty podle pohlavi

V tabulce 16 a grafech 34 az 40 jedtidliv pohlavi na vybrané ukazatele
jatetné hodnoty. Rimérn& porazkova hmotnost u sledovanychiilapbyla 107,68 kg a
u prasniek 103,22 kg. NejtSi rozdil mezi pohlavim byl u kombinace
(CLxCBU)xOLA48, kde ndli veprici pramérnou porazkovou hmotnost 100,82 kg, kdezto
prasnéky pouze 95,09 kg. Naopak nejmensi rozdil byl u kimace CLxCBU)xBO,
kde vepici dos&hli pimérné porazkove hmotnosti 113,60 kg a présnil 10,68 kg.
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KERNEROVA, VACLAVOVSKY A MATOUSEK (2006) zjistili prazkovou
hmotnost kombinace&(xCBU)xBO u vepika 119,14 kg a u prastek 119,82 kg.

Praimérna jaténa délkadla byla u vepikia 816,17 mm a u prasigk 825,07
mm. Velmi vyrazny rozdil byl kombinac€(xCBU)xOL48, kde byla prmérna
jateina délkadla vepika 807,50 mm a prastek 826,00 mm. Naproti tomu u
kombinace CLxCBU)xHybor byla hodnota jateé délky &la téni totozna 814,50 mm
u vegika a 814,60 mm u prasiak.

Praimérnd hmotnost pravéijky za studena byla u véji 43,52 kg a u
prasnéek 41,85 kg. NejvysSi pmérna hmotnost pravéitky za studena byla naffena
u veprika kombinace ¢LxCBU)xBO 45,88 kg. | u ostatnich kombinaci byly rngeny
vySSi hodnoty u veika. NejnizSi hodnoty dosahly prasky u kombinace
(CLxCBU)xOL48 38,86 kg.

Primérna vyska tbetniho tuku, tj. pirmér vySek tuku 1, 2 a 3, byla u viéka
26,33 mm a u prastek 21,13 mm. U kombinacC{xCBU)xBO a (CLxCBU)xOL48
byl rozdil mezi vefiky a prasnikami pongrné velky (cca 6 — 7 mm), zatimco u
kombinace CLxCBU)xHybor byl rozdil 2,4 mm. KERNEROVA, VACLAVOVSKYA
MATOUSEK (2006) zjistili piimérnou vy3ku tuku kombinag€LxCBU)xBO u
vepriki 27,45 mm a u prastek 21,37 mm.

Praimérna plochamusculus longissimus lumborum et thoracis byla nandtenau vegriki
4874mn¥ a u prasriek 5355 mm U kombinaci CLxCBU)xBO a CLxCBU)xHybor
byl rozdil mezi vefiky a prasnikami vyrazny, 900 mfresp. 555 mm U kombinace
CLxCBU)xOL48 nebyl rozdil nijak vyrazny.

Pramérny podil hlavnich masityctasti byl u vepikt 47,13 % a u prastek
50,43 %. Nejetsi piaimérny podil hlavnich masitycéasti byl nansien u prasriek
kombinaceCLxCBU)xOL48 51,36 %. | u ostatnich kombinaci byly riemy vy3si
podily hlavnich masitychasti u prasiiek. Nejnizsi podil hlavnich masityc¢hsti byl u
veprikt kombinace CLxCBU)xHybor 46,62 %. BIUKO et al. (2006) zjistili fi
detailni jaténé analyze na Slovensku podil NI vegriki 52,86 % a u prastek
55,21 %. DEMO a POLTARSKY (1997) zjistili podil HMu vegikt 48,21 % a u
prasnéek 52,09 %.
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Pramérny podil kyty byl u vegika 20,73 % a u prastek 21,95 %. VySsi
hodnoty byly opt u prasniek a nejvyssi hodnoty doséhly pragyi kombinace
CLxCBU)xOL48 51,36 %. Nejnizsi podil kyty byl u vigki kombinace
(CLxCBU)XBO 20,58 %. BIKO et al. (2006) zjistili i detailni jaténé analyze na

Slovensku podil kyty u vefka 20,86 % a u prastek 22,04 %.

Vliv pohlavi na vybrané statistické charakteristiky ukazatehi jateéné hodnoty
Tabulka 16

Ukazatel

Celkovy pamer

(CLxCBU)xBO

(CLxCBU)xOL48

\'

p

\Y

p

\Y

p

PH (kg)

107,68

103,22

113,60

110,6

B 100,8

2

95,(

JDT (mm)

816,17

825,07

826,50

834,6

D 807,5

0

826,

PPS (kg)

43,52

41,85

45,88

44,70

40,84

38,8

T (mm)

26,33

21,13

29,00

21,87

23,83

17,7

MLLT (mm?)

4874

5355

5174

6034

4735

4764

Podil HMC (%)

47,13

50,43

47,11

50,33

47,6/

51,3

Podil kyty (%)

20,73

21,95

20,58

21,97

20,97

22,3

Vliv pohlavi na pordZzkovou hmotnost
Graf 34

120,00
115,00 -
110,00
105,00 -
100,00 -
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90,00 -
85,00

PH (kg)
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Graf 35

Vliv pohlavi na jate¢nou délku téla

JDT (mm)

840,00

835,00

830,00

825,00

Graf 36

Vliv pohlavi na hmotnost pravé pilky za studena

PPS (kg)
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Vliv pohlavi na pramérnou vySku hibetniho tuku

Graf 37
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Vliv pohlavi na plochu musculus longissimus lumborum et thoracis
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Vliv pohlavi na podil hlavnich masitychéasti

Graf 39
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Vliv pohlavi na podil kyty
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5. Zaver

Diplomova prace byla zaftena na testaci finalnich hybdéighrasat a
vyhodnoceni ziskanych vysletlkCilem sledovani byly ukazatele j&té hodnoty a
kvality masa. Déle nasledovalo #déni jednotlivych hybrid do systému SEUROP.

Data byla ziskana ze 60 nahédtybranych finalnich hybrid chovanych
v béZnych podminkach. Sledovany bylykombinace (od kazdé 20 Kus vyrovnanym
pomsrem pohlavi), kdy na hybridni prasniceL&CBU) byli ptipatovani kanci BO,
OL48 (BOxPn) a Hybor (BOxD).

Statisticky vyznamné rozdily byly zjiS€ny u téchto vybranych dilezitych
sledovanych ukazatdi jateéné hodnoty:

» porazkova hmotnost, kde nejvyssi porazkové hmatdosthla kombinace
(CLxCBU)xBO 112,15 kg. Nasledovala kombina€# xCBU)xHybor 106,25 a
nejnizsi porazkovou hmotnostta kombinace (LxCBU)xOL48 97,96 kg

» hmotnost pravéiky za studena, kde nejvy3si hodnoty dosahla koadain
(CLxCBU)xBO 45,29 kg. Nizich hodnot dosahly kombinace
(CLxCBU)xHybor 42,90 kg a kombinac€xCBU)xOL48 39,86 kg

> pramérna vyska tuku , kde nejvyssi hodnoty doséhla koard® CLxCBU)xBO
25,43 mm, nasledovala kombina€d kCBU)xHybor 24,97 mm a
(CLxCBU)xOL48 20,08 mm

> plocha MLLT, kde nejvy3si hodnoty dosahla kombingdexCBU)xBO 5604
mn?, nasledovana kombinacenail(x CBU)xHybor 4991 mra
(CLxCBU)xOL48 4750 mrh

> hmotnost plece, nejvy3si hmotnosti dosahla komkir@cx CBU)xBO 3,99 kg.
Nasledovaly kombinace& (xCBU)xHybor 3,84 kg a{LxCBU)xOL48 3,71

kg.
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Statisticky vyznamné rozdily nebyly zjiS&€ny u téchto vybranych dilezitych
sledovanych ukazatdi jateéné hodnoty:

> jateina délkadla, nejvyssi hodnota byla u kombina€d xCBU)xBO 830,55
mm. 816,75 mm doséhla kombina€d xCBU)xOL48 a nejmét 814,55 mm
kombinace ¢LxCBU)xHybor

> podil HMC, ktery byl nejvy3si u kombinac€l(x CBU)xOL48 49,50 %,
nasledovana kombinadi (xCBU)xBO 48,72 % a nejnizsi podildta
kombinace CLxCBU)xHybor 48,10 %

> podil kyty, kde ndla kombinace ¢ LxCBU)xOL48 nejvy3si podil 21,64 %,
kombinace C(LxCBU)xBO 21,28 % a kombinac€(xCBU)xHybor nejnizsi
podil 21,10 %.

Kvalita masa:

» pii porovnani nar&ienych hodnot ve sledovaném souboru se vztahemaicky
masa, tj. pkks 6,36,pH.4 5,56, odkap 2,68 % a&ost masa 46,40 s hodnotami
pro ugeni odchylek kvality vefového masa bylo zji&bo, Ze vySe uvedené

pramérné ukazatele ve sledovaném souboru odpovidaji &afrkvalit masa.

» jakostni odchylka masa PSE, ze sledovaného so@fokusgi, podle vSechrt
ukazatel (pHys, SWtlost masa a odkap masrtégy), nebyla zjisina u 53 kus.
Mezi tmito findlnimi hybridy néla nejwtsi zastoupeni kombinace
(CLxCBU)xOL48 19 kus. Jakostni odchylka masa PSE podle jednoho
ukazatele byla zjigha u 6 kug a nejmensi zastoupentla kombinace
(CLxCBU)xOL48 1 kus. PSE podle dvou ukazatekbylo zjiséno u zadného
kusu. A PSE podlgitukazatel bylo zjiS€no pouze u jednoho kusu kombinace
(CLxCBU)xBO.
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Zarazeni finalnich hybridia do systému SEUROP:

» do tech nejsledovatijSich #id S, E a U bylo z celkem 60 Kugarazeno 57 kus
(95 %). Na této hodn®ima nejetsi podil kombinace({LxCBU)xOL48, kdy do
téchto ¥id bylo za&azeno viech 20 k100 %). Z kombinace((.xCBU)xBO
spliovalo podminky pro zazeni dodchto ¥id 19 kus (95 %) a z kombinace
(CLxCBU)xHybor 18 kud (90 %). Do nejlepsiidy S bylo celkem Zazeno 10
kusi (16,7 %). Nejetsi podil zastoupeni byl u kombina€iLkCBU)xOL48 a
(CLxCBU)xHybor, a to 4 kusy (20 %), kdeZto u kombinacexXCBU)xBO to
byly pouze 2 kusy (10 %).

Vliv pohlavi na vybrané ukazatele jat&né hodnoty:

» pramérna porazkova hmotnost u sledovanychiilepbyla 107,68 kg a u
prasnéek 103,22 kg. NegtsSi rozdil mezi pohlavim byl u kombinace
(CLxCBU)xOL48, kde nili vepiici pramérnou porazkovou hmotnost 100,82 kg,
kdeZzto prasriky pouze 95,09 kg. Naopak nejmensi rozdil byl u kiorace
(CLxCBU)xBO, kde vepici dosahli pimérné porazkové hmotnosti 113,60 kg a
prasnéky 110,68 kg

» pramérna jat€éna délkadla byla u vepikia 816,17 mm a u prasfek 825,07
mm. Velmi vyrazny rozdil byl kombinac€(xCBU)xOL48, kde byla pimérna
jateéna délkadla vegika 807,50 mm a prastek 826,00 mm. Naproti tomu u
kombinace CLxCBU)xHybor byla hodnota jat@é délky &la témi totozna
814,50 mm u vejki a 814,60 mm u prasigk

» pramérna plochamusculus longissimus lumborum et thoracis u vegika byla 4874
mnY a u prasriiek 5355 mr U kombinaci CLxCBU)xBO a € LxCBU)xHybor
byl rozdil mezi vefiky a prasnikami vyrazny, 900 mf resp. 555 mfm U
kombinaceCLxCBU)xOL48 nebyl rozdil nijak vyrazny

> U ukazatel hmotnost pravéiky za studena a pmérna vyska Foetniho tuku

byly u vSechiti kombinaci naréreny vyssi hodnoty u véjka. Naproti tomu u
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ukazatel podil hlavnich masityctasti a podil kyty byly vy$Si hodnoty u
prasnéek.

Na zaklad vySe uvedenych skuteosti nejde jednoziieé fici, ktera kombinace
je pro chov nejlepsSi. Kazda z testovanych hybridki@mbinaci dosahla wkterych
sledovanych ukazatehejlepSich vysledk naproti tomu u jinych ukazateVysledki
horSich. Zalezi tedy na vallkazdého chovatele, které ukazatele vyhodnoti jako

nejdilezitéjSi a podle nich si zvoli svou hybridni kombinaci.

Vzhledem k zji&nym rozditim mezi vysledky veifikt a prasniek Ize
doporwit oddleny vykrm podle pohlavi.

73



6. Summary

My thesis is concerning an ,Attestation of genotyieraction and enviroment
reaching parameters efficiency tested hybrid coatimn of pigs"”.

My task was to carry out a testation of final hylsrof three combinations, then
to statistically evaluate and compare efficencyapaatres among each combinations.

For this purpose | devided my thesis into sevemhmrehensible parts. All
together were analysed 60 pieces of final hybraised in general conditions and fed
standard feeding ration. Observed were three caatibims and each included 20 pieces
of pigs ( 10 male and 10 female). On the hybrid s¢.xCBU) were used coupled
boars BO, OL48 (BOxPn) and Hybor (BOxD).

In the first part of the thesis was carried outiglgter analysis of final hybrids
where were observed these indicators: slaughteghiyeslaughter weight of the right
half of the cold torso, slaughter lenght torsogedat 1, 2 and 3, avarage lenght of ridge
fat and surface MLLT.

In the next slaughter analysis were observed weaghhore precise said — share
of the fleshy parts ( weight of roast, scrag, héwitice main fleshy parts, rate of haunch
and main fleshy parts), second rate parts ( wesfhtaist, lobe, side runner and front
and back knee) and slaughter cuttings ( weihgeafihfront and back legs)

In the third part were subsumed pig halves on tasisbof gatherd rates of
muscle into the SEUROP system.

In the forth part was carried out an evaluatiomefat quality and PSE flaws of

meat on the basis of pklrateslightness of meat and the loss of gravy discovénged
dripping.
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