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1. Uvod

Parma obecné (Barbus barbus, Linnaeus, 1758) je autochtonni druh vyskytujici se
na celém tGzemi Ceské republiky. Jiz Fri¢em byla vybrana jako dominantni a zcela typicky
druh pii formovani podélné biocenologické zonace toki, kterd dodnes nese jeji jméno,
parmové pasmo. V parmovém pasmu dominuji také druhy jako je ostroretka st€éhovava
(Chondrostoma nasus), podoustev ti¢ni (Vimba vimba), jelec tloust’ (Leuciscus sephalus)
a hrouzek obecny (Gobio gobio) (Slechtova et al.,1998).

V poslednich tfech desitkach let doslo k vyraznému ubytku vyskytu parmy obecné
ve vodnich tocich CR. Vystavba vodnich dé&l spolené se stoupajicim stupném
povrchového znecisténi vyskyt parmy znacné eliminoval (tento problém se tyka takeé i
ostatnich druhii parmového pasma). V roce 1950 bylo uloveno celkem 38 000 kusti parem
o celkové véaze 35,6 tun, zatimco v roce 1990 uz pouze 8 200 jedinct o celkové hmotnosti
9,4 tun ( Lusk, 1996; Lusk et al., 1998). Hochman (1963) uvadi mezi dalsi pficiny
ubyvani parmy z naSich toku také zvySujici se pocet rybaiti a zdokonalovani rybolovné
techniky, které znemoznuji mnoha jedinciim dosédhnout vétSich kusovych rozmért. Vahy
1 kg doristd jikernacka parmy ve vétSich Uzivnych fekach v 6-8 letech, v chudSich
dokonce v 9-10 letech. Mlic¢ak roste znacn¢ pomaleji a dosahuje jen ojedinéle lovné miry
(Hochman, 1963).

Aby bylo mozné zachovat aspoil dosavadni stavy téchto ryb, bude nutné zamyslet
se nad moZnostmi odchovu nasad, které by kaZzdoro¢né¢ dopliovaly populaci Zijici
v ptirod¢. Pfirozeny vytér nebyva vSude vydatny, nebo je z riznych pfi¢in znemoznén
vibec (Dvoiak, 1982). Z téchto diivodi je v CR pomérné velka poptavka po nasadovém
materidlu tohoto druhu. Nabidka nasadového materidlu parmy obecné je kazdorocné
zavisla na uspéSnosti umélého vytéru odlovenych ryb z pfirodnich lokalit. Tim je
produkce jiker, larev a nasledné¢ nasadového materidlu kazdoro¢né nestabilni. Stabilni
produkce ndsadového materidlu parmy obecné je mozné dosdhnout vytvoifenim chovu
parmy obecné v kontrolovanych podminkach. V takovémto chovu je parma obecna
chovana v uméle vytvofenych podminkach (stabilni teplota vody, fizeny svételny rezim a
vyziva umélym krmivem) od larvalnich stadii do pohlavni dospélosti. Tim je zajisténo, ze
dospélé generacni parmy jsou pln€ adaptované na umélé podminky chovu. U téchto
domestikovanych parem je mozné fizenymi podminkami prostiedi stimulovat jejich

vytérovou aktivitu, ktera probih4 od ledna do cervna v n¢kolika vytérovych davkach, coz



zaru¢i dostateCnou a stabilni produkci larev a ndsledné nasadového materidlu parmy
obecné (Philippart et al., 1989).

Cilem diplomové préace bylo zjistit zakladni parametry reprodukce parmy obecné
v kontrolovanych podminkéach. V prib¢hu diplomové prace byly generacni parmy
mimosezonné vytirany v kontrolovanych podminkach chovu. U téchto vytfenych
jikernacek byla zjistovana plodnost, uspéSnost inkubace ziskanych jiker (oplozenost a
lihnivost) a nasledn¢ kvalita potomstva osmotickymi Soky. Tyto zjisténé hodnoty
domestikovanych parem byly porovnavany se stejnymi hodnotami ziskanymi u
hormonalné ftizené ovulace generac¢nich parem odlovenych z tfeky Svratky v Brné a
s hodnotami ziskanymi u generacnich ryb hormonaln€ nestimulovanych a vytfenych

piimo po odchytu z feky Doubravy ve Zlebech.



2. Literarni prehled

2.1. Biologie a morfologie parmy obecné

2.1.1. Systematické zarazeni
Parma obecnd (Barbus barbus) je do zoologického systému zafazena nésledovné
(Baru$ et al., 1995) :
ttida: Ryby (Osteichthyes)
nadiad: Kostnati (Teleostei)
rad: Maloostni (Cypriniformes)
podiad: Kaprovci (Cyprinoidei)
celed’: Kaproviti (Cyprinidae)
rod: Parma (Barbus Cuvier, 1817)

druh: Parma obecna (Barbus barbus (Linnaeus, 1758))

Vroce 1816 byl Cuvierem a Cloquetem piifazen rod Barbus druhu Cyprinus
barbus, ktery byl popsan Lincem. Timto rodovym jménem bylo pozdéji nazvano vice nez
800 druhti v Evropé, Africe a Asii (Berrebi et al., 1996). V Sedesatych a osmdesatych
letech se Mayers (1960) a Howers (1987) netspésné pokusili o taxonomickou revizi, méli
nedostatek porovnavacich dat, nevhodné metodologie a rozsah studované problematiky. V
dne$ni dob¢ taxonomové zjistuji, Ze rod Barbus je omezeny na malé skupiny druhi
osidlujicich Evropu, jihozapadni Asii a severovychodni Afriku (Berrebi ef al., 1996).

Nové poznatky genetické struktury parem, zijicich v tekoucich vodach evropského
kontinentu, poskytly podklad pro navrzeni nasledujicich geografickych skupin druht
v rdmci rodu Barbus :

Zapadoevropské parmy (Berrebi, 1995)
Kaspické parmy (Berrebi, 1995)

Iberské parmy (Machordom et al., 1995)

Reichholf a Steinbach (1998) ptifazuji k nejvyznamnéj$im evropskym zastupctim
rodu Barbus tyto druhy: Barbus barbus (Linnaeus, 1758), Barbus meridionaslis (Risso,

1826), Barbus plebejus (Bonaparte, 1830), Barbus peloponnesius (Valenciennes, 1842).



V Asii se podafilo ur€it 30-40 druhti pficemz vétSina z nich je jasné definovéna, ale

systematika asijskych parem jesté zdaleka nema findlni podobu (Berrebi et al., 1996).
Skupina parem obsahuje druhy s rozdilnou urovni polyploidie: diploidni,

tetraploidni a hexaploidni. V Evropské ichthyofaun¢ se nachazi evolu¢né tetraploidni

druhy ( 2n = 100) (Tsigenopoulos et al., 2002; Machordom & Doadrio, 2001).

2.1.2. Morfologicky popis

Barus et al. (1995) charakterizuje rod Burbus jako ryby s protdhlym télem
ovalného prifezu a s protazenym rypcem (maji dlouhou ptfedocnicovou kost (os
lacrimale)). Dosahuji délky az 120 cm. Ploutve maji pomérné¢ malé. Pozerdkové zuby
jsou trojiadé, sefazené podle vzorce 2.3.5 - 5.3.2 nebo 2.3.4 - 4.3.2 . Usta maji spodni
postaveni s masitymi rty bez rohovitého pokryvu, na spodni ¢elisti 2 pary vousk, prvy na
konci rypce, druhy v koutcich ust.

Parma obecnd bézné dortstd 30-50 cm a hmotnosti 1 az 2 kg (Dubsky et al.,
2003). Barus et al. (1995) uvadi maximalni délku az 85 cm a hmotnosti pies 5 kg.
1988). T¢lo je valcovité protahlé, na bfisni linii zplostélé, hibet za zatylkem obloukovité
ohnuty. Ocasni ploutev je Casto asymetricka, jeji dolni lalok byva delsi nez horni. Hbetni
ploutev je pomérné vysoka (18,5 % délky téla) (Barus§ et al., 1995). Dubsky et al. (2003)
uvadi, ze posledni tvrdy paprsek hibetni ploutve je znacné zesileny a na zadni strané
pilovité¢ zoubkovany. M4 masitad usta spodniho postaveni, kterd jsou opatiena Ctyimi
vousky. Prvy par je na rypci a druhy v koutcich ast. Malé oc€i jsou posunuty vysoko
k temenu hlavy (Dubsky et al., 2003). Hibet je olivové zeleny, boky nazelenalé nebo
nazlatlé, bficho bélozluté. Mladé rocniky ryb byvaji mramorované skvrnité, v nékterych
ptipadech byvaji pigmentové skvrny na bocich téla i u dospé€lych ryb 30-40 cm dlouhych.
Parové ploutve jsou nacervenalé, neparové byvaji na okrajich tmavé. Ve zbarveni existuji
mistni odchylky, popisuji se parmy ,,bilé, ,,hnédé* ( z Dunaje), ,,sttibrné* a ,,zlaté* (z
Moravy) (Barus et al., 1995). V postrani ¢aie se nachazi 54-66 Supin stfedni velikosti, nad
postranni ¢arou je 12-14 Supinnych tad a pod postranni ¢arou je 7-9 tfad. V obloukovité
vykrojené hibetni ploutvi jsou 3-4 tvrdé a 8 mekkych paprsk, v prsni ploutvi 1 tvrdy a
16-18 mékkych paprskii, v bfisni ploutvi 2 tvrdé a 8 mékkych paprska, v fitni ploutvi 2-3
tvrdé a 5 mékkych. Ocasni ploutev je sloZzena z 19 mekkych paprski. Vzorec tfitadych

pozerakovych zubi je 2.3.5-5.3.2 (Dubsky et al., 2003).



Pohlavni dimorfismus je nevyrazny. Dle Vladykova (1931) a Olivy (1955) jsou u
samic prsni a fitni ploutve mirné krat$i nez u samci. Dorko (1963) naopak uvadi, ze
samice maji vSechny ploutve delsi. Krupka (1987) se zminuje o objemnéjsi biisni dutiné u
jikernacek v dobé vytéru a o vzristovém pohlavnim dimorfismu, jedinci s celkovou
délkou ptesahujici 40 cm jsou vesmés jikernacky. Jednim z praktickych rozliSovacich
znakd je 1 to, Ze se mli¢aci v obdobi tfeni vyznacuji tekoucim mli¢im (Krupka, 1987). Dle
Vladykova (1931) v dobé rozmnoZovani maji samci na horni stran¢ hlavy a hibetu treci

vyrazku.

2.1.3. Vyskyt

Aredl vyskytu se rozprostira v zépadni a stiedni Evropé a jizni Anglii. Parma zcela
chybi v Irsku, Skotsku, Dansku a Skandinavii (Terofal, 1997). Dle Reichholfa et
Steinbacha (1998) je parma obecna piitomna v regionu ohraniceném Pyrenejskym
pohofim na zapadé a fekou Dnépr na vychodé. Vyskytuje se po celém tzemi Ceské
republiky, vystavba vodnich dél ovsem néktera typickd parmova pasma znicila. Napiiklad
vystavba Udolnich nadrzi na Vltavé poSkodily 195 km fi¢nich partii pfevazné parmového
charakteru (Lusk, 1996). Parma obyva proudivé tseky tokt od podhorskych ficek az po
nizinné feky, vyhyba se tisekiim s bahnitym dnem a déva prednost mistim s kamenitym a
balvanitym dnem (Holcik et Bastl, 1976). Kux et Weisz (1960) prokazali vyskyt parmy
v fece Poprad u obce Spisské Matejovee v nadmotské vySce 650 m. Vyjimecné tento druh
zdomaciiuje i v nékterych udolnich nadrzich jako je u. n. Orava (Havlena, 1964). Parma
se zdrzuje u dna a pod kameny. Vyznacuje se pievazné nocni aktivitou. Jedna se o
spolecenskou rybu a ¢asto, zejména ve vytérovém obdobi se shlukuje v pocetna hejna a
migruje proti proudu na vytérova trdlist€. V zimnim obdobi sestupuje z proudnych tseki
do nize polozenych mist, kde se shromazd'uje v hlubsich a mirn¢ tekoucich lokalitach

(Barus et al., 1995).

2.1.4. Potrava a rist

Parma obecna je zastupcem zoobentofagnich druhti ryb. Dle Hochmana (1955) se
v potravé parmy vyskytuji vSechny slozky pfirozenych spolecenstev nachazejicich se na
dné toku. Pfevazuji vSak larvy chrostikli, poSvatek, jepic, pakomart a ve znacné mire také
mékkysi. Mezi vyhleddvanou potravu také patii narosty fas na kamenech. Ryje ve dn¢ a

obraci kameny pfi ziskavani potravy, kterd je opomijena vétSinou u ostatnich druhti ryb



(Barus et al., 1995). Dyk (1988) upozoriiuje na ekologicky vyznam parmy, kterad
konzumaci detritu omezuje vzestup eutrofie vody.

Parma obecna dosahuje pomérné vysokého véku, na Oravské u.n. byli zjistény
jedinci stafi az 16 rokt (Havlena, 1964). Samice se dozivaji zpravidla o 4 az 5 rokl
vys§iho veéku nez samci. Kazda populace se vyznacCuje svym specifickym rlstem,
nejrychlejsi rist byl zaznamendn u populace z Dunajce. Naopak nejpomalejsi byl
zaznamenam u populace z feky Rokytné (Baru$ et al.,, 1995). Dlouhodobé znamou
biologickou vlastnosti parmy je vyssi rychlost riistu samic oproti samcim (tab.1). Pfi
rozboru poméru pohlavi byla zjisténa vysokd prevaha samcti nad samicemi, dosahujici

poméru 1,5 az 3 : 1 (Penaz, 1977; Krupka, 1983).

Tab. 1: Délkovy riist parmy obecné v fece Oslavé (1977) (Cejka et al., online).

Vek (roky) 12 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 15
f;ﬂi?!a delka (mm)- 24 120 162 207 249 286 320 343 370 389 421 444 489 511
Celkov délla (mm)- 73 113 151 183 213 240 265 284 302304 - - - -

2.1.5. RozmnoZovani

Parma obecna je typicky predstavitel litofilnich druht ryb, které neukryvaji jikry.
Viytiraji se od kvétna do zacatku Cervence v jedné, vétSinou ve vice davkach na kamenité
dno mél¢ich (0,5 - 0,7 m) useka tek pii teploté 15 — 18 °C (Barus et al., 1995). Dochazi u
ni k asynchronnimu dozravéani oocyti v gonadé a tfeni se opakuje n¢kolikrat v pribéhu
rozmnoZzovaci sezony, trvajici né€kolik tydnii ¢i mésicii. Jikry jsou kladeny v rizném poctu
davek (porci), kazdé dozrani je kompletni a oocyty patii do jedné dobie determinované
skupiny (Poncin et al., 1987). V gonadach jikernacek se v predvytérovém obdobi nachazi
4 — 5 velikostnich skupin jiker, jejichz pocet se po celou dobu tfeni neméni. Pii tfeni se
uvolfiyje jen ta Cast, ktera dosahla fyziologickou zralost (Krupka, 1987). Ryby dozravaji
velice nerovnomérné. Jikry méii 1,9 mm pied nabobtndnim a 2,9 mm po nabobtnani
(Dubsky et al., 2003). V dobé¢ tfeni nalezneme jikry téchto rozméri: jikry zralé, prisvitné
a nazloutlé o velikosti 1,9-2,6 mm, jez uvadime v udajich o plodnosti, mensi bil¢, nezralé
a nepruhledné o velikosti kolem 1,5 mm a dvé skupiny drobnych jiker o velikosti kolem

0,4- 1,2 mm. Gonadosomaticky index u jikernacek v dobé vytéru je 14,1 - 18,5 % a u



samct je 8,7 - 11,8 % (Hochman, 1963). Jikry jsou mirn€ lepivé. Vyvoj trva 130 d° tj. asi
tyden az 10 dnti (Dubsky et al., 2003).

Relativni plodnost se pohybuje v rozmezi 35 000 az 60 000 kusu jiker na 1 kg
hmotnosti jikernacek (v prvni ddvce 10 000 az 30 000 kust na 1 kg) (Dubsky et al.,
2003). Absolutni individualni plodnost jikerna¢ek parmy o celkové délce 30-40 cm
hmotnosti 0,35 - 0,90 kg se pohybuje od 12 300 do 35 000 jiker v¢etné oocytl. Pracovni
plodnost z tohoto poctu dosahuje u takto velkych ryb vsak jen 500 — 1500 jiker od jedné
ryby (Krupka, 1987). Spermie maji velmi malé rozméry a jejich mnoZstvi zavisi na
velikosti ryby. U parmy pohyblivost spermii trvd skoro 2 minuty (Hochman, 1963).
Zarodky se lihnou na nizkém stupni vyvoje, jsou velmi svétloplaché a postradaji
jakoukoliv pigmentaci. Maji proto snahu ukryvat se ve Stérkovitém dné toku, kde
setrvavaji pasivné¢ pomérné dlouho dobu 11 - 19 dni nez zah4ji exogenni zpiisob vyzivy
(Krupka, 1988; Penaz, 1973). Baras a Philippart (1999) zjistili, ze teplota nizs$i nez 13,5

°C zpisobi pozastaveni vytérového obdobi a jiz vylihnuty plidek prestava rist.

Obr. €. 1: Parma obecnd (Barbus barbus) — celkovy pohled

2.1.6. Rany vyvoj

Rany vyvoj parmy, zahrnujici embryonalni, larvalni a pocatek juvenilni periody
ontogeneze druhu, podrobné¢ mapoval Penaz (1971; 1973). Embryondalni perioda pocina
aktivaci vajicka a konc¢i zahdjenim vnéjsi vyzivy. Zahrnuje tedy 1 ¢ast vyvoje po vylihnuti
vn¢ vajecnych obali, kdy vSak jedinec neni jesté schopen pfijimat a travit vnéj$i potravu
(Dubsky et al., 2003). Béhem embryonalniho vyvoje bylo mozné rozlisit 9 typickych

stadii, liSicich se hlavn¢ morfologii a také chovanim. Prvni stddium embryondlni periody



je charakteristické tvorbou periviteliniho prostoru v dasledku priniku vody pfes chorion a
dochazi k oplozeni vajicka. Tento proces trva okolo 3 hodin a vajicko zvétsi sviij objem
az 3,5krat. Druhé embryondalni stddium zahrnuje obdobi ryhovani vajicka az do vyvoje
malobunécné moruly a zacatek tvorby blastuly. Tteti stadium je charakterizovano tvorbou
blastuly a zalatkem gastrulace. Ctvrté stadium zahrnuje gastrulaci. V Patém stadiu
dochazi k organogenezi oblasti hlavy a trupu. Sesté stadium je charakteristické ukonéenim
segmentace trupu a postupnou segmentaci kaudalni oblasti. V této fazi dojde k vyprosténi
embrya z chorionu. Je mozné sledovat prvni malé kontrakce svalovych vlaken. T¢lo se
postupné rovna, ale hlava je neustale zahnuta smérem doll. Srdce zahdjilo svou funkci a
embryo vykazuje rytmické pohyby téla. Primérna velikost embrya je 7,1 mm. Sedmé
stadium zahrnuje obdobi, ve kterém je segmentace myotomu kaudalni oblasti dokoncena
a predni ¢ast hlavy se oddéli od Zloutkového vacku. Zloutkovy vaéek pomalu méni sviij
tvar, stava se cylindricky. Osmé stadium je charakteristické Uplnym narovnanim a
separaci hlavy od Zloutkového vacku a intenzivnim vétvenim Zil. Objevuje se melaninova
pigmentace oci. Devaté stadium je posledni z embryonalni periody a vyznacuje se
znatelnymi morfologickymi zmé&nami embrya. Hlavnim rysem je plnéni plynového
meéchyfe a zmizeni embryondlniho zplsobu vyzivy, spodni Celist je pohybliva a oci
vykazuji pokroc€ilé tmavnuti. Jatra a Zlu¢nik jsou vyvinuté a stievo je vice znatelné. Mizi
dychaci embryonalni organy a jejich funkci ptebiraji zabry (Penaz, 1973).

Dle Penaze (1971) se délka téla parmy na konci embryondlni periody pohybovala
od 12 do 14 mm. Relativné vysoka schopnost rezistence larev parmy obecné pii dlouhé
absenci potravy byla prokazana Penazem (1971). Pocatek mortality plidku autor
zaznamenal 15. den po vykuleni (9 dnli po zahajeni exogenni vyzivy u kontrolni skupiny,
ktera byla krmena) pfi stabilni teploté vody 21-22 °C. U nekrmenych larev parmy obecné
byla mortalita na urovni 50 % obsadky zjisténa 21.den po vykuleni a o 6 dnli pozdé&ji byl

pozorovan 100 % uhyn jedinci.

2.2. Umély vytér parmy obecné

Prvni pokusy s umélym vytérem parmy obecné byly provedeny v Italii v roce 1922
(Lohofener, 1926) na lihni Peschierra leZici na vytoku z jezera Lago di Garda, jejich
produkce byla az Sest set tisic jiker rocné a o né€kolik let pozdéji v Némecku (Biirger
1930) na lihni Averel Tal u mésta Trier, kde se produkovalo roné az pétaosmdesat tisic

kusi plidku (Penaz, 1988). U nds byl prvni umély vytér piimo na trdliSti proveden



Hochmanem (1963). V roce 1971 vytiral také pro vyzkumné ucely Peniaz. Pozdéji byla u
nas parma uspésné vytirdna také na nékolika mistech v provoznich podminkéch a mnoho
cennych zkuSenosti uvetejnili Vinklatik (1977) a Dvotak (1982). Popis vSech etap praci
pfi umélém vytéru a odchovu obsahuje Krupkova publikace z roku 1987 (Penaz, 1988).
Umély vytér se provadi suchou metodou. Nejdiive se vytiou jikernacky, musi byt
osuSen¢ aby nedoSlo ke kontaktu jiker s vodou a predcasné aktivaci. Néasledné se vytfou
po osuSeni mli¢aci. MIi¢i v mnozstvi 5 ml (tj.od 3 az 4 &) postaci na oplozeni az 1 kg
jiker. Jikry se oplodni po pfiliti odstaté vody vytemperované na 17°C (Krupka, 1985).
Krupka (1987) doporucuje pii oplozovani jiker pouzit Hamortiv oplozovaci roztok (6 g
NaCl + 0,2 g CaCl;, + 4,5 g moCoviny Co(NH,), na 1 litr vody). Tento roztok prodluzuje
obdobi pohyblivosti spermii 2 az 3krat a tim vytvaii vhodné podminky pro dosazeni vyssi
oplozenosti jiker (Pokorny et al., 2003). Obsah misky je nutné po pfidani vody 3 - 4
minuty opatrné michat. Po promichdni dojde k odstranéni nezadouci lepkavosti a
oplozené jikry se ponechaji 2 — 3 minuty v klidu a potom se né¢kolikrat promyji odstatou
vodou. Ugelem je odstranit zbytky mli¢i a piipadné neéistoty. Jikry se promyvaji tak
dlouho, dokud neodtéka naprosto ¢ird voda (Krupka, 1987). Na inkubaci jiker se pouzivaji
Zugské lahve (Krupka, 1987) nebo Riickel — Vackovy aparaty (Dvorak, 1982). Krupka
(1983) provedl inkubaci jiker pfi teploté 20,2 °C, kterd trvala 3 dny a 15 hodin. Ve
druhém pokusu provedl inkubaci jiker pfi teploté 17 °C, kterd trvala 5 dni a 10 hodin.

2.2.1. Umély vytér generacnich ryb na misté jejich odlovu

Tento zplisob vytéru se pouzival v minulosti, genera¢ni material byl ziskdvan
pomoci elektrického agregatu. Pohlavni produkty byly pievazeny (oddélené nebo
smichané) do lihni a generacni ryby vraceny zpét do volnych vod (na misto odchytu)
(Hochman, 1963). Dulezité pro danou metodu je odlovit pohlavné zralé jedince pfimo na
trdlisti v dob¢ ptirozeného vytéru. Zpravidla je nutné prolovit vétsi usek toku dané feky.
Ptrevazné se ulovi vétsi pocet mlicaku, jejichz pomér k jikernackam byva 4 - 6 : 1. Tento
zpusob neni vzdy zcela spolehlivy v nékterych letech muze vést k vynikajicim
vysledkiim, zatimco jindy upln¢ zklame. Z divodi asynchronniho dozrévani jiker je
nékdy potteba odlov 1 nékolikrat zopakovat, aby se ziskaly ryby pIn€ dozralé a schopné
vytéru. Parmy odlovené elektrickym agregatem se jiz na to samé misto nevraceji a
nachdzeji si nové trdlisté¢ (Krupka, 1987). Dle tohoto autora lze pouze od 10 — 20 %

v terénu odlovenych jikernacek ziskat pohlavni produkty.



2.2.2. Hormonalné Fizena reprodukce

Hormonalni indukce ovulace jikernaek parmy byla diive provadéna jen s pomoci
gonadotropinu obsazeného v hypofyze. Dosahované vysledky byly vSak znacné rozdilné
(Kouftil et al., 1988). Dvotak (1982) udava pomérné dobré zkuSenosti pii pouZziti kapii
odvodnéné hypofyzy v davce 15-18 mg/kg, u mlicakt 8 mg/kg, u jikernacek aplikované
rozdélené ve dvou dil¢ich davkach s intervalem 24 hodin. Generacni ryby odlovené v fece
Tepla pfti teploté vody 12 — 14 °C byly po pfevozu na lihenn drZeny tfi dny pfi teploté 14 -
15 °C v prato¢nych laminatovych zlabech. Poté byla aplikovana prvni dadvka hypofyzy a
pfi druhé dévce byla teplota zvySena na 19 — 20 °C. Za 16 — 20 h po druhé¢ dil¢i davce
doslo k ovulaci a bylo uméle vytfeno kolem 50 % jikernacek. Rovnéz Kouftil (1988)
uspésné potvrdil pouziti kapii hypofyzy. Ve skuping, kde byla pouzita hypofyza v davce 1
+ 10 mg/kg bylo dosazeno ovulace u 80 % jikernacek za 608 + 121 h° a u skupiny
s davkou 1 + 5 mg/kg doslo k vytéru 60 % jikernacek za 553 + 60 h°. Genera¢ni material
byl naloven pomoci elektrického agregatu v fece Jihlavé 1-2 dny pted injikaci a pfevezen
na lihen MO CRS v Tiebi¢i, kde byli rozdéleny do 8 skupin po 5 kusech do pritoénych
laminatovych zlabi. Dvéma skupindm byla podéana kapii hypofyza, péti skupindm analog
LH- RH (kobarelin) a jedna skupina byla ponechéna jako kontrolni. Hypofyza byla
injikovana ve dvou davkach po 12 hodinach po davkach 1 + 5 mg/kg a 1 + 10 mg/kg.
Analog LH-RH (kobarelin) byl jikernackdm podéan jednorazové v 5 raznych vysich davek
(1, 3, 10, 30 a 100 pg/kg). U kontrolni skupiny neinjikovanych Zadnym hormonalnim
LH- RH vrozpéti 1-10 pg/kg nedoslo k vytéru zadné jikernaCky. Pfi davce 30 pg/kg
ovulovalo 40 % jikernacek a pii davce 100 pg/kg se vyttelo 20 % jikernacek (Koufil et
al., 1988).

Koufil a Hajek (2006) ovétovali davkovou zavislost prfipravku Supergestran,
obsahujiciho jako uc¢innou latku Lecirelin (analog GnRH). Pfi nejvyssi pouzité davee 125
pg/kg ovulovalo a bylo uspésné vytieno 80 % jikernacek. U dalSich dvou skupin
jikernacek, kterym byly aplikovany niz8§i davky (25 a 5 pg/kg) ovulovalo jen 40 %
jikernacek. V kontrolni skuping, injikované extraktem kapii hypofyzy (6 mg/kg)
ovulovalo 60 % jikernacek.V dalsi kontrolni skupiné, hormonalné neoSetfené, jikernacky
neovulovaly. Pfi nejvyssi pouzité davce analogu GnRH byla soucasné zjisténa 2-3nasobné
vys$$i primérna relativni hmotnost vytfenych jiker, ve srovnani s hodnotami zjisténymi u

ostatnich skupin.
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2.3. Chov parmy obecné v kontrolovanych podminkach

V poslednim desetileti se evropské rybaistvi zaCalo vice zaméfovat na intenzivni
chovy ryb, v kterych jsou ryby trvale chované v fizenych a kontrolovanych podminkach
(Kestemont et Dabrowski, 1996; Kestemont et M¢lard, 2000). V soucasnosti produkce
ryb z téchto chovil tvofi jednu tietinu celkového mnozstvi ryb chovanych v Evropé.
Z diivodu limitované produkce ryb zmofi a vnitrozemskych vodnich ploch se v
budoucnosti pfedpoklada, Ze intenzivni chovy ryb budou mit pro produkci konzumnich ¢i
nasadovych ryb daleko vétsi vyznam (Cahu et al., 2004).

Rizené recirkulaéni chovy ryb oblastné pomahaji zmirnit pomémé velky a
ekologicky nesetrny rybaisky tlak tradiéniho chovu ryb. Rizené recirkulaéni chovy oproti
klasickym chovii (v rybnicich ¢i v klecich umisténych do jezer ¢i moti) plsobi velmi
efektivné, hospodarné a Setrné k vodni slozce Zivotniho prostredi (Olivar et al., 2000).

Jednim druhem uUspé$n€é chovanym v intenzivnich a fizenych podminkéch je
parma obecnd (Barbus barbus L), ktera je chovana za ucelem produkce nasadového
materidlu vysazovaného do volnych vod (Philippart et al., 1987).

Intenzivni, fizené a kontrolované podminky chovu parmy obecné (ale i jinych
druhti ryb) eliminuji negativni vlivy mirného pasma na rust, fyziologii a reprodukci
chovanych ryb (Philippart et al., 1989). Pocin et al. (1985, 1987), Pocin (1989), Philippart
(1982, 1986 a 1987) uvadeji propracované fizené a kontrolované podminky intenzivniho
chovu parmy obecné, které vedou k uspéSnému chovu generacnich ryb s naslednou
produkci potomstva. Ryby v intenzivnich chovech s fizenou teplotou vody a svételnym

rezimem se vyznacuji rychlym a vyrovnanym rastem (Wolnicki, 1997; Wolnicki et Gorny

mimosezonni reprodukéni aktivitou (Philippart ef al., 1989; Migaud et al., 2004).

Parma obecna je ve volné pifirod¢ relativné choulostivd a snadno zranitelna ryba.
Ptekvapivée se ukazalo, ze tento druh ryby je velmi ptizpisobivy k domestikaci a k chovu
v zajeti, a to 1 za intenzivnich podminek a za vysokych hustot obsadek. Domestikovana
parma je navic velmi odolnd vii¢i onemocnénim, ¢astym manipulacim, pfi vytéru, vaci
mechanickému poskozeni Supin, kiize a ploutvi (Penaz, 1988). V takovémto chovu je
parma obecna chovana v uméle vytvorenych podminkach (stabilni teplota vody 20-23 °C,
fizeny svételny rezim a vyziva umélym krmivem), od larvalnich stadii do pohlavni
dospélosti. Tim je zajiSténo, Ze dosp€lé generacni parmy jsou plné adaptované na umélé

podminky chovu (Philippart et al., 1989).
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Pro chov parmy obecné v kontrolovanych podminkdch je dilezité nejprve
odchovat mladé vékové kategorie. Odchovem a vyZivou larvalnich a juvenilnich parem
v kontrolovanych podminkéch se zabyvalo velkém mnozstvi autorti: Policar et al. (2004;
2006 a 2007), Vorlickova et al. (2006), Fiala and Spurny (2001), Wolnicki and Gorny
(1995).

Policar ef al. (2007) hodnotili vliv rozdilného podilu pfirozené potravy v krmné
davce odchovavanych roc¢kli parmy obecné v kontrolovanych podminkach na jejich rast,
pteziti a vyvoj gonad. Byly testovany tfi skupiny rizné¢ krmenych parem obecnych: 1.
skupina — 100% suché granulované krmivo Carpico od firmy Coppens (33% bilkoviny a
6% tuku), 2.skupina — 22% zmrazend monokultura perloocek (Daphnia magna) a 78%
krmivo Carpico a 3. skupina — 40% zmraZzend monokultura perloocek a 60% krmivo
Carpico. V pribc¢hu a na konci 175denniho odchovu bylo zjisténo, Ze rozdilny podil
pfirozené potravy v krmné davce parem nemél zadny vliv na jejich rist a preziti. Ale
jikernacky s obohacenou krmnou davkou o pfirozené krmivo mély vice vyvinuté a veétsi
oocyty a u mli¢akl pozitivné snizila procento vyskytu pfetucnélych gonad (Policar ef al.,
2007). Ve véku 18 meésicti (konec experimentu) dosdhly parmy celkové délky 145 — 149
mm a u odchovanych parem nebylo vtomto véku dosazeno pohlavni dospé€losti ve
srovnani ve studii Poncina (1989). Poncin (1989) uvadi, Ze odchovavané parmy pfii
konstantni teploté 20 °C a pfirozeném osvétlenim dosahly ve véku 18 mésicti pohlavni
dospélosti a celkové délky 280 — 320 mm. Naopak Philippart et al., (1989) pii stejné
teploté a umélém osvétleni ziskali pohlavné dosp€lé parmy obecné ve véku 22 — 25
mesicit pii celkové délce 230 — 340 mm. Policar et al., (2007) uvadi, ze nizs8i rychlost
rustu a pozdéjsi dosazeni pohlavni dospélosti u parem bylo zplisobeno pouzitim krmiva
s niz8$i energetickou hodnotou a niz§im obsahem bilkovin nez u krmiva, které bylo

pouzito u Poncina (1989) a Philipparta ef al., (1989).

2.4. Vliv kontrolovanych podminek chovu na reprodukci parmy obecné ¢i jinych
druhi ryb

Poncin et al. (1987) prokazali souvislost mezi délkou svételného dne a schopnosti
ovulace intenzivné chovanych parem. V ptfipad¢ Ze nastane optimalni fotoperioda (10
hodin svétlo : 14 hodin tmy) v obdobi ledna az Cervence, coz je pro vytér pohlavné
dospélych ryb v konstantni teplot¢ vody rozhodujicim stimulaénim faktorem (Poncin,
1989; Philippart et al., 1989), pak mohou parcidlni vytéry nasledovat ptiblizné¢ v 15ti

dennich intervalech a mohou se opakovat v priméru 10krat ptipadné az 15krat na jednu
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jikernacku za jednu vytérovou sezonu (Poncin et al., 1987). Pracovni plodnost ryb se
pohybovala od 2 do 10 tisic jiker v jednom vytéru. Tato metoda umoziuje ziskat 1 milion
jiker od 13ti jikernacek za jednu vytérovou sezénu (Philippart et al., 1989). Timto velmi
efektivnim zplisobem je u parmy obecné mozné zajistit vysoce intenzivni produkci pladku
pro nasledny odchov ndsadového materidlu uréen¢ho k vysazeni do rybaiskych revirt
(Philippart et al., 1989). Vedle tohoto ucelu Philippart et al., (1989) uvadi moznost vyuzit
intenzivn¢é odchovéavanou parmu i k trznim uceltim.

Stimulace mimosezénni reprodukéni aktivity v intenzivnich chovech fizenou
teplotou vody a svételnym rezimem je vedle parmy obecné realizovana i u jinych druhti
ryb, jako je okoun ti¢ni (Perca fluviatilis) a pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss).

Mnoho autort (Bromage et al., 2001; Migaud et al., 2004; Fostier & Jalabert,
2004) popisuje negativni vliv fizeného prostifedi chovu generacnich ryb (teplota vody a
svételny rezim) na jejich reprodukéni aktivitu. Nékteti autofi (Bromage et al., 2001;
Migaud et al., 2004; Rime et al., 2004) dokonce prokazuji negativni vliv fizenych
podminek chovu generacnich ryb na zivotaschopnost jejich potomstva. Vuorinen (1984),
Skaala et al. (1990), Lusk et al. (2002) a Slechta (1996) uvadéji, Ze sniZzena
zivotaschopnost potomstva pochdzejiciho od generacnich ryb z intenzivnich chovii mtze
byt také zptisobena potlacenim vnitrodruhové diverzity v ramci chovanych ryb, které jsou
pii chovu riznym zptisobem selektovany. Vedle téchto poznatkli Philippart et al. (1989)
nepozoroval u plidku parmy obecné pochazejiciho od intenzivné chovanych generacnich
ryb zadnou snizenou zivotaschopnost.

Po reprodukci generac¢nich ryb pochazejicich z intenzivnich kontrolovanych
podminek je dulezité sledovat zivotaschopnost popfipadé uplatnéni jejich potomstva
v dalSim jejich Zivoté. Pro hodnoceni Zivotaschopnosti potomstva se v souc¢asné dobé
pouzivaji dvé metody. Prvni metodou je tzv. klasickd metoda, pti které se hodnoti
plodnost, uspésnost inkubace ziskanych jiker (oplozenost a lihnivost) a nasledné kvalita
potomstva osmotickymi Soky. (Wojtczak et al., 2004; Mylonas, et al., 2004; Seki et al.,
2004). Miguad et al. (2001) hodnotili u okouna fi¢niho kvalitu potomstva osmotickymi
Soky a dale sledovali mortalitu u nekrmenych larev na trovni 50% obsadky. Osmotické
Soky byli provadény ve 2% roztoku moiské soli a vody. Bylo testovano 30 larev po tfech
opakovni od jedné ryby a po 90 minutach se hodnotilo pfeziti larev (Miguad et al., 2001).
Druh4 moderni a v soucasnosti velmi progresivni metoda vyuziva proteomitickou analyzu

cytoplasmy oocytt. Podle zastoupeni jednotlivych proteinii v cytoplasmé oocytl Ize jeste
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pfed vylihnutim plidku stanovit fyziologickou kvalitu oocytl, ktera ovliviluje

zivotaschopnost embryi a nasledné 1 larev (Rime ef al., 2004).
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3. Metodika a material

3.1. Material

3.1.1. Pouzity generacni material parmy obecné

A) Divoké parmy s hormonalné indukovanym vytérem na MO MRS v Trebici

Tento pokus s divokymi parmami prob¢hl v roce 2006 ke konci kvétna. Generacni
material byl odloven pomoci elektrického agregatu ML — 3 z feky Svratky v Brné. Z této
lokality bylo odloveno 11 jikernacek o primérné hmotnosti 1104 + 349,8 g a dostatecny
pocet mlicaki. Tyto jikernacky byly 8 az 10 let staré a jejich primérna celkova délka byla
477 £ 67,5 mm. Po jejich odlovu elektrickym agregatem, nésledoval Setrny pfevoz na rybi
lihett mistni organizace Moravského rybarského svazu v Tiebici, kde byly genera¢ni ryby
umistény podle pohlavi do pruto¢nych Zzlabti. Po vytéru se veskeré ryby vratily zpét na

mista ptivodniho vyskytu.

B) Domestikované parmy obecné chované ve VURH JU Vodiiany

Pokusy s domestikovanymi parmami probihaly vletech 2006 a 2007
v experimentalnim rybochovném objektu VURH JU Vodiiany, ktery je vybaven
recirkulacnim systémem pro chov ryb a Zlabovou odchovnou, kde byly chovany
domestikované, pohlavné dospé€lé parmy (kazdy rok byly pouzity stejné staré jikernacky).
Pti pokusech v roce 2006 byly tyto parmy tfileté a v roce 2007 Ctytleté. Bylo pouzito 263
domestikovanych parem o primérné celkové délce 261 + 57,8 mm a hmotnosti 183 +
158,8 g. Tyto parmy byly chovany ve 4 plastovych nadrzich o objemu 600 1.

U domestikovanych parem byly uzivany mikro¢ipové znacky P.I.T. tags (passive
integrated transponder) model TX 1400 L o 125 kHz. Tyto znacky byly rybam aplikovany
do hibetni svaloviny. Kazdy c¢ip mad svlj kod, podle kterého bylo mozné rybu
identifikovat. Pro Cteni téchto koda byl pouzivan skener, pomoci kterého byl v programu
Microsoft Excel zapsan kod. V programu Microsoft Excel byla udélana tabulka, ve které
byl zaznamenavan kod ryby, hmotnost snliiSky, hmotnost vzorku jiker, pocet jiker ve
vzorku, pocet jiker na 1 gram, celkovy pocet jiker ve snliSce a pii dobré kvalité jiker dale
oplozenost a lihnivost. Dale byla popisovana barva, vzhled, hustota jiker, teplota vody

v pribéhu inkubace a kédy mlicakl kteti uvolinovali mlici.
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C) Divoké parmy obecné vytirané p¥imo po odchytu na MO CRS ve Zlebech

Tento pokus s divokymi parmami probehl v roce 2007 ke konci dubna. Generac¢ni
material byl odloven pomoci elektrického agregatu ML — 3 z feky Doubrava ve Zlebech
(Kutnd Hora). Odchycené generani parmy byly pievezeny na rybi lihel mistni
organizace ¢eského rybatského svazu ve Zlebech a hned vytirany. Pfi odlovu generaénich
parem bylo (30.4.) ptfimo na trdlisti odloveno 15 jikernaek o primérné hmotnostni 1056
+ 301,5 g a dostateCny pocet mlicakl. Po pfevozu parem na lihent byly jen dvé jikernacky
spontanné vytfeny. Ostatni jikernacky jikry neuvolnovaly. Po vytéru dvou jikernacek byly

vsechny odlovené ryby vraceny zpét na mista ptivodniho vyskytu.

3.1.2. Hormonalni preparaty
U pokust,, kde byla pouzitd hormondlni stimulace ovulace jikernacek parmy

obecné byly pouzity tyto preparaty:

Ovopel

Jde o kombinovany preparat obsahujici funkéni analog GnRH a dopaminergni
inhibitor. Zemé& puvodu je Madarsko. Ptipravek je ve formé¢ pelet a pred aplikaci se
rozpousti ve fyziologickém roztoku. Jedna peleta kombinovaného piipravku Ovopel
obsahuje 20ug syntetického GnRHa (des-Gly'®, D-Ala®, Pro’ NHEt)-mGnRH a 2 mg

dopaminergniho inhibitoru metoclopramid.

Dagin

Jedna se o podobny kombinovany preparat obsahujici funkéni analog lososiho
GnRH ([D-Arg®, Pro’ NHEt]-sGnRH) a dopaminergni inhibitor metoclopramid. Zemé
puvodu tohoto preparatu je Izrael. Dodava se v lyofilizované formé¢ a pted aplikaci se

rozpousti ve fyziologickém roztoku.

Supergestran

Jednd se o veterinarni 16¢ivo produkované v Ceské republice farmaceutickou
spolecnosti Ferring — Léciva a.s.. Obsahuje ucinnou latku lecirelin (0,025 mg v 1 ml
Supergestranu). Ptipravek je v podob¢ Cirého, bezbarvého injekéniho roztoku. Lecirelin je
synteticky funkéni analog spoustéciho hormonu gonadotropinu GnRH o chemické
struktufe:

pGlu — His — Trp — Ser- Tyr — D-Tle® — Leu — Arg — Nehet
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3.1.3. Anestetika

Anestetika byla pouZita pi1 biometrice, injikaci hormondlnich ptipravki, kontrole
dosazené ovulace a vlastnim vytéru s cilem omezeni manipulacniho stresu u ryb a
usnadnéni prace s rybami. PouZito bylo anestetikum hiebickovy olej. Jedna se o tmavé
hnédou kapalinu, ziskanou destilaci kvétd, listi a stonkti hiebickovych stromi. Toto
anestetikum bylo pouZito v koncentraci 0,03 ml na litr (3ml na 100 litrd) pii délce
expozice 5 — 10 minut. Vlastni anestézie probihala v nadobach vhodné velikosti

(vanickach) o objemu roztoku anestetika 20 litrt.

3.2. Metodika

V roce 2006 byly realizovany 2 pokusy. V prvnim pokusu byly ziskany pohlavni
produkty od odlovenych divokych parem obecnych hormonalné injikovanych (rybi lihen
MO MRS Tiebi¢ — Pousov), které nasledn¢ byly pievezeny do Vodian. Zde se realizovala
vlastni inkubace jiker, pii a po které se nasledné sledovaly reprodukéni parametry
(oplozenost jiker, lihnivost larev a kvalita potomstva po rozplavani) téchto parem.
Pii druhém pokusu se pouzily domestikované parmy v rybochovném zatizeni VURH JU
Vodnany, které byly pied vytérem bud’ hormonalné injikovany nebo byly bez injikace.
Nésledné byly tyto ryby vytirdny, oplozené jikry inkubovany a pii a po inkubaci byly
sledovany stejné reprodukéni parametry téchto parem jako u predchoziho experimentu.

Vroce 2007 byly realizovany také 2 pokusy. V prvnim pokusu byly jako
generacni materidl pouzity domestikované parmy chované v rybochovném zatfizeni
VURH JU Vodiany. Tento pokus byl dlouhodoby. Domestikované parmy byly uméle
vytirany (bez piedchozi hormonalni stimulace) od unora do cervna v pravidelnych
tydennich intervalech. Po vytéru a oplozeni jiker, byla opét realizovéana jejich inkubace,
pii a po které byly sledovany zakladni parametry reprodukce téchto parem stejnym
zpusobem jako v predeSlych experimentech. Ve druhém pokusu bylo jako genera¢niho
materialu pouzito divokych parem odlovenych v fece Doubrava (MO CRS Zleby u
Caslavi), které byly po odlovu ihned vytirany. U ziskanych a oplozenych jiker byla zase
provedena inkubace, pti a po které byly hodnoceny stejné reprodukéni parametry téchto

parem jako v pfedchéazejicich experimentech.
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3.2.1. Hodnocené parametry reprodukce parmy obecné vramci jednotlivych

experimentu

Oplozenost

Oplozeni je proces nasledujici po aktivaci gamet a je definovan jako fiize samcich
a samiCich prvojader. Oplozenost je procentické vyjadieni uspé€Sného oplozeni jiker
pokracujicich v dalSim ontogenetickém vyvoji. Od kazdé vytfené jikernacky ve vSech
experimentech byly po oplozeni odebrany (podle mnozstvi vytfenych jiker) minimalné 2 a
maximalné 4 vzorky po 150 jikrach. Vzorky byly individualné inkubovany v malych
Zugskych lahvich o obejmu 0,5 1 (rok 2006) a v porodnic¢kach ur¢enych pro akvarijni ryby
ponoienych do 150 litrového Zlabu napojeného na dil¢i recirkulacni systém rybochovného
objektu VURH JU Vodhany (rok 2007). Po 24 hodindch byla u inkubovanych jiker
vyhodnocena oplozenost (celkovy pocet nasazenych jiker minus mnozstvi odstranénych
bilych jiker déleno celkovy pocet nasazenych jiker). V porodnic¢kach a pii malém poctu
bilych jiker v zugskych lahvich byly jikry odsavany hadickou. Pii vysSSim poctu
uhynulych jiker byl objem lahve s jikrami pfelit do misky a pomoci hadicky byly
odebrany bilé jikry.

Lihnivost

Po vykuleni vackového plidku byla vyhodnocena lihnivost. Objem Zugskych
lahvi a porodnicek byl pielit do misek, ve kterych byl pomoci hadicky spocitdn pocet
zivych larev. Z poctu Zivych larev a z poctu celkové nasazenych jiker byla vypocitana

lihnivost.

Kvalita larev

Ttfeti den po vykuleni larev byla urCovana kvalita larev. Kvalita larev byla
zjistovana jako schopnost larev vyrovnavat se s prostfedim o jiné osmolalité, nez je v
normalnim pfirodnim prostfedi sladkovodnich ryb. Vyssi preziti larev pii osmotickych
provadény ve vodni lazni pfi stabilni teplot¢ vody 18 °C. Pro pfipravu roztoku byla
pouzita motska sil Tropic Marin vdavce 20 g na 1 litr odstaté vodovodni vody.
Osmolalita tohoto roztoku byla primérné 483 + 18,5 mOsm kg 1. Do 1 | pfipravené 1azné
(motské soli a vody) bylo vzdy nasazeno 33 ks larev po 4 opakovanich od jedné

jikernacky. Pouzila se vanicka o objemu 30 1 s odstdtou vodou vytemperovanou na 18 °C,
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ve které byly jednotlivé kadinky s roztokem moiské soli a vody. Do téchto kadinek
s roztokem byly v pfesné stanoveny €as nasazeny larvy a pomoci ty¢inky po 30, 60, 90,

120 minutach byl pocitan pocet mrtvych larev.

Hmotnost larev
Hmotnost larev byla vdzena u uhynulych jedincti po osmotickych Socich. Larvy se
vazily na analytickych vahach METTLER AE 200 s ptesnosti na 0,1 mg. Vaha larev byla

uddvana v mg.

3.2.2. Prvni pokus
Uméla inkubace jiker, stanoveni oplozenosti, lihnivosti a kvality potomstva u
hormonalné injikovanych divokych parem obecnych z MO MRS v Trebici.

Po odlovu a pfevozu na rybi lihen byly jikernacky tentyz den (24.5.2006) ndhodné
rozdéleny do tii skupin a nésledné umistény pii pfirozeném svételném rezimu do
pruto¢nych laminatovych zlabt se stabilni teplotou vody 15 °C. Tento den byly ryby jesté
injikovany hormondlnimi ptipravky. Pfed samotnou injikaci hormonalniho ptipravku byly
jikernaCky anestezovany v anestetiku hiebickovy olej o koncentraci 0,03 ml/l pii délce
expozice 5 — 10 minut. Nasledné byl kazdé jikernaCce v jednotlivych skupinach
jednorazové intramuskularné injikovan bud’ hormonalni ptipravek Ovopel (1 peleta na 1
kg zivé hmotnosti) nebo Dagin (1 ml na 1 kg Zivé hmotnosti) a nebo Supergestran (125 pg
Lecirelinu na 1 kg zivé hmotnosti). Okoli mista vpichu bylo osetfeno vodnym roztokem
manganistanu draselného. Po aplikaci preparati byly jikernacky navraceny zpét do
laminatovych zlabti. U mlicakti nebyly hormonalni ptipravky aplikovany, protoze mli¢aci
uvolnovali mli¢i bez predchozi hormonalni injikace. Pfed pfedpokladanou ovulaci (cca 24
hodin po injikaci) se jikernacky ve 2 — 3 hodinovych intervalech kontrolovaly a pfi
dosazeni ovulace byly neprodlen¢ vytirdny. U ovulyjicich jikernacek bylo bficho na omak
mekké a pfi mirném boc¢nim stisku biisni partie se souc¢asnym pohybem prsti od hlavy
smérem k fitnimu otvoru dochéazelo k uvoliiovani né€kolika jiker. Pfed vlastnim umélym
vytérem ryb se nejprve provedla anestézie v roztoku hiebickového oleje o totozné
koncentraci jako u injikace. Nasledné po vytéru byla u kazdé jikernacky provedena
biometrika. Vytér byl provadén do pfedem piipravenych a dokonale suchych plastovych
misek. Byly odebrany vzorky pohlavnich produktii od 4 injikovanych ryb Ovopelem, od 4
ryb injikovanych Daginem a od 1 ryby injikované Supergestranem (vice jikernacek u

skupiny se Supergestranem nebylo vytfeno). Od kazdé vytfené jikernacky bylo odebrano
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4krat po 150 ks jiker. K osemenéni byly pouzity pohlavni produkty od 3 mlic¢aki, od
kazdého mlicdka bylo pouzito 0,02 ml. Mli¢i se odebiralo pomoci injek¢ni stiikacky.
K osemenéni kazdého vzorku bylo tedy celkoveé pouzito 0,06 ml. K oplozeni vzorku bylo
pouzito 50 ml vody. Ziskané vzorky byly pievezeny do rybochovného zafizeni ve
Vodnanech, kde byly nasazeny do malych zugskych lahvi o obejmu 0,5 litri napojenych
na recirkulaci vody. Do kazdé lahve byl nasazen jeden vzorek (150 ks jiker). Vzorky byly
celkem nasazeny do 36 lahvi, kazda ldhev byla oznacena Cislem opakovani a hormonem,
pomoci které¢ho byla ryba vytfena. Teplota vody v prib&hu inkubace byla 17 °C.
V priibéhu a na konci inkubace jiker byla zjistovana oplozenost, lihnivost, kvalita
potomstva osmotickymi Soky a nasledn¢ byla 1 vaZzena hmotnost larev (viz 3.2.1.).
Zjisténé hodnoty byly porovndvany mezi sebou v zavislosti na pouzitém hormonu u
vytiranych ryb a s hodnotami ziskanymi v dal§ich pokusech. Veskeré zjisténé tdaje a
vysledky byly zpracovany v pocitatovych programech Microsoft Excel a Statistica 6.
Statisticka prikaznost rozdili mezi jednotlivymi skupinami byla testovdna analyzou

varianci (ANOVA) s 95 % hladinou vyznamnosti.

3.2.3. Druhy pokus

Uméla inkubace jiker, stanoveni oplozenosti, lihnivosti a kvality potomstva na konci
vytérového odbobi u hormonalné injikovanych a neinjikovanych domestikovanych
parem chovanych na rybochovném za¥izeni VURH JU Vodiiany.

Tento pokus probéhl v ¢ervnu 2006 ke konci vytérové aktivity domestikovanych
parem, ktera probihala od unora do ¢ervna. Bylo pouZito celkem 27 nahodné vybranych
Styfletych jikernadek chovanych v rybochovném zatizeni VURH JU Vodiiany. Jikernacky
byly bud’” hormonalné stimulovany k vytéru pomoci hormonalnich ptipravkti Ovopel (9
ryb) a Dagin (9 ryb) a nebo dalsich 9 ryb nebylo viibec hormonélné stimulovano.

Prvnich 9 ndhodné vybranych ryb bylo injikovano Ovopelem 7.6.2006. Pied
samotnou injikaci hormonalniho pfipravku byly jikernacky anestezovany v anestetiku
hiebickovy olej o koncentraci 0,03 ml/l pti délce expozice 5 — 10 minut. Nésledné byla
kazda jikernacka individudlné zmeétfena a zvazena a byl ji jednordzove injikovan do
hibetni svaloviny hormonalni pfipravek Ovopel. Okoli mista vpichu bylo oSetfeno
vodnym roztokem manganistanu draselného. Ovopel byl rozpustén ve fyziologickém
roztoku tak aby davka 1 ml byla aplikovana na 1 kg zivé hmotnosti (na kazdych 100 g
byla aplikovand davka 0,1 ml roztoku). Po injikaci byly parmy umistény do predem

piipravené klece ve zlabu o objemu 120 I obdélnikovitého tvaru. Teplota vody ve Zlabech
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byla stabilni a pohybovala se mezi 20 — 20,5 °C. Z celkového poctu deviti jikernacek
doslo k ovulaci pouze u dvou jikernacek a to v né¢kolika davkach. Po 26 hodinach od
injikace bylo ziskano 3,24 g a 7,74 g jiker. Po 44 hodinach od injikace bylo ziskano 4,85 a
5,8 g a po 50 hodindch dalSich 4,75 a 5,57 g jiker. Vytér byl provadén do pfedem
pfipravenych, zvazenych a dokonale suchych misek. Osemenéni a oplozeni jiker bylo
provedeno stejnym zptisobem jako v 1. experimentu.

Injikace ryb Daginem probéhla 13.6.2006. Injikace timto piipravkem probihala
stejnym zpusobem jako injikace Ovopelem. K injikaci bylo pouzito jinych 9 jikernacek a
pred injikaci byly jikernacky opét anestezovany, vazeny a meétfeny. Dagin byl pouzit
v davce 1 ml na 1 kg Zivych ryb. Ryby pted vytérem a po injikaci byly opét pfechovavany
ve stejné kleci a Zlabu jako u hormonalniho piipravku Ovopel. Po 26 hodinach od
injikace Daginu ovulovala pouze jedna jikernacka a byly ziskany celkové jen 4 g jiker. Pfi
dal$ich kontrolach uz zadné ryby, které byly oSetfeny Daginem, neovulovaly. Pfi injikaci
obou hormonalnich ptipravki byla vzdy jesté pouzita skupina stejn¢ chovanych a stejné
starych generacnich ryb, které nebyly injikované Zadnym hormonalnim piipravkem. Tato
skupina slouzila vzdy jako kontrolni skupina k jednotlivym témto vytérim, u ktery se
pouzivaly hormondlni piipravky. Tato neinjikovand skupina ryb byla kontrolovana ve
stejny Cas jako skupina ryb injikovanych Ovopelem ¢1 Daginem. VSechny ukony u této
skupiny ryb byly provadény stejnym zpisobem jako u skupin ryb hormonalné
injikovanych. Pfi vytéru ryb oSetfenych Ovopelem soucasné ovulovaly 2 domestikované
hormonalné neosetfené ryby, od kterych bylo ziskano 16,6 a 4,8 g jiker. Pfi injikaci ryb
Daginem byly vytfeny 4 hormonalné neoSetfené jikernacky a bylo ziskano 5,9, 2,3, 5,6,
4,2 g jiker. Osemenéni a oplozeni jiker bylo provedeno stejnym zpiisobem jako v 1.
experimentu.

Inkubace jiker ze vSech téchto vytéru probihala ve stejnych podminkéch. Jikry
byly inkubovany stejné jako v 1. experimentu v malych zugskych lahvich pfi teploté 17
°C. Do kazdé lahve bylo opét nasazeno 150 ks jiker. Mnozstvi jiker ziskané od parmy
injikované Daginem stacilo pouze na 3 opakovani po 150 ks. Vytfené davky jiker u ryb
injikovanych Ovopelem stacily vzdy na 3 nebo dokonce na 4 opakovani o 150 jikrach.
Celkem jsme méli u ryb injikovanych ovopelem 17 opakovani po 150 ks jiker. U
domestikovanych parem vytfenych bez hormondlni stimulace bylo ziskano 15 opakovani
po 150 kusech jiker. V prib¢hu a na konci inkubace jiker byla zjiStovana oplozenost,
lihnivost, kvalita potomstva osmotickymi Soky a hmotnost larev (viz 3.2.1.). Zjisténé

hodnoty byly porovndvany mezi sebou v zavislosti na pouzitétm ¢i nepouZzitém
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hormondlnim pfipravku u vytiranych ryb a také s hodnotami ziskanymi v dalSich
pokusech. Vesker¢ zjisténé udaje a vysledky byly zpracovany v pocitatovych programech
Microsoft Excel a Statistica 6. Statisticka prikaznost rozdili mezi jednotlivymi skupinami

byla testovana analyzou varianci (ANOVA) s 95 % hladinou vyznamnosti.

3.2.4. Treti pokus
Uméla inkubace jiker, stanoveni oplozenosti, lihnivosti a kvality potomstva u
domestikovanych parem hormonalné nestimulovanych a mimosezéonné vytiranych v
rybochovném zatizeni VURH JU Vodiiany.

Tento pokus probihal vroce 2007 od tnora do konce cervna, kdy byly
v pravidelnych (tydennich) intervalech mimosezonné vytirany domestikované parmy.
Domestikované parmy byly drzené ve ctyfech zlabech napojenych na recirkulaéni systém
rybochovného zatizeni VURH JU Vodiany. Teplota vody byla stabilni, pohybovala se
okolo 20 + 1°C po celou dobu experimentu. Od konce Unora se zac¢alo uméle svitit do
zlabti od 7 do 19 hodiny s cilem vytvofit optimalni podminky pro vytérovou aktivitu
parmy obecné. Po vytvofeni optimalnich svételnych podminek se vytérova aktivita
chovanych parem =zacala kontrolovat. Kontrola vytérd se provad€la postupné po
jednotlivych Zlabech v tydennich intervalech. Pfi tomto experimentu se vyuZilo
fenoménu, ze uméle odchovavané parmy v kontrolovanych podminkach bez vytérového
substratu se spontdnn¢ nevytiraji. Jikernacky jikry spontdnné neuvoliiuji a bez umélého
vytlaceni jiker z téla jikernacky dochazi k postupnému vstiebavani jiker v téle samice.
Ryby se lovily ze zlabti malym sakem a byly anestezovdny hiebickovym olejem o
koncentraci 0,3 ml na 10 litru pii délce expozice 5 — 10 minut. Pomoci vani¢ek o objemu
30 litru bylo s rybami Setrné manipulovdno a v kazdé vanic¢ce bylo zapnuté vzduchovani,
které chranilo ryby pted nedostatkem kysliku. Kontrola spoc¢ivala v mirném bo¢nim stisku
biisni partie se souasnym pohybem prstit od hlavy smérem k fitnimu otvoru. Ryby které
uvoliovaly nékolik jiker se davaly zvlast’ do vanicky. Po kontrole celého zlabu se vytirali
ovulyjici jikernacky do pfedem piipravenych, zvaZzenych a dokonale suchych plastovych
misek. Z Kazdé snlsky jiker byly odebrany tfi vzorky po 150 jikrach. K osemenéni a
oplozeni jednotlivych vzorkil bylo pouzito stejné metodiky jako v predeslych pokusech.
Po oplozeni jiker byly jednotlivé vzorky jiker (po 150 ks) nasazeny do porodnicek, ve
kterych probihala inkubace. Teplota vody pfi inkubaci jiker byla 17 °C. V prib¢hu a na
konci inkubace byla stanovena oplozenost, lihnivost, nasledné¢ kvalita potomstva

osmotickymi Soky a hmotnost larev (viz 3.2.1.). Veskeré zjiSténé udaje a vysledky byly
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zpracovany Vv pocitacovych programech Microsoft Excel a Statistica 6. Statisticka
prukaznost rozdili mezi jednotlivymi skupinami byla testovana analyzou varianci

(ANOVA) s 95 % hladinou vyznamnosti.

3.2.5. Ctvrty pokus

Uméla inkubace jiker, stanoveni oplozenosti, lihnivosti a Kkvality potomstva u
divokych parem bez hormonalni stimulace, vytiranych na misté odlovu na fece
Doubrava v mistni piisobnosti MO CRS Zleby.

Pokus byl proveden koncem dubna a zafatkem kvétna roku 2007, kdy tydenni
velmi vysoké teploty vzduchu zvedly teplotu vody v fece Doubrava nedaleko obce Zleby
azna 16 — 17 °C. V této dob¢ generacni parmy zacaly vyrazet na sva trdlisté. Z celkového
poctu 15 jikernacek ovulovaly pouze dvé jikernacky, které byly ihned vytfeny do pfedem
ptipravenych a dokonale suchych plastovych misek. Od kazdé ryby bylo odebrano 3krat
po 150 kusech jiker. K osemenéni a oplozeni jednotlivych vzorkd bylo pouzito stejné
metodiky jako v pfedeslych pokusech. Jikry byly inkubovany v malych porodnickéach
umisténych v pruto¢ném Zzlabu. Teplota v pribéhu inkubace byla 17 °C. V priibéhu a na
konci inkubace byla stanovena oplozenost, lihnivost, nasledné¢ kvalita potomstva
osmotickymi Soky a hmotnost larev (viz 3.2.1.). Zjisténé hodnoty byly porovnavany
s hodnotami ziskanymi v dalSich pokusech. Veskeré zjisténé udaje a vysledky byly
zpracovany Vv pocitacovych programech Microsoft Excel a Statistica 6. Statisticka
prikaznost rozdili mezi jednotlivymi skupinami byla testovana analyzou varianci

(ANOVA) s 95 % hladinou vyznamnosti.
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4. Vysledky

4.1. Prvni pokus
Uméla inkubace jiker, stanoveni oplozenosti, lihnivosti a kvality potomstva u
hormonalné injikovanych divokych parem obecnych z MO MRS v Trebici.

Vliv riznych hormonti pouZitych pro indukci ovulace jednotlivych jikernacek na
oplozenost jiker u divokych parem pochazejicich zieky Svratky vyjadiuje graf ¢.1.
Oplozenost jiker se od jednotlivych jikernacek pohybovala od 75 do 100 %. Nejvyssi
prumérnd oplozenost jiker byla zjiSténa pii injikaci ryb Ovopelem (95,6 = 1,7 %),
nasledovala skupina oSetfena Supergestranem (91,3 + 3,1 %) a nasledné Daginem (88,4 +
4,6 %). Rozdily mezi jednotlivymi skupinami byly statisticky prokazatelné. Skupina ryb
injikovana hormonélnim pfipravkem Ovopel se vyznamné statisticky liSila od ryb
injikovanych Daginem. Naopak ziskané hodnoty oplozenosti u ryb injikovanych
Supergestranem byly statisticky shodné s hodnotami, které byly ziskané od generac¢nich

parem injikovanych jak Ovopelem tak i Daginem.

Graf €. 1: Vliv riznych hormonalnich piipravka pouzitych pfi injikaci divokych parem na
oplozenost jejich jiker.
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Ve vSech grafech plati, ze stejna pismena znaci statisticky neprikazny rozdil (P < 0,05).
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Graf ¢. 2: Vliv riznych hormonalnich ptipravka pouzitych pfi injikaci divokych parem na
lihnivost jejich jiker.
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Vliv riznych hormonti pouZzitych pro indukci ovulace jednotlivych jikernacek na
lihnivost larev u divokych parem pochdzejicich ziteky Svratky vyjadiuje graf ¢.2.
Lihnivost jiker se od jednotlivych jikernacek pohybovala od 33 do 94 %. Nejvyssi
primé&rna lihnivost jiker byla zji§téna pfi injikaci ryb pfipravkem Supergestarn (79,3 + 6,7
%), nasledovala skupina oSetiend Ovopelem (75,6 = 7 %) a Daginem (65,5 £ 6,9 %).
Zjisténé hodnoty lihnivosti larev vSak pii statistickém porovnani pomoci ANOVA (P <

0,05) nebyly statisticky rozdilné.

Graf ¢. 3: Vliv rznych hormonalnich ptipravka pouzitych pfi injikaci divokych parem na
kvalitu jejich larev.
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Generacni parmy injikované Supergestranem mély nejlepsi vysledky lihnivosti
jiker, ale odolnost vykulenych larev byla vii¢i pisobeni roztoku motské soli a vody po
hormonalnim piipravku byly nepatrné a statisticky nepriikkazné. Po 120 min. plisobeni
roztoku moftské soli a vody bylo nejmensi pteziti u larev pochazejicich od generacnich
ryb injikovanych Supergestranem (40,9 + 18,5 %). Nejvétsi preziti larev bylo zjiSténo u
ryb injikovanych Ovopelem (79,0 = 5,5 %) a Daginem (77,3 = 4,5 %). ZjiSténé
hodnoty pfeziti larev u ryb injikovanych Supergestranem se vyznamné statisticky liSily
od skupin, kde byl pouzit Ovopel a Dagin. Hodnoty pieziti larev od ryb injikovanych
Ovopelem a Daginem byly statisticky shodné (graf ¢. 3).

Graf ¢. 4: Vliv rznych hormonalnich ptipravka pouzitych pfi injikaci divokych parem na
hmotnost jejich larev.
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Nejvyssi primérna hmotnost larev byla zjisténa pii injikaci ryb Ovopelem (9,18 +
0,7 mg), nasledovala skupina oSetfena Daginem (8,29 + 0,8 mg) a Supergestranem (7,92 +
0,3 mg). Hmotnost larev u ryb injikovanych Ovopelem se vyznamné statisticky liSila od
skupin, kde byl pouzit Dagin a Supergetran. Kdezto homtonost larev nebyla mezi rybami

injikovanych Daginem a Supergestranem statisticky rozdilna (Graf ¢. 4).
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4.2. Druhy pokus

Uméla inkubace jiker, stanoveni oplozenosti, lihnivosti a kvality potomstva na konci
vytérového odbobi u hormonalné injikovanych a neinjikovanych domestikovanych
parem chovanych v rybochovném za¥izeni VURH JU Vodiiany.

Oplozenost u hormondlné injikovanych a neinjikovanych domestikovanych parem
vyjadiuje graf €.5, ktera se pohybovala od 23 do 99 %. Hodnoty oplozenosti u ryb
injikovanych Daginem byly vyssi (99 = 0 %) neZ hodnoty od skupiny, kde byl pouzit
Ovopel (73,2 £ 3,9 %) a kontrolni skupiny (76,9 + 2,5 %), u které nebyla provadéna
zadna hormondlni stimulace. Rozdily mezi jednotlivymi skupinami byly statisticky
prokazatelné. Skupina ryb injikovand hormonalnim ptipravkem Ovopel se vyznamné
statisticky lisila od ryb injikovanych Daginem. Ziskané hodnoty oplozenosti jiker u
domestikovanych parem bez hormonalni stimulace byly statisticky shodné s hodnotami

oplozenosti ziskanymi od parem injikovanych jak Ovopelem tak i Daginem.

Graf ¢. 5: Oplozenost u hormonalné injikovanych a neinjikovanych domestikovanych
parem.
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Graf ¢. 6: Lihnivost u hormonaln¢ injikovanych a neinjikovanych domestikovanych
parem.
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U lihnivosti 1 pfes velké rozdily mezi skupinami nebyly tyto vysledky kvuli
niz§imu poctu vzorkll u ryb injikovanych Daginem statisticky prikazné (Graf ¢.6).
Lihnivost jiker se od jednotlivych jikernaek pohybovala od 4 do 96 %. Nejvyssi
primé&rna lihnivost jiker byla zji$téna pfi injikaci ryb ptipravkem Supergestarn (64,7 + 8,5
%), nasledovala skupina oSetiend Ovopelem (44,6 + 7,8 %) a kontrolni skupina (36,2 +
6,9 %), u které nebyla provadéna zadna hormonalni stimulace.

Kvalitu larev zjistovanou pomoci osmotickych Sokl nebylo mozné zjistit u ryby
injikované hormonélnim ptipravkem Dagin kvili nizkému poctu ziskanych larev. Z grafu
¢.7 je patrné, ze larvy odryb injikovanych Ovopelem vykazovaly vyssi preziti nez
kontrolni skupina ryb, u které nebyla provadéna zaddnd hormondlni stimulace. Rozdil
v preziti larev po 30 a 60 min. mezi kontrolni skoupinou a skupinou ryb injikovanych
Ovopelem byl statisticky prikazny. Po 90 min. piisobeni roztoku motské soli a vody bylo
vys$i preziti u larev pochézejicich od generacnich ryb injikovanych Ovopelem (13 + 5,1
%). Nasledovala kontrolni skupina (8,3 £ 2,3 %), u které nebyla provadéna zadna
hormondlni stimulace. Zjisténé hodnoty pieziti larev mezi témito skupinami pomoci
ANOVA (P <0,05) nebyly statisticky rozdilné. Po 120 min. plisobeni roztoku motské soli

a vody doslo ke 100 % uhynu vsech larev u obou skupin.
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Graf ¢. 7: Vliv hormonu na kvalitu larev u domestikovanych ryb.
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Graf ¢. 8: Hmotnost larev u hormonalné injikovanych a neinjikovanych domestikovanych
parem.
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Z grafu ¢. 8 je patrné, Ze nejvyss$i primérna hmotnost larev byla zjisténa pfi
injikaci ryb Ovopelem (8,5 + 0,7 mg), nasledovala kontrolni skupina bez hormonalni
stimulace (8,4 = 0,7 mg) a ryby injikované Daginem (7,64 = 1,1 mg). Hmotnost larev u
ryb injikovanych Ovopelem se vyznamné statisticky liSila od skupiny, kde byl pouzit
Dagin. Hmotonost larev kontrolni skupiny bez hormondlni stimulace nebyla od ryb

injikovanych Ovopelem a Daginem statisticky rozdilna.
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4.3. Tteti pokus

Uméla inkubace jiker, stanoveni oplozenosti, lihnivosti a Kkvality potomstva u
domestikovanych parem hormonalné nestimulovanych a mimosezonné vytiranych
na rybochovném zatizeni VURH JU Vodiiany.

Béhem mimosezonni vytérové aktivity se vytielo z celkového poctu 263 jednou
nebo vicekrat 74 domestikovanych parem. Od téchto 74 domestikovanych parem bylo
ziskano 135 663 kusi jiker vhodnych k oplozeni (nebyly piezralé a rozpadlé) o hmotnosti
1228 g. Primérnd hmotnost sntiSky od jedné ryby cinila 12,1 g, ve které bylo primérné
1348 kust jiker. Ve vzorku o hmotnosti 1 g bylo primémé 110 kust jiker. Oplozenost
téchto jiker v pribéhu mimosezonni vytérové aktivity znacné kolisala. Z grafu €. 9 je
patrné, ze doba vytéru neméla vliv na oplozenost. Na zacatku vytérového obdobi byly
hodnoty oplozenosti niz§i a mirn¢ stoupaly. Od bfezna 1 pfes velké kolisani oplozenosti
nemd kiivka sestupnou ani vzestupnou tendenci. Primérna oplozenost béhem

mimosezonni vytéroveé aktivity domestikovanych parem byla 70,4 + 5 %.

Graf €. 9: Vliv doby vytéru na oplozenost jiker u domestikovanych parem.
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Naopak z grafu ¢. 10 bylo patrné, ze lihnivost v pribéhu mimosezonni vytérové
aktivity 1 pfes kolisani ma sestupnou tendenci. Lihnivost jiker u prvniho vytéru se
pohybovala od 64,9 do 72,8 % a v poslednim vytéru se lihnivost pohybovala jen mezi 7,1
a 18,7 %. Tento graf vypovida o vlivu doby vytéru na lihnivost. Primérna lihnivost

behem mimosezénni vytérové aktivity domestikovanych parem byla 35,7 + 8 %.
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Graf ¢. 10: Vliv doby vytéru na lihnivost u domestikovanych parem.
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Graf ¢. 11: Vliv doby vytéru na kvalitu larev u domestikovanych ryb.
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Graf ¢. 11 vyjadiuje vliv doby vytéru na schopnost larev odolavat osmotickému
Soku po 90 a 120 min. plsobeni roztoku motské soli a vody. Pteziti larev po 90 min.
pusobeni roztoku motské soli a vody bylo vyssi a kiivka pozvolna kolisd. Kdezto pteziti
larev po 120 min. ptisobeni roztoku moiské soli a vody bylo o 18 % nizsi a kolisani
kiivky je vice znatelné. Preziti larev v osmotickych Socich po 90 min. bylo primérné 90 +
3,8 % a preziti larev po 120 min. bylo pramérné 71,9 + 5,3 %. Pteziti larev v osmotickych

Socich po 90 min. pisobeni roztoku motské soli a vody se od jednotlivych jikernacek
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pohybovalo od 79,1 do 96,9 %. Pieziti larev v osmotickém testu po 120 min. se
pohybovalo od 41,4 do 92,4 %.

Graf ¢.12: Vliv doby vytéru na hmotnost larev u domestikovanych ryb.
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Grafu ¢. 12 vyjadfuje hmotnost larev od vytfenych domestikovnych ryb
v zéavislosti na dob& vytéru. Hmotnost larev v pribéhu mimosezénni vytérové aktivity se
pohybovala od 8 do 11,3 mg. Primérna hmotnost larev byla 9,8 = 1 %. Kiivka hmotnosti
larev se podoba kiivce preziti potomstva u osmotickych Sokt. Ktivky maji podobny tvar a
1ze tedy usozovat, ze kvalita larev byla ovlivnéna hmotnosti larev v priibéhu mimosezdonni
vytéroveé aktivity. Z obou grafii (11. a 12.) miZeme vidét, Ze poklesy a vzestupy hodnot
(preziti larev pifi osmotickych Socich a hmotnost larev) v pritbéhu pokusu byly velmi

podobné.

4.4. Ctvrty pokus
Uméla inkubace jiker, stanoveni oplozenosti, lihnivosti a kvality potomstva u
divokych parem bez hormondlni stimulace, vytiranych na misté odlovu na fece
Doubrava v mistni pisobnosti MO CRS Zleby.

Primérnd oplozenost jiker ziskanych od divokych parem vytfenych na misté
odchytu byla 99,1 + 0,9 %. Hodnoty oplozenosti byly vysoké, vyrovnané a od
jednotlivych jikernacek se pohybovaly od 97 do 100 %.
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Primérna lihnivost jiker ziskanych od divokych parem vytfenych na misté
odchytu byla 85,1 + 6,1 %. Hodnoty lihnivosti jiker byly vysoké a od jednotlivych
jikernacek se pohybovaly od 63 do 98 %.

Odolnost larev vii€i plisobeni roztoku moiské soli a vody u divokych parem
vytienych hned po odchytu z feky vyjadiuje graf ¢.13. Po 30,60 min. plsobeni roztoku
mofiské soli a vody nebyl pozorovan zadny uhyn larev a pieziti bylo 100%. Preziti larev
pii osmotickych Socich po 90 min. bylo primémé od jednotlivych jikernacek 98,1 + 2,3
% a po 120 min. plsobeni roztoku motské soli a vody bylo 91,7 + 4,2 %. Pteziti larev se
mezi 90 a 120 min. pisobeni roztoku motské soli a vody snizilo primérné pouze o 6,4 %
a tento rozdil nebyl velky. PfeZiti larev v osmotickém testu po 90 min. plsobeni roztoku
moiské soli a vody se od jednotlivych jikernacek pohybovalo od 94 do 100 %. a po 120
min. se pohybovalo od 87,8 do 97 %.

Hmotnost larev u divokych parem vytiranych ryb na misté¢ odchytu se pohybovala
od 7,4 do 11,3 mg a primérna hmotnost byla 10,7 £+ 0,9 mg. Porovnani hodnot olozenosti,

lihnivosti, kvality a hmotnosti larev z jednotlivych pokusii je ve vysledcich 4.5.

Graf ¢.13: Kvalita larev u divokych parem vytiranych hned po odchytu.
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4.5. Porovnani zakladnich parametri reprodukce parmy obecné mezi jednotlivymi
pokusy.

Graf ¢.14 zahrnuje veSkeré hodnoty oplozenosti z jednotlivych pokust bez ohledu
na vliv hormont a prostfedi chovu generacnich ryb. Nejvyssi oplozenosti dosahly jikry,
které byly ziskany od generac¢nich parem vytfenych na mist¢ odchytu (99,1 = 0,9 %) a

nasledovaly jikry ziskané od domestikovanych parem injikovanych hormonalnim
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ptipravkem Dagin (99 £+ 0 %). Nejhorsich vysledkti oplozenosti doséhly jikry, které byly
ziskdny od domestikovanych parem injikovanych hormonalnim ptipravkem Ovopel (73,2
+ 3,9 %) a jikry od domestikovanych parem bez jakékoliv hormondlni stimulace (76,9 +
injikovanych Daginem (88,4 + 4,6 %), skupina divokych parem injikovanych Ovopelem
(95,6 = 1,7 %) a skupina divokych parem injikovanych Supergestranem (91,3 + 3,1 %).
Tyto ti1 skupiny ryb byly statisticky shodné se vSemi ostatnimi skupinami ryb, které byly
do pokusl nasazeny. Skupina domestikovanych parem injikovana hormonalnim
ptipravkem Ovopel se vyznamné statisticky liSila od divokych parem vytiranych hned po

jejich odchytu.

Graf ¢.14: Oplozenost jiker.
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Graf ¢.15 zahrnuje veskeré hodnoty lihnivosti z jednotlivych pokusii bez ohledu na
vliv hormont a prostiedi chovu generacnich ryb. Nejvyssi lihnivost jiker doséhly ryby
vytitené na misté¢ odchytu (85,1 = 6,1 %) a skupina divokych parem injikovanych
hormonem Supergestran (79,3 = 6,7 %), nasledovaly divoké parmy injikované Ovopelem
a Daginem. Domestikované parmy bez hormonalni stimulace spolu s domestikovanymi
divokych parem vytiranych na mist¢ odchytu statisticky prikazny. Lihnivost jiker u

domestikovanych parem bez hromdlni stimulace byla jen 36,2 = 69 % a u
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domestikovanych parem injikovanych Ovopelem 44,6 + 7,8 %. Skupina divokych parem
injikovanych Ovopelem, Daginem, Supergestranem a skupina domestikovanych ryb
injikovana Daginem byla statisticky shodna se vSemi ostatnimi skupinami ryb, které byly

do pokusii nasazeny.

Graf ¢.15: Lihnivost jiker.
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Generacni parmy pochazejici z feky vytirané hned po jejich odchytu mély nejlepsi
vysledky oplozenosti, lihnivosti ale i1 kvality larev. Z grafu €. 16 je patrné, Ze larvy mély
od domestikovanych parem po 90 min. plsobeni roztoku moiské soli a vody (s
hormonalné indukovanym vytérem a bez hormonalni stimulace) nejhorsi preziti. Preziti
larev u domestikovanych parem bez hromalni stimulace po 90 min. bylo jen 8,3+ 2,3 % a
u domestikovanych parem injikovanych Ovopelem pouze jen 13 + 5,1 %. Tyto zjisténé
hodnoty pfeziti larev domestikovanych parem byly od ostatnich skupin pomoci ANOVA
(P < 0,05) statisticky rozdilné. Po 120 min. pisobeni roztoku moiské soli a vody doslo u
domestikovanych parem ke 100 % uhynu vSech larev. Nejvétsi pieziti larev pii a
po osmotickych Socich bylo zjisténo u divokych ryb vytiranych pfimo na misté¢ odchytu
98,1 £ 2,3 %, nasledovala skupina divokych parem injikovand hormonalnimi piipravky.
Preziti larev u divokych parem injikovnych Ovopelem po 90 min. bylo 91,9 + 3,6 %,
injikovanych Daginem 89,2 + 2,8 % a injikovnych Supergetranem 88,6 + 3,4 %.
Hodnoty pteziti larev u divokych parem vytfenych hned po jejich odchytu se vyznamné

statisticky liSily jen od skupiny divokych ryb, kde byl pouzit Dagin.
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Graf ¢€.16 : Odolnost larev po 90 min.expozice v roztoku moiské soli.
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Graf ¢.17: Hmotnost larev.
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Graf ¢.17 zahrnuje veskeré hodnoty hmotnosti larev z jednotlivych pokust bez
ohledu na vliv hormonti a prostiedi chovu generacnich ryb. Nejvyssi primérna hmotnost
larev byla zjiSténa u divokych parem vytfenych hned po jejich odchytu 10,7 = 0,9 mg,

nasledovala skupina divokych parem oSetfend Ovopelem 9,2 + 0,7 mg. Hmotnost

vylihnutych larev téchto dvou skupin ryb se statisticky 1i$i od hmotnosti larev vsech

ostatnich skupin, které byly nasazeny do pokust. Soucasné se hmotnost vylihnutych larev
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od divokych parem vytiranych pifimo po odlovu a divokych parem injikovanych
domestikovanych parem injikovanych Daginem (7,6 + 1,1 mg) a rozdil od vSech skupin (s
vyjimkou domestikovanych ryb bez hormonalni stimulace) byl statisticky prikazny.

Na zavér kapitoly o vysledcich je nutné dodat, ze se jednd o prvotni vysledky
tohoto sledovani v CR. Nékteré vysledky predev§im pii statistickém zpracovani mohou
byt zkresleny z divodu nedotatecného poctu vytienych ryb ¢i dostateného poctu
ziskanych jiker ¢i larev z jednotlivych sledovanych skupin gener¢nich ryb. Tyto vysledky
vsak budou v budoucnosti vyuzity a nasledné i doplnény pti dalSim sledovani a hodnoceni
reproducnich schopnosti domestikovanych parem obecnych vytiranych v kontrolovanych
podminkach chovu ryb VURH JU Vodiany, kdy toto pracovi§té fedi dlouhodobé
vyzkumny ukol spojeny s domestikaci a reprodukci reofilnich druhi ryb v kontolovanych

podminkach chovu ryb v CR.
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5. Diskuze

Parma obecnd je v soucasné¢ dobé v evropskych volnych vodach oznacCena za
ohrozeny rybi druh vlivem degradace vodniho prostfedi (Lusk, 1996; Lusk et al., 2004;
Penczak a Kruk, 2000; Poncin, 1989). V soucasnosti je ve stfedni a zdpadni Evropé
povazovana za velmi vyznamny a atraktivni druh pro sportovni rybolov (Wheeler a
Jordan, 1990; Penczak a Kruk, 2000; Taylor et al., 2004). Z téchto divoda byl
propracovan umeély vytér parmy obecné (Krupka, 1987; Koufil ef al., 1988) a jeji chov
v intenzivnich a kontrolovanych podminkach (Philippart et al.,1989; Poncin, 1989;
Policar et al., 2006), s cilem ziskat vhodny nasadovy materidl ureny pro vysazeni do
volnych vod.

Z provedenych experimentli vyplyva, ze nejlepsich a pIn€ uspokojujicich vysledka
sledovanych parametrii (oplozenost, lihnivost, kvalita a hmotnost larev) bylo dosazeno u
divokych parem vytiranych hned po jejich odchytu. Hlavni nevyhodou této metody je, ze
pii takovémto vytéru lze pouze od 10 — 20 % odlovenych jikernacek ziskat pohlavni
produkty (Krupka, 1987). Tento vyrok byl potvrzen v naSem pokusu na fece Doubravé,
kde se povedlo na misté¢ odlovu vytfit pouze jen dvé jikernacky z patnécti odlovenych
jikernacek. Oplozenost ziskanych jiker byla 99,1 + 0,9 % a v porovnani s ostatnimi
pokusy byla nejvyssi. AvSak tyto zjiSténé hodnoty se statisticky liSily jen od hodnot
oplozenosti jiker ziskanych od domestikovanych parem injikovanych Ovopelem. Rozdily
v oplozenosti jiker mezi ostatnimi skupinami a skupinou divokych parem vytiranych
ihned po odlovu nebyly statisticky prokézané. Hodnoty lihnivosti u parem vytfenych
piimo po odlovu byly 85,1 £ 6,1 % a opét spolu s hormonalné stimulovanymi divokymi
parmami byly nejvyssi. Uz Hochman (1963) uvadi, ze z jiker vytfenych ryb hned po
jejich odlovu se tspésné vyvinuly vSsechny zarodky a rovnéz na vykuleném plidku nebyly
pozorovany zadné ztraty. Hodnoty lihnivosti téchto ryb vytiranych na misté odlovu se
vyznamné statisticky liSily od hodnot domestikovanych parem jak injikovanych
Ovopelem, tak i bez hormonalni stimulace. Mnoho autori (Bromage et al., 2001; Migaud
et al., 2004; Fostier & Jalabert, 2004) popisuje negativni vliv fizeného prostfedi chovu
generacnich ryb na jejich reprodukéni aktivitu. Na druhé strané€, u parmy obecné je
znamo, Ze pii vytvofeni optimalnich podminek je mozné od téchto domestikovanych
parem (vytiranych od unora do Cervna v né€kolika davkach) ziskat mnohem vyssi pocet

jiker, nez u divokych parem, vytiranych jednou ro¢né€ pfi jejich pfirozeném vytérovém
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obdobi (Philippart et al., 1989). Zjisténé hodnoty pieziti larev pii osmotickém Soku u
divokych parem vytiranych hned po jejich odlovu byly vysoké. Po 90 minutach expozice
larev v roztoku mofiské soli a vody bylo pieziti 98,1 + 2,3 %. Pfi statistickém porovnani se
tyto hodnoty pfeziti larev vyznamné liSily od hodnot domestikovanych parem jak
injikovanych hormondalnim pfipravkem, tak i bez hormondlni stimulace. Naopak
Philippart et al. (1989) nepozoroval u plidku parmy obecné pochdzejiciho od
domestikovanych generacnich ryb chovanych v kontrolovanych podminkach chovu
zadnou sniZenou Zivotaschopnost. Miguad et al. (2001) hodnotili také kvalitu potomstva
osmotickymi Soky, ale u okouna ti¢niho (Perca fluviatilis), dale sledovali kvalitu larev
mortalitou u nekrmenych larev na urovni 50% obsadky. U parmy obecné se preziti larev
po 90 min. plisobeni roztoku motské soli a vody pohybovalo u jednotlivych jikernacek od
94 do 100 % a u okouna ti¢niho (Perca fluviatilis) od 4,5 do 49,7 %. Hmotnost larev u
divokych parem vytfenych hned po jejich odchytu byla primérmé 10,7 £ 0,9 mg. Tyto
hodnoty hmotnosti byly nejvyssi a statisticky se liSily od vSech skupin, které byly do
pokusii nasazeny. Larvy od divokych parem vytfenych hned po jejich odchytu byly
viditeln€ vEtsi a robustnéjsi nez ostatni. Hmotnost téchto larev ve tfetim dnu po vykuleni
se pohybovala od 8,4 do 11,6 mg. Krupka (1987) ve své publikaci uvadi, ze hmotnost
larev ve tiech dnech po vykuleni pfi konstantni teploté 17 °C se pohybuje od 7,5 do 10
nez uvadi Krupka (1987) ve své studii.

Druhych nejlepsSich vysledki sledovanych parametrii (oplozenost, lihnivost,
kvalita a hmotnost larev) bylo dosazeno u divokych parem kratkodobé drzenych v zajeti
s hormondln¢ indukovanym vytérem. Uz Dvordk (1982) uptednostiiuje kratkodobou
adaptaci adultnich jedincii v zajeti a vyuziti hormonélni stimulace parem pfed umélym
vytérem. Oplozenost jiker u téchto divokych parem zavisela na pouzitém hormonalnim
piipravku. Statisticky prokdzana nejvyS$i primérna oplozenost jiker byla zjiSténa pii
injikaci ryb Ovopelem (95,6 £ 1,7 %), nasledovala skupina oSetfend Supergestranem
(91,3 + 3,1 %) a Daginem (88,4 + 4,6 %). DosaZen¢ vysledky oplozenosti jiker ukazovaly
na niz8i hodnoty u ryb injikovanych Supergestranem a Daginem oproti Koufilovi et al.
(2006). Koufil et al., (2006) ve své studii uvadi vySsi oplozenost o 5,3 % u ryb
injikovanych Supergestranem (96,6 + 2,6 %) a o0 4,1 % vyssi u ryb injikovanych Daginem
(92,5 £ 2,6 %). Zjisténé hodnoty oplozenosti u ryb injikovanych Ovopelem byly
v souladu s hodnotami oplozenosti Koufila et al. (2006), které byly 96,9 + 1,6 %. Rozdil

v oplozenosti jiker mezi rybami injikovanymi Ovopelem a Daginem byl statisticky
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prikazny stejn¢ jako u Kouftila et al. (2006). Lihnivost jiker u divokych jikernacek rtizné
hormonéln¢ injikovanych se u jednotlivych jikernacek pohybovala od 33 do 94 %.
Nejlepsi  vysledky v lihnivosti byly ziskany u divokych parem injikovanych
Supergestranem (79,3 £ 6,7 %), nasledovala skupina oSetiend Ovopelem (75,6 = 7 %) a
Daginem (65,5 £ 6,9 %). Ale rozdily v lihnivosti u téchto ryb nebyly statisticky priikazné.
OvSem hodnoty lihnivosti u divokych parem oSetfenych Ovoplem se vyznamné statisticky
liSily od hodnot domestikovanych parem jak injikovanych Ovopelem, tak i bez
hormondlni stimulace. Opét se zde potvrdit fakt, Ze domestikacni proces mize mit
negativni vliv na reprodukéni schopnosti domestikovanych ryb oproti rybam pochazejici
z ptirozen¢ho prostiedi (Bromage ef al., 2001 a Migaud et al., 2004). U jinych druht ryb,
jako je lin obecny (Tinca tinca), byly nejvyssi hodnoty lihnivosti ziskany od generacnich
lint injikovanych Ovopelem, nasledovaly ryby oSetfené Daginem a Supergestranem
(Mréz, 2007). Rozdil mezi témito hodnotami lihnivosti lina obecného nebyly také
statisticky prikazné. Pteziti larev pii osmotickém Soku u divokych parem s hormonalné
indukovanym vytérem bylo oproti domestikovanym parmam vysoké. Domestikované
parmy méli po 90 min. plsobeni roztoku motské soli a vody primémé o 80 % nizsi
pteziti nez divoké parmy s hormondlné¢ indukovanym vytérem. Nékteti autofi (Bromage
et al., 2001; Migaud et al., 2004; Rime et al., 2004) dokonce prokazuji negativni vliv
fizenych podminek chovu generac¢nich ryb na Zzivotaschopnost jejich potomstva. Tato
hypotéza se v naSich experimentech potvrdila. Vuorinen (1984), Skaala et al. (1990),
Lusk et al. (2002) a Slechta (1996) uvadgji, 7e snizend Zivotaschopnost potomstva
pochézejiciho od generacnich ryb zintenzivnich chovii miize byt také zplisobena
potlacenim vnitrodruhové diverzity v rdmci chovanych ryb, které jsou pti chovu riznym
zpiisobem selektovany. Hmotnost larev od divokych parem s hormonélné indukovanym
vytérem se shodovala s hodnotami, které uvedl Krupka (1987) ve své préci. Statisticky
nejvysSi hmotnost larev byla zjiSténa pii injikaci ryb Ovopelem, nésledovala skupina
oSetiena Daginem a Supergestranem jiz uz bez statistikych rozdili mezi témito
skupinami. Déle se hmotnost larev u divokych parem injikovanych Ovopelem statisticky
lisila od domestikovanych parem jak hormonéln¢ stimulovanych, tak i bez hormonalni
stimulace a 1 od divokych parem vytiranych hned po jejich odchytu.

Pii praci s domestikovanymi parmami byl uskutecnén pokus, pii kterém se
domestikovanym parmam injikoval hormonalni pfipravek (bud’ Dagin ¢i Ovopel). Pouze
od 10 — 20 % domestikovanych hormonélné¢ stimulovanych parem se podafilo ziskat

pohlavni produkty, coz bylo zifejmé zplsobeno tim, ze hormondlni injikace u
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domestikovanych ryb byla provedena az na konci vytérového obdobi parem. Oplozenost u
hormonéln¢ injikovanych a neinjikovanych domestikovanych parem se pohybovala od 23
do 99 %. Ptekvapivé se ukéazalo, ze oplozenost jiker u domestikovanych parem
injikovanych Daginem byla vysS§i, nez u parem injikovanych Ovopelem. Oplozenost
domestikovanych parem injikovanych Daginem byla 99 + 0 % a statisticky se liSila od ryb
injikovanych Ovopelem.

Oplozenost u parem oSetfenych Ovopelem byla 73,2 + 3,9 % a byla jeste nizsi nez
u domestikovanych parem, které byly vytfeny bez hormondlnich piipravki. Hodnoty
oplozenosti domestikovanych parem bez hormondlni stimulace se ale statisticky nelisily
od hodnot ziskanych injikaci ryb Daginem ¢i Ovopelem. Rozdil v hodnotach oplozenosti
mezi domestikovanymi parmami injikovanymi Ovopelem a divokymi parmy
injikovanymi Ovopelem byl statisticky prikazny. Oplozenost u divokych parem
injikovanych Ovopelem byla o 22,4 % vyssi. Hodnoty lihnivosti u domestikovanych
parem byly opét nejvyS$i u domestikovanych parem injikovanych Daginem. OvSem
statisticky rozdil nebyl mezi parmami bez hormondlni stimulace a parmami injikovanymi
Daginem a Ovopelem prokazan. Tento rozdil v lihnivosti nebyl ziejm¢ statisticky
prokdzan kvili nizSimu poctu vzorkll od ryb injikovanych Daginem. Kvalitu larev
osmotickymi Soky nebylo mozné porovnat srybami injikovanymi hormonalnim
piipravkem Dagin kviili nizkému poctu ziskanych larev. Avsak kvalita larev ziskanych od
domestikovanych parem bud’ hormondlné neoSetfenych ¢i oSetfenych Ovopelem byla
velmi nizka. Po 90 min. plisobeni roztoku motské soli a vody bylo preziti larev ziskanych
od generacnich ryb injikovanych Ovopelem jen 13 £+ 5,1 %. Larvy od domestikovanych
parem bez hormondlni stimulace méli pteziti dokonce jen 8,3 + 2,3 %. Tyto rozdily
nebyly statisticky prikazné. Po 120 min. ptsobeni roztoku motské soli a vody doslo ke
100 % thynu vSech larev u obou skupin, kdezto u divokych parem s hormonalné
indukovanym vytérem bylo pfeziti larev na Urovni 41 aZz 70 %. Hmotnost larev od
domestikovanych parem s hormonaln¢ indukovanym vytérem se shodovala s hodnotami,
které uvedl Krupka (1987) ve své praci. Domestikované ryby injikované Daginem mély
nejlepsi vysledky v oplozenosti a lihnivosti, ale hmotnost larev od téchto ryb byla
viditeln¢ nejmensi a statisticky se liSila od ryb injikovanych Ovopelem. Tato situace byla
pozorovana i u divokych parem injikovanych Supergestranem. Tyto ryby mély vyborné
vysledky oplozenosti a lihnivosti, ale kvalita a hmotnost larev od téchto ryb byla viditelné
nejmensi. To ukazuje na mozny vliv pouzitého hormonu pii stimulaci generacnich ryb k

vytéru na kvalitu nasledné ziskaného potomstva.
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Dlouhodoby pokus s mimosezonné€ vytiranymi domestikovanymi parmami pfinesl
zajimavé vysledky reprodukénich charakteristik. V pribéhu mimosezénni vytérove
aktivity Philippart ef al. (1989) uvadi, ze tato metoda umoznuje ziskat 1 milion jiker od
13ti jikernacek za jednu vytérovou sezonu. Dale uvadi, Ze pracovni plodnost ryb se
pohybovala od 2 do 10 tisic jiker vjednom vytéru. Porovname-li tyto hodnoty
s hodnotami dosaZenymi v naSem experimentu, musime konstatovat, Ze naSe parmy
obecné dosahly polovicni pracovni plodnosti, ktera se pohybovala od 115 do 4133 jiker
v jednom vytéru. V naSem experimentu se vytfelo béhem mimosezonni vytérové aktivity
jednou nebo vicekrat 74 domestikovanych parem, od kterych bylo ziskdno 135 663 ks
zdravych jiker o hmotnosti 1228 g. Hypotéza o tom, ze kvalita jiker a potomstva se
v prubéhu mimosezonni aktivity méni (Kestemont et al., 1996), byla potvrzena. Ale
hypotéza o tom, Ze kvalita jiker a larev ke konci mimosezonni vytérové aktivity klesa
(Kestemont et al., 1996; Kestemont et al., 1999; Migaud et al., 2001), se nepotvrdila.
Pouze kiivka lihnivosti méla sestupnou tendenci. Kiivka oplozenosti 1 ptes velké kolisani
neméla vzestupnou ani sestupnou tendenci. Jen v prvnich tiech vytérech byly hodnoty
oplozenosti niz§i a mirné stoupaly. Kfivka preZiti larev a hmotnosti byly si velmi podobné
a je zjevné, ze hmotnost larev ovlivituje preziti v osmotickém testu. Kiivka preziti a

hmotnosti larev v pribéhu mimosezonniho vytérového obdobi pozvolna kolisa.
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6. Zavér

Experimenty uvedené v diplomové praci pfinesly nékolik zcela origindlnich
vysledki tykajicich se zdkladnich parametrti reprodukce (oplozenost, lihnivost, kvalita a
hmotnost larev) domestikovanych parem. Z porovnani téchto hodnot vyplyva, Zze
nejlepSich a plné uspokojujicich vysledkli sledovanych parametri reprodukce bylo
dosazeno u divokych parem vytiranych hned po jejich odchytu. Nasledovaly divoké
parmy s hormonaln¢ indukovanym vytérem. Domestikované parmy mély sice
prokazatelné¢ nejhorS$i zakladni parametry reprodukce ale po navozeni optimalnich
podminek chovu bylo ziskano 135 663 ks zdravych jiker o hmotnosti 1228 g, coz je dobry
singal do budoucnosti, kde se jisté podaii chovatelské podminky pro domestikované
parmy vylepsit a dosahnout tak masové produkce jiker o dobré kvalité zajistujici vysokou
oplozenost a lihnovost

Dlouhodoby pokus s mimosezonné€ vytiranymi domestikovanymi parmami pfinesl
zajimavé vysledky reprodukénich charakteristik. Hypotéza o tom, ze kvalita jiker a
potomstva se v pribéhu mimosezonni aktivity méni, byla potvrzena. Kfivky lihnivosti,
kvality larev a hmotnosti byly v pribéhu mimosezonni vytérové aktivity podobné a
pozvolna kolisaly. Pouze kiivka oplozenosti i pies velké kolisani neméla vzestupnou ani
sestupnou tendenci. Ale hypotéza o tom, Ze kvalita jiker a larev ke konci mimosezonni
vytéroveé aktivity klesa, se nepotvrdila. Jen hodnoty lihnivosti v pribéhu mimosezonni
aktivity mely sestupnou tendenci.

Tato porovnani zékladnich parametri reprodukce s domestikovanymi parmami a
sledovani téchto parametrii v pribéhu mimosezénni vytérové aktivity nebyly
zaznamenany v zadné nami dostupné odborné literatute. Proto vysledky povazuji v tomto
sméru za prvotni a jejich interpretace musi byt velmi opatrnd. V budoucnosti je nutné tyto

vysledky jesté dale ovétit zalozenim jiného experimentu s podobnym cilem.
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8. PFilohy

Obr. 2: Jikernacka domestikované parmy obecné.



Obr. 4: Intramuskularni injikace domestikované parmy hormonalnim piipravkem
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Obr. 5: Umély vytér domestikované parmy obecné.

Obr. 6: Odbér mlici pomoci injekéni stiikacky.



Obr. 7: Jikry parmy obecné
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Obr. 8: Malé Zugské lahve, ve kterych probihala inkubace jiker.



Obr. 9: Inkubace jiker v porodnickach.

Obr. 10: Vylihnuty plidek domestikované parmy obecné.



Obr. 11: Zjistovani odolnosti larev osmotickymi Soky
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