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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentar: Vhodné zvolené téma, vysoce naro¢né, problematikou se zabyva rada pfednich svétovych
pracovist’

Formulace cild préace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: Cile préace byly formulovany az prilis skromé s ohledem na vSechny testované metody
Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Metodika jasné popisuje pouzité metody, véetné detaill ddlezitych pfi jejich pouziti.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: Byly ziskany velmi cenné Udaje a jejich zpracovani je velmi dobré, postradal jsem pouze
doplnéni jednotek namérenych veliCin v nékterych tabulkéch (napf 2 a 3)

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentar: Velmi dobry postup feSeni, zejména ocenuji Upravy zadani a rozSifeni praci s ohledem na
pribézné vysledky

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

KomentaF: Velmi kvalitné zpracovana literarni reSerze, citace fady soucasnych i starSich prednich
praci v oboru

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citacni normu
Komentér: Vhodné pouZit a spravné citovana literatura
Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovéana na standardni drovni
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PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho



pouZivat
Komentar: Odborny jazyk je spravné pouzivan, pojmovy aparat je dostatecné rozsahly

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (1) prace je formalné naprosto v pofadku, celkovy dojem je
vyborny

Komentar: Préace je konsistentni, obsahuje vSechny poZzadované néaleZitosti

SpInéni cill prace: (1) vysledky prace jsou rozsahlejsi nez cile, které byly véetné diléich splnény
Komentar: Uvedené cile byly v praci prekroceny

Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentar: Zavéry jsou formulovany presné a postihuji dosazené vysledky, velice bych doporuil
implementaci konkrétnich vysledk

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuziti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuZitelna

Komentaf: Svym zamérfenim, provedenim a zjisténymi vysledky je predlozend prace znacnym
pfinosem pro dalSi vyzkum a ukazuje i moznosti jejiho praktického vyuziti

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobs:

Otazka 1: Mlzete vysvétli pro¢ pldy Sumavy pouzité v experimentech obsahovaly mnohem vice
Cox. nez Grodna plda z Mélniku.
Otazka 2: Jaky vyznam maji humusové latky pro pldni Grodnost.

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:
K praci mam pouze dvé drobné pfipominky a to postradam podrobngjsi popis pld pouzitych k

analyzam, zejména jejich plivod a vlastnosti a vyvaroval bych se vyjadfovani koncentraci jako
nomarnich (N).
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