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1.Uvod

Tato diplomova prace s€muje problematice mikroskopickych hub na nahém ovsu
(Avena nuda)Oves neni prioritni obilovina v konvé&mm zengdglstvi, ale i gesto je
hospodé&sky vyznamny. Jeho vyuziti je jak krmigkée tak i potravingke. Proto je dlezité
rozpoznat, ufit a posoudit vliv mikroskopickych hub na jeho vituzMikroskopicke
houby mohou produkovat mykotoxiny, které jsou mpldkrevné zZivéichy velikym
rizikem.

Zrno ovsa ma ve srovnani s ostatnimi obilninamgigdsah bilkovin s vysokou
biologickou hodnotou, 3-4 nasabuyssi obsah tuks @iznivou skladbou vysSich
mastnych kyselin, vysoky obsah deliozpustnych cukra kvalitni viakniny, vitamit
zvlase B a E, alkaloid (aveninu), h&tiku, Zzeleza a dalSich latek.

Prednosti nahého ovsa je absence pluch ve sklizem&mDiky tomu klesaji
naklady na fepravu, sniZuje se energeticka riduast zpracovani ve wittarnach.

Vytéznost vigek i zpracovani nahého ovsa dosahuje az 90% (u pléicb&0-55%).
Nep‘itomnost pluch 8a oves nahy vhodnym krmivem pro monogastrickéatai

Bilkovina ovsa je vysoce kvalitni, s vysokym podilesencialnich aminokyselin, zejména
lyzinu. Vyzkumy prokazaly, Ze razeni nahého ovsa do krmnych davek zvySuje u dojnic
produkci mléka, u prasat zvysujénistky a u slepic snasku. Dale je oves vhodny pro
mlada, plemenna a nemocnarat@. Nerdl by chybst ani u zvfat s vysokou zéFi, je
dulezitou slozkou krmiv pro domaci ma#y.

Velmi dilezity je oves i pro lidskou vyZivu. Vysoky obsaété-glukar sniZuje
hladinu cholesterolu a vyznagnapomahaip snizovani rizika kardiovaskularnich chorob.
Oves se podili na regulaci hladiny krevniho cujeudedy velmi vhodny pro diabetiky.
Ovesna vlaknina podleskterych pramef omezuje riziko rakoviny zazivaciho traktu,
ovesné otruby se o&kily pti redukci nadvahy. Vysoky obsah mineralnich girvk
podporuje pruznost pokozky a zlepSeni kvality &avysuje duSevni aktivitu.
Nezanedbatelny neni ani obsah vitaimrejména vitaminu E, ktery se podili na
zpomalovani starnuti. Pro tyto cenné vlastnosives vyuzivan ve farmaceutickém
pramyslu i pro vyrobu kosmetiky.

V poslednich letech stoupa zdjem o ekologickésilstvi, které hlavi

v oblastech LFA (Less Favoured Areas = mgiiznivé oblasti) nabizi mistnim



obyvatetim vyuZiti pozemi pro hospodéni a tim se stavaji zdrojem z&stnanosti. To
ovSem obnasi hla¥rprvotni informovanost dané skupiny obyvatelstvaemu napomaha i
stat ve fornd dotaci a enviromentélnich progranTim se dostavame k tomu, Ze jéeité
vyuZzit poznatl, z podobnych experimeanjako je ttma mé diplomové préace.

Produkce zdravothnezavadnych potravint@dstavuje v saiasné dob prioritu pro
zenedelskou vyrobu i zpracovatelsky fonysl. Jednou z oblasti, které felta ¥novat
velkou pozornost, je kontaminace potravin mykotgxide tvork® nebezpeénych toxin v
zrnu obilovin dochaziigdevsim i napadeni klashoubami roddFusarium

Jak je zndmo, mikroskopické houby produkuji sekuamid@etabolity mykotoxiny,
S tiznou Urovni toxicity pro teplokrevné Zigiohy vcetrg ¢lovéka. Pro zdravi lidi je
dulezité rozeznat jednotlivé druhy mikroskopickyctbma fiznych plodinach, které maji
dopad jak na potraviiigké zdravi lidi tak i zdravotni stav gai. Je dobré znéat nejen to,
které rody hub produkuji jaké mykotoxiny ale ta@ekteré mykotoxiny jak Skodi, v jaké

davce a po jaké deélpisobeni.



2.Literarni p fehled
2. Biologicka charakteristika
2.1.1. Nahy ovesAvena nuda
Historie a sotiasnost Sleckihi

Z nutreéniho a dietetického hlediska je mezi zakladnimirebami nejvice
cerén oves setyAvena sativa Z tohoto hlediska je stejrcenny i jeho fibuzny bezpluchy
druh — oves nahyAvena nudp(MOUDRY, 1992). Vyznam ovsa byl znam uied mnoha
staletimi (MOUDRYet al, 2003).Rimsky spisovatel Plinius jiz v 1. stoleti zaznamgha
germanské kmeny se Zivi ovesnou kaSi. German&vibiaj nazyvali ovesnou kasi
pokrmem boh a vdili ji p fed bojovym tazenim. SfaRimané méeli oves ve vid, které
pak pili vojaci red bojem, zatimco oves davali konim (MICHALOVA, 200

Oves bezpluchy se@eské republice zal lechtit po 2. sttové vélce. Prvni
odrida "Nahy" byla povolena v roce 1960, ale pro mn#$ios a vykupni cenu shodnou
s pluchatym ovsem nedoslo k jejimu rdéedi a byla po dvou letech restringovana
(CHOUR, CHOUROVA, 200y, Nedostatek kvalitniho potravifského ovsa ved|
k dal$imu oZiveni zajmu o bezpluchy oves (MOUDRY93). V roce 1988 byla povolena
odrida Adam ze SS Krukanice. Vy3si vykonnost tétdidga dohody, které vedly
k Gprav vykupni ceny, umoznily jeji roZ&ni. Intenzivni prace Slechtitetedla
k povoleni dalSich odd nahého ovsa (Abel, I1zak) (CHOUR, CHOUROVA, 2007

Vyznam ovsa
Bezpluchy oves méa vzhledem k @tihi pluch od zrna jizdhem sklizi nizsi

obsah vlakniny, coz je velmi vyznamné pro monoga@sitetre cloveéka), kiegi jej mohou
konzumovat bez loupani (MOUDRet al, 2003). Hlavni fednosti bezpluchého ovsa je
vySSi obsah dusikatych latek aduketSi vy®znost a lepSi senzorické vlastnosti.
Nevyhodou je nachylnost k mechanickému podkozeiis HTZ (MOUDRY, 1992).

Spoteba ovsa u nas neni uspokojiva. Keoslomaciho sortimentu, ktery je tem
zrnem nahého ovsa, wkami, ty¢inkami a ovesnym chlebem, Ize v krajinach s tmadi
konzumaci této plodiny najit mnohem $irsi spektawasnych produkit(MICHALOVA,
2001).
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Kromé pirevladajicich ovesnych wek (tlou¥’ka 0,5-0,7 mm) se produkuji dioy
z tezanych ovesnych krup neba@bavé a dtské viaky, které jsou jemjSi ( asi 0,3 mm)
a lépe a rychleji se va instantni vigky a polotovary z videk, jako ovesné polévky, kaSe,
vlocky ve varnych s&ich, prazené viky a izné cerealni sniddafANONYM, 2007).

Ovesna moukaini peivo jemrgjSim, trvanliwjSim ale drobigjSim a més
objemnym.Zajimavym produktem je ovesny olej, kiexd Fijemnou ovesnoudni i chw’

a neobsahuje cholesteroti pokojoveé teplat je ¢iry a macajovou barvu. Obsahuje vysoke
mnozstvi pirodnich antioxidarit, dokonce vice nezbhné oleje. Na trhu se objevuji takée
ovesné betaglukanové prasky jemné chuti s vysokysalmem viakniny (MICHALOVA,
2001)

DalSi produkty z ovsa daplje ovesné ryze, kroupy, otruby, proteinové exgrakt
expandované obilky a extrudované produkty, plnditigogurti, ale irada kosmetickych
vyrobkii (MOUDRY, 1992).

| kdyz jeCeska republika krogAnglie nejvyznamisim pistitelem nahého ovsa
v Evrop, existujerada divoda pro rozsiovani jeho ploch a sortimentu vyrabla nas.

Nahy oves je vynikajici plodinou pro ekologickénfgri konvergni zengdélstvi. Znané
rezervy jsou v rozEbvani ovesnych nutmné a dieteticky vysoce hodnotnych prodiukt
atraktivnich pro nase konzumenty (MICHALOVA, 2001).

Hodnoceni jakosti ovsa

Kvalita ovsa pro potravina‘ské (tely je hodnocena dle norm¢ SN 46 1100-7
(platna od 1. 7. 2002). Oves potravsiy musi byt vyzrély, zrna Zluté nebo bilé barvy,
bez gitomnosti zivych Skdci, cizich pach, viditelné¢ naplesniglych nebo plesnivych
zrn (MOUDRYET AL, 2003).

Tabl Hodnoty jakostnich ukazatell ovsa pro potravinarské ucely (CSN 46
1100-7) (MOUDRY et al, 2003)

Jakostni ukazatel Oves pluchaty Oves nahy

Chut - typicka, bez horké pfichuti
Vihkost (%) nejvyse 14,0 nejvyse 13,0
Objemova hmotnost (kg.hl™?) nejméné 53,0 nejméné 65,0

Podil zrna ovsa v pluchach (%) - nejvyse 5,0
PFimési a nedistoty celkem (%), z toho: nejvyse 9,0 nejvyse 6,0
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. scvrkla zrna (%)

. zrna jinych obilovin (%)
. porusena zrna (%)

. zdvojena zrna (%)

. necistoty (%)

u b wWN B

nejvyse 3,0
nejvyse 1,0
nejvyse 1,0
nejvyse 1,0
nejvyse 2,0

nejvyse 3,0
nejvyse 1,0
nejvyse 1,0

nejvyse 1,0

Oves nahy (Avena nuda) ma v klasku 3-6

Kiitlobilku v pluchach vola

uloZenou, snadno oditelnou a trpi sprchavanim (dlouho trvajicimi mieniSsrazkami).

Je pozdyjsi, stedniho az nizSihaistu, még vynosny. Ma variety inermis (bezosinna) a
chinensis (osinatd), s rozlozitou latou, bilé pl6@RAMAN, CURN 1998).

Obr.1 Laty ovsa setého (1-rozkladita, 2-stazenéysa nahého (3XYGRAMAN,

CURN 1998)
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2.1.2. Odnidy nahého ovsa
ABEL

Odriida nahého ovsa vysleéht na SS Krukanice, Selgen a.s. Povolena v r. 1994,
V sowasné dob je registrovana a prodavana i ¥riecku pod nazvem Mozart, kde byla
pro sve vysledky zazena jako kontrolni oflda v oficialnich zkouSkach. Tato ada se
vyznauje vysokou objemovou hmotnosti, vysokym obsahdkoWin, dobrou odolnosti
k poléhani a rezistenci k diatku ovesnému.i@dstavuje idealni surovinu pro zpracovani
v potravin&ském ptimyslu (CHOUR, CHOUROVA, 2007

IZAK

tato odfida, vySlechina na SS Krukanice, byla pro velmi dobré vysledi&y v
statnich zkouskach povolena jiz po dvouletém zkoiuge. 1998. Rednosti této odidy
oproti odiidé ABEL je velmi dobré odolnost k poléhani, &g zrani a kratSi stéblo
(CHOUR, CHOUROVA, 2007). Ma vysokou objemovou hnusthi obsah bilkovin.
Odrnidy nahého ovsa Izak i Abel diky vy$Simu podilu tukarné maji vysoky obsah
stravitelné energie (TOUS, 2007).

Tab.2 Srovnani odd Abel a 1zak dle vysledkSlechtitelské stanice Selgen (CHOUR,
CHOUROVA, 2007)

Hlavni hospodarské vlastnosti

Odrdda
Poléhéni Vyika Délka HTS Objem. podily >1,8  pluch.
19 (cm) vegetace (@) hmotnost mm zr
(dny) (kg/hl) (%) (%)
Abel 3,8 118 129 26,8 66,5 86 1,8
Izak 5,2 115 127 26,4 66,5 86 1,5
Vynos zrna (vysledky SOZ 1996-1997)
Odrdda, ,. . . Y
Vynos zrna (t/ha) Vynos zrna (%) Vynos vlocek (t/ha)
1997

1996 prim. 1997 1996 préim. 1997 1996 prdm.
Abel 4,2 5,03 462 100 100 100 3,57 4,28 3,93
Izak 4,52 5,26 4,89 108 105 106 3,84 4,47 4,16
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AVENUDA

Odmida Avenuda byla zkou$enaR v letech 1995-1997 pod ozfeamim SG-K
7555 Tento materiél je podobny édé Abel, od které se liSi vy$Sim vynosem zrna a lepSi
kvalitou zrna. Ma vySSi HTZ a geneticky pod#ig nizSi obsah pluchatych zrn. Pro vyssi
podil tuku a niZ8i procento nestravitelné vliaknmefektivrejSi pro vyzivu zviat
(CHOUR, CHOUROVA, 2007)

Je standardni odllou slovenskych oficialnich pokiuga spolu s odidou Izak
nejvynoskjsi odiidou nahého ovsa na Slovensku.

Odrida Avenuda je také registrovana jakotaldr EU. Rstuje se ve Francii, velice
dobrych vysledi dosahuje ve Svédsku (CHOUR, CHOUROVA, 2007).

SAUL

V roce 2004 byl sortiment povolenych édmahého ovsa obohacen o novou
odridu Saul. Tato odida, vysSlechina firmou Selgen a.s., na Slechtitelské stanici
Krukanice, pochazi zikeni (Dragon x S 16906/76) x KR 86-5278. @t Saul ve
statnich odidovych zkouSkach v letech 2002-2005 dosahla nejwg3g/nosu ze
zkouSenych odid - 103% na prmér kontrolnich odiid (Abel, 1zak)(CHOUR,
CHOUROVA, 2007). Mensi odolnost proti napadeni fradravnim (ANONYM, 2007).
Svymi vegetanimi vlastnostmi je tato odlda podobna odd¢ Abel (stedre vysoka,
polopozdni), liSi se vSak dobrou odolnosti k potéhkétera je na arovni oddy lzak.
Mechanickymi vlastnostmi zrna se éda Saul od odid Abel a Izak vyrazinelisi.
Urovei polni odolnosti k houbovym chorobam je srovnatelm@idami Abel a Izak
(CHOUR, CHOUROVA, 2007).

2.1.3. Technologie gstovani ovsa
Fytosanitarni &inky

Oves ma nejmohudjsi korenovou soustavu ze vSech obilovin, ktera ufmg
velmi dolie cerpat Ziviny z dniho roztoku, ale i Ziviny pe¥rvazané. PlaivyuZije pro
svou vyZivu i posklitové zbytky, organické hnojeni nebo hagaorany drn. Oves neni
napadan chorobami pat stébel, které jsginé u pSenice ajmene (MOUDRY, 1993).
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Koteny ovsa vylauji latky, které potléuji zarodky &chto chorob. Proto je vhodnym
preruSovdem v osevnim postupu s vy3si koncentraci obilddiRYBY, 2004). Zcela
mimoradnou ulohu hraje odlda nahého ovsa ABEL, ktera je odolna iatku ovesnému
(Heterodera avenae). Tento parazit nenapada paezse ae i ostatni obilniny, kukici a
travy a zf@isobuje ztraty 10-50%. Podle poslednich vyzkloyl zjiS€n vyskyt h@'atka na
60% ploch obilovin (CHOUR, CHOUROVA, 2007).

Potravindské vyuziti ovsa

Je prokazan vliv ovesné vlakniny na snizeni rakpyazivaciho traktu, hladiny
cholesterolu v krvi, redukci krevni glukézy u diéiké, omezeni srdmich a cévnich
chorob, zvySeni psychické stability organisniada dalSich Bvych &inki (ANONYM,
2008).

Kromé riznych druli viocek se vyrabi ve st pestra Skala Musli, ale i ovesné
polévky, mixované ceredlni snidaexpandované obilky, proteinove izolaty, kroupy,
mouky, otruby, plnidla do joguitt kulindské oleje i kosmetické vyrobky. Oves se ( mimo
jiné vzhledem k vysokému obsahu antioxidauptidava do chleba (az 30%) a jinych
pekaskych vyrobk (krekry, tyinky), kde zvysSuje trvanlivost a nutrii hodnotu
(MOUDRY, 1993).

Krmivéaiské vyuziti ovsa

Oves je vhodnym krmivem zvl&§pro mlada, plemenn&, nemocna nebo vysoce
vykonna zviata. Zvladt vhodné je zeazeni bezpluchého ovsa do krmnych davek koni
zavodnich i sportovnich a taznych (az 10kg naakden)a téz sluzebnichtp®©mezeni
davky neplati u skotu (MOUDRY,1993).

U dojnic je prokazano zvyseni produkce mlékaspuwrasném mirném snizeni jeho
tucnosti, zvlast na p@atku lakt&niho obdobi.

U monogastrickych zyét je nutno pluchaty ovesqr krmenim loupat nebo krmit
bezpluchy oves. Zazeni bezpluchého ovsa do krmnych davek selat prpiuistky o
10-30% i snizeni spdeby krmiva o 6-9% (SOOKOVA et al,2004).

Bezpluchy ovesievysuje energetickou hodnotou ostatni obilniny srgenatelny
po této strance s kukiai. Na energetické hodnobezpluchého ovsa se vyré&zpodili nizsi
zastoupeni vlakniny (MOUDRY, 1993).
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Péstovani ovsa

Pozadavky na pro#edi

Oves je plodinou mélo n&hoou na klimatické agani podminky. Ma malé
pozadavky na dodateé vstupy (agrotechniku), ale také rianejmért ze vSech obilnin
reaguje (MOUDRY, 1993). Oves Kipti teplo& 3-5°C, pro nabobtnani a kéni potebuje
znané mnozstvi vody. Nakiéné zrno neniifis citlivé na nizké teploty, proto oves snasi
casné seti za chladnéhocpsi (NEUERBURG, PADEL, 1994). Klicim rostlinam nevadi
ani vysSi vihkost pdy, jak dokladuje star&islovi ,, Zasej ¥, zaSlap m tiebas v blato,
piresto budu jako zlato®. Zato suchdibe nepiznivé ovlivnit dobu vzchazeni i procento
vzeslych rostlin. Oves je typicky dlouhodentiasné seti napomaha ke zvyseni
odnozovani a diferenciaci zaklathty, dlouhy den pak k jejich vyvinu. Vhodné jspidy
humozni, slabvapnité, ale snasi iy méré stukturni, velmi kysel@MOUDRY, 1993).

Nenar@nost ovsa je zd/odiovana jeho silévyvinutou kadenovou soustavou,
schopnouwerpat z fidy i mére piistupné Ziviny a dokonce zaigpeni karenovych
vymeéski z pady uvokiovat (MOUDRY, 1992).

Vysev

Nejen zkuSenostipdchozich generaci, ale i sasny ¥decky vyzkum
jednoznang prokazaly, Ze jednim ze zakladnidlegipoklad péstitelského usgrhu je
spravné zaloZeni porostaetns vysevu kvalitniho osiva (PROKINOVA, 2000).

Casné seti je rozhoduijici pro vynosispje k vyuziti nizich teplot, krat3iho dne i
zimni vlahy pro vysSi tvorbu odnoZi a zaloZeni kié&g lat, snizi se napadeni bzunkou
jeénou. Kazdy den opoZdého seti fize znamenat az o 70 kg nizsi vynos zrna z 1 ha
(MOUDRY, 1993).

Doportieny vysevek ovsa je 500 =550 zrn/2(mim jsou hor&i podminky, tim
vétSi vysevek), tj. 160-220 kg/ha podle HTZ, u#&iky (12,5 cm a méhjsou vhodsjsi.
Velmi dalezité je, aby oves byl zaset rovnémme hluboko (NEUERBURG, PADEL, 1994).
OSefeni kkhem vegetace

Véleni ihned po zaseti zlepSi nadieth susSichjodach kiteni a vzchazeni.
Optimalni rychlost valeni je 5-6 kmithdruh valce volime podle stavigy (SOWCKOVA
et al, 2004)
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Pokud se po zaseti vyttigoadni Skraloup, je moznédtké viaeni stovymi
branami ped vzejitim. Vzchazejici porost az dogravych listk by se vig&nim zn&né
po3kodil(MOUDRY, 1993). Proti plevéim je mozné pouzit &hvé nebo prutové brany od
faze 3az 4 listkaz do konce odnozovani (13-14 DC az 29 DC)c¢éfd omezi plevele aZz o
60%, ale podpio i provzdusini pady, vyvin kareni, mineralizaci pdniho dusiku¢imz
udrZi plodnost odnozi a ozmi lat (NEUERBURG, PADEL 1994).

Mechanicka regulace pleveina u ovsaigdnost ped herbicidy, jeji tinek je
srovnatelny. Vzhledem k relatigrvysoké konkuretni schopnosti ovsai¢i plevelim je
mozné az do 30% pokryvnosti plefrebez vlivu na vynos regulaci plevelyloucit tpiné
(MOUDRY, 1993).

Hnojeni ovsa

Oves ma zvlaSdobrou schopnostifimat z pidy i pevrEji vazané Ziviny. Nejlépe
snasi vy3sifuni kyselost (MOUDRY, 1993). Je v3ak citlivy na ge&Zenou bilanci Zivin,
ma WtSi poZadavky na obsah K a Mg &. Doporweny pongr zakladnich Zivin N:P:K
pro oves je
1:0,3-0,39:0,83-1,44 (SQLKOVA, ET AL, 2004).

Dusik (NO*)

Oves je schopen vyuZivat az ze 60% dusfkdnpzasoby. Pro vynos 4-6 t.fe
celkovy odlgr dusiku z idy asi 180 kg. B Usporném hnojeni je dopa@imvana davka 75-
85 kg.hd po obilovirs & jiné zhorsujici plodit a 45-50 kg.ha po zlepsujici plodia
Davka dusiku zavisi na obsah{i'\v pade.

Nahy oves snasi i vy3Si davky dusiku (az 120 kg)edem k nizSimu poléhani, ale
pak tvai velké mnozZstvi nadzemni hmoty, aniz vzroste vyaros (MOUDRY, 1993).
Fosfor (P,Os)

Oves nema velkou schopn@stpat fosfor z pdy. Poteba fosforu je 54-80 kg,Os
. ha' (MOUDRY, 1993),

Draslik (K20)

Oves mé nejtsi pozadavky na draslik ze vSech obilnin 80-9Kkg . ha'. Oves
cerpa draslik zjdy velmi dol¥e. Rijem drasliku roste v relaci Kigmu dusiku i s hustotou
porostu (MVOUDRY, 1993).
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Hor¢ik (Mg)

Oves ma vysoké pozadavky natik, ale porndrné nizkou schopnost jeho osvojeni.
Dosahuje-li obsah drasliku vigts hodnot nad 80 mg.Kgna lehkych pdach, nad 115
mg.kg' na stednich a nad 200 mg.kga &zkych pidach, je nutno zvysit doparavané
davky hdeiku na dvojnasobek (MOUDRY, 1993)..

Véapnik (Ca)

Oves nesnasiimeé vapini, optimalni pH je mireikyselé, pro tUpravu pH posia
vapnit v osevnim postupu (MOUDRY, 1993).

Stopové prvky

U ovsa neni mozno podcenit bilanci stopovych prnavlase vysoké pozadavky
méa na m¢d’ a mangan. Oba mikroelementy owiliyi tvorbu laty — rozhodujici vynosové
prvky u ovsa (MOUDRY, 1993).

Choroby ovsa

1.Fyziologické chorobge objevuji pevazié pii nedostatku dlezitych prvki. Nag.
Deficit dusiku, nedostatek fosforu, nedostatek raangs fidé, nedostatek .

Vyskyt chorob z nedostatku vyZivy nebyv&hy. Rozboremijdy a hnojenim jim
lze predejit.

2. Virové chorobysou genaSeny savym hmyzem. Niapluta virova zakrslost
jeémene (YBDW) je virovou chorobouidi se ze zapadujgnasena savym hmyzem,
predevsim mSicemi. sledkem je snizeni vynosu az o 30%.

3. Houbové chorobgejsou pro oves velkym nebezpa, oves je jimi ze vSech
obilnin nejméw napadan. Metodiky ochrany rostlin nepovoluji Zagiigravky proti
houbovym chorobam (MOUDRY, 1993).

OSeteni mdenim n&esi vSe. Samaejme ale nelze dekavat, Ze migdlo samo
odstrani nasledkyggtitelskych chyb (NEUERBURG, PADEL, 1994). Vipact, Ze se
péstitel rozhodne pro osivo neofaté, ndl by presré védét z jakého zdroje pochazi a zda
neni zaméeno patogennimi organizmy (PROKINOVA, 2000).
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Sklizei ovsa

Sklizen ovsa je naréna vzhledem k délce vegeéta doby, protoze zvlaStve
vysSich polohachifchazi do pehdkovych dni podzimu. Nedozraly oves neposkytuje
dostatény vynos ani kvalitu, navic se obti&sklizi a dosousi (MOUDRY,1993)id2raly
oves (zvlast pii prehakach v dok sklizrne) znan¢ vypadava z lat. Optimalni sklizge i
vihkosti 14-16%. B vysSi vihkosti je nutné zrno dosouset. Vhodnad@aci vihkost je
12-14%, je z&douci oves ukladat na roStoveé podiahpznosti prastravani zrna (Uprava
teploty a vihkosti) (NEUERBURG, PADEL, 1994).

2.2. Mikroskopické houby

Systematika hub je ztya® slozita. Jedné se o heterogenni skupinu nejeediskia
fylogenetického a taxonomického, ale i po stranoefaiogické a ekologické. Houby
muzeme obeahdélit na makroskopické — houby vySSi s plodnici ethbu pouhym okem
— a mikroskopické — houby nizsi, kteréxame sledovat pod mikroskopem (RIKOVA,
KUCEROVA 2001). Z praktického hlediska se Ize mikrqsk&é houby rozéit na
mikroskopické kvasinkovité houby — kvasinky a kvisivité — a na mikroskopické
vlaknité houby — mikromycety. V aplikované mykoiegro SirSi véejnost se pro
mikroskopické kvasinkovité houby pouZiva nazev kMaga pro mikroskopické vlaknité
houby plisg (JINDROVA, 2007).

Mikroskopické houby jsou eukaryotické (lidné) organizmy. Zakladem jejichla
je vlaknity utvar, ktery se nazyva hyfa. Hyfy mohoyt délené bugénymi prehradkami
(viceburgene) nebo mohou byt n&léné ( jednobu&né). Hyfy se opakovanvétvi a
vytvéi znang sloZitou splé viaken, ktera se nazyva mycelium (podhoubiRDELA,
1989). Mizeme je pozorovat na plochach a povrchachimsjjSich material v podol&
barevnych ndisti (bilé, krémové, ZIluté, modré, zelené, Seédéné). Barva mycelia je
zpasobena pigmenty, které zbarvuji nejen povrchovombrénu vegetativniasti plisni,
ale hlavig jejich vytrusy — spory (PRIKOVA, KU CEROVA 2001).
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ZDRAVI CLOVEKA A MIKROSKOPICKE HOUBY
Tab.3 Zneisteni plisremi (PARIKOVA, KU CEROVA 2001).

(]

Objekt
Kategorie zneéisténi Domacnost NeprﬁmVSIové prostiedi
pocet plisni na m®
velmi nizke <50 <25
nizke <200 <100
stiedni <1000 <500
vysoké <10 000 <2000
velmi vysoke >10 000 >2000

Mykézy

Mykodzy ¢loveka jsou prava infaelni onemociini vyvolavana mikroskopickymi
houbami. Mikroskopické houby napadji osoby, kteggimaruSeny imunitni systém; g
v disledku dlouhodabpodavanych antibiotikii chemoterapeutik s imunosupresivnimi
acinky ( nag. cytostatika, kortikosteroidy), daléipnormonalni 1éb¢, ozaovani apod
(JEDLICKOVA, 2006) Jedna se nejen o dermatomykézy, ale i 0 mnoheazrgsi
hluboké organové mykoézy, kterétginou ko smrti.

| kdyZ wtSina givodal mykotickych onemoaini jsou stale kvasinky, vista péet
myko6z zgisobenych plistmi. Rozdil je v tom, Ze kvasinkové infekce vznikajidogenni
cestou. Plishise dostavaji délovéka vzdy exogenni cestou, z&giho prostedi
(PARIKOVA, KU CEROVA, 2001).
Mykoalergbzy

Mykoalergdzy jsou stavyipcitlivélosti nejen na spory plisni, ale i na jejich
metabolické produkty.iPslabém zavanu&ru se z narostlého a vysporulovaného mycelia
uvoluji do vzduchu spory. U citlivych osob vznik&vantigerim mikromycet alergie.
Dochéazi k podrazshi spojivek, dychacich cest, vznikaji respiraonemocani,
bronchitidy (PARIKOVA, 2007).
Pri svém fistu plisg produkuji do okolniho prostdi take ¢kave latky, tzv.

volatilni mykotoxiny (aldehydy, alkoholy, étery,tesy, ketony). | tyto chemické latky
mohou alergizovat (PRIKOVA, KU CEROVA, 2001).
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Mykotoxikdzy
Mykotoxikdzy jsou onemogimi vyvolana sekundarnimi metabolity, toxickymi

latkami, které plistiprodukuji gimo do substratu, na&m rostou. Jedna se o mykotoxiny
predevsim v napadenych potravinach, gafiskych produktech a krmivech (RAKOVA,
KUCEROVA, 2001).

V sowasné dobje znamo fes 290 mykotoxit a @iblizné 50 se jich davéa do
piimé souvislosti s onemo&mim lidi i zvitat. Za nejnebezgegjSi povazujeme:

Aflatoxiny B1 a B2- produkované druhy rodspergillus flavus Aspergillus

parasiticus Zpisobuji poskozeni jater a maji prokazany karcinopéginek.

Patulin— produkovany druhfenicillium patulum, Penicillium expansum,
Penicillium cyclopiuma rekterymi druhy roduAspergillus Zpisobuji poSkozeni sleziny,
jater, plic.

Trichotecenové mykotoxiryprodukovanéigdevsim druhy rodEusarium,
Trichodermaapod. Jsou toxické zejména pro hospisk zviata, jimz posSkozuiji travici
ustroji (PARIKOVA, KU CEROVA, 2001).

Mycetizmy

Jako mycetizmy jsou ozt@vany chorobné stavy vyvolavané mycetickymi
elementy, kteréisobi tkaové podrazéhi pouze svou mechanickottomnosti. Tato
skupina onemocimi je uvadna pro kompletni Wet mykotickych onemocmi
(PARIKOVA, KU CEROVA, 2001).

2.2.1. Systematika

Zivé organizmy jsou nyni zaazovany do @ti ¥isi:
1. RiSeMonera— bakterie a sinice

2. RiSeProtista—¥asy a prvoci

w
e

iSeFungi — houby
4. RiSePlantae— rostliny

5. RigeAnimalia — Zivatichové

(PARIKOVA, KU CEROVA, 2001)



21

Rise(Regnum)Houby (Fungi)

« Odctleni (Divisio) Hlenky (Myxomycota)

+ Odctleni (Divisio) Chytridiomycety (Chytridiomycota)
. Oddleni (Divisio) Rasovky (Oomycota)

« Odcleni (Divisio) Houby vlastni (Eumycota)
Trida(Classis)Houby spajivé (Zygomycetes)

o

Trida(Classis)Endomycety (Endomycetes)

o

» R&d(Ordo) Kvasinky (Endomycetales)

» RA&d(Ordo) Tafriny (Tapharinales)

» RA&d(Ordo) Snéti (Ustilaginales)
Trida(Classis)Vieckovytrusné houby(Ascomycetes)

o

o

Trida(Classis)Stopkovytrusé houby(Basidiomycetes)
» R&d(Ordo) Houby s plodnicemi
» Rad(Ordo)Rzi (Uredinales)

« SkupinaLiSejniky (Lichenes)

(JINDROVA, 2007).

Na s\wté se nachazi vice nez 120 tisic dritub, z nichZz d¥ tretiny tvai houby
mikroskopické. Houby vifirodk maji dilezitou ulohu rozkladai organickych latek
biologického [ivodu. Na houbéach zavisi kolébslowenin uhliku. Rozgeni hub je dano
klimatickymi faktory, jako je teplota, intenzitavadleni, intenzita srdzek, vihkost,
vzajemny vztah s jinymi organismy a hl@whodny substrat (JINDROVA, 2007).

Odd. EUMYCOTA - pravé houby
Jednd se o skupinu eukaryotickych heterotrofnicBlkatych organisri
charakteristickym znakem je absencilgtych stadi{SEDLAR, 2007).
Pododd Zygomycotina(houby spéjive)
Pododd Ascomycotina houby \feckaté)
Pododd Basidiomycotina(houby stopkovytrusné)

Pomocné pododdeuteromycotinahouby nedokonale znamé)
(SEDLAR, 2007)
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Pomocné pododdeuteromycotina- houby nedokonald(ngi imperfechi

Taxonomicka jednotka, ktera byla @& vytvorena pro klasifikaci hub v anamorfni
fazi (nepohlavni (kvasinkovita) forma)g&inou sodasti Ziv. cykl vieckovytrusnych hub)
a v rizném pojeti zahrnuje:

o pouze druhy, u nichz se nevyii/éeleomorfa (pohlavni (mycelialni) forma) nebo
neni znama - po objeveni teleomorfy je druiazan do firozeného systému a z
Deuteromycet viazen

o anamorfy vSech drdi+ i téch, u kterych se teleomorfy vzactvori, ale anamorfa je
pirevladajicim stadiem (so&ina klasifikace v firozeném systému hub)

rozmnozovani:

konidie— jsou tvdeny @gimo na myceliu nebo na konidioforech (istaji jednotli¥ anebo
v konidiomatech: koremiich, sporodochiich, acergh)gyknidach), ékdy v rdmci
jednoho druhu dimorfismus konidii (makrokonidie kneikonidie) - nap. r. Fusarium.
Vysokou genetickou variabilitu druhu zalie parasexualni procesprostednictvim

styku dvou haploidnich hyf dojde ke vzniku heterykdického a pozgi diploidniho
mycelia, zgtna haploidizace probiha bez meioz§které téz mitoticky crossing-over (v
anafazi chromozémy nerovnémé rozdleny), rékteré takto vzniklé konidie jsou odliSné
od roditovskych.

Systém:

Historicky systém zaloZen na morfologii konidiisewtasnosti preferovangdeneni
podle tvorby mycelia, charakteru konidii (tvar,ikebt, septace, barva) a konidiomat
(uzawena nebo volnd), existuje spousta hybridnialsapi klasifikace
v pojeti rodi a drutii se neshoduje se systémetinqzenym (1 teleomorfni rod e mit
druhy ve vice anamorfnich a naopak, protozZe jeeleoitnorfni rod i druh e tvdit vice
typa konidii a hizné teleomorfni rody twdkonidie stejného typu) (SEDLR 2007)

o Pomocna ¥ida Blastomycetes

- nesporogenni kvasinkova stadieakatych i stopkovytrusnych hub
- stélka jednobuftna (puivé pseudomycelium, vzaénvori i vidknité mycelium)

- rozmnozovani - tvorba blastospor, vzaarnthrospor



23

- primarreé saprofyté, gkteré druhy fakultativé parazitické, naip zastupci fisobici
onemocsini kize az systémové choroby organisn@iryptococcuganamorfarr.
Filobasidiella), Candida albican§SEDLAR, 2007)

o Pomocna ¥ida Hyphomycetes

- myceliarni, konidiomata jsou voln&sto se tvii tlustosénné chlamydospory,
saprofyté i parazité
7 Hyphomycetales konidie vznikaji pimo na myceliu nebo roztrougena konidioforech
7. Stilbellales— konidiofory jsou srostlé v koremia = synemata
. Tuberculariales- konidiofory sdruzené v loziscich, tzv. sporoddahn

- nejpaetrgjSi skupina imperfektnich hub zahrnuji¢tdinou anamorfy

Ascomycetesl WtSiny druhi jsou jiz znamy teleomorfy
Aspergillus Penicillium, Paecilomyceg¢Eurotiales), Trichophyton Keratinomyces

(Onygenales)Graphium(Ophiostomatales), OidiurtErysiphales), MoniliniaBotryotinia

(Leotiales), Tubercularia, Fusariuiiidypocreales), ColletotrichurgPhyllachorales),

Alternaria, Helminthosporiun{Pleosporales), Cladosporiun€ercosporaMycosphaerella
(Dothideales)Sedl&, 2007)

o Pomocné ¥ida Coelomycetes

- myceliarni, uzakena konidiomata

- zahrnuje zastupce dvotide uzivanyctradi, spousta fechodovych forem
7. Melanconiales- konidie se tvii z konidiogennich buik v ohranéenych utvarech —
acervulech
. Sphaeropsidales konidie vznikaji v uzaenych lahvicovitych pyknidacgmohou byt
zandeny do stromatu) nebo uloZzeny v pseudopyknidadiotatého tvaru

- tfida zahrnuje saprofyty?homa lingarhi mnohé fytopatologicky vyznamné druhy
(Septoria apiicolaAscochytaPhomopsig= Diaporthe helianthiaj.) (SEDLAR, 2007)

o Pomocné ¥ida Agonomycetes

- (byvalyrad Myceliales= Mycelia sterilig, mycelialni houby bez fruktifikaniho
stadia

r. Sclerotiumzahrnuje sklerociové typys€lerotium cepivorunRhizoctonia solani
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Rhizomorpha rhizomorfy stopkovytrusnych hub, pasem i lichenizované typy
(Leprariaaj.) (SEDLAR, 2007)
Obr.2 Znazoréni zivotniho cyklu plisni: 1- spora, 2- naldha spora, 3- hyfa, 4-mycelium,
5- mycelium s rozmnoZovacimi organy, 6-rozmnozowagén s uvaiujicimi se sporami
(PARIKOVA, KU CEROVA, 2001)
/
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konidie /

BNILES & / Teleomorfni stadium

- / vFecko

s askosporami

L3
------

fialidy
:- konidiofor
i /
' /s o

kog_onium

1

Houby jsou obsahlou heterogenni skupinou jednodugé&enych eukaryot. Stélka
(thallus) tSiny hub sestava z podélnych viaken (hyf) sdadiferencovanymi shami
bunsénymi (SEDLAR,2007). Pouze niz8i houby maji stélku plazmodi@nihebo
pseudooplazmodialniho charakteru.

Soubor hyf vytvE mnohojaderny, nepohyblivy vegetativni Utvar — Ipogbi
(mycelium). Hyfalni struktura odliSuje houby odt$iny bakterii, aktinomycet a protozoi
(KUDELA, 1989).
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Chemické sloZzenhoubovych buék se odliSuje od bakterialnich pikud nizSim
obsahem vody (65 - 83%), jinymi polysacharidovytozkami burcné seny (chitin,
celuléza), vysSim obsahem lipidickych latek (az 60%iny), gkterych vitamiri (B,D,A)
a popelovin (aZz 8%) (DOHANYOS, SMEJKALOVA 2006).

Obr.3Nékteré morfologické utvary mikroskopickych hub. (DOHANYOS,
SMEJKALOVA 2006)

Bunky kvasinek; 1 Saccharomyces cereviside; Candida robusta3 - Candida cruseli
chlamydospory - 4, konidiofory a konidieEpicoccum nigrum 5, a uTrichoderma viride

6, sporangiofory a sporangieRhizopus nigricans 7a, zygospora - 7b.
Pod pojmemmikroskopické houby rozumime organismy, které vytedi jemné

vldknité povlaky na nejizréjSich substratech. Botanicky zahrnujfi telké skupiny
organisnii:

o Mukorovité houby,

o Houby vlaknité a

o Sterilni mycelia (Anonym, 2007)

V piirodk i ve vSech oblastech Zivotniho pi@sti clovéka se vyskytuji spotaé a tvai
bézné biocendzy. Diky ziaé adaptabilg, pokud jde o ziviny, klimatické podminky, ale i
schopnost rozEdvani, osidluji stéle nové substraty a pronikdjida vSech oblasti lidského
prostedi (KUDELA, 1989).
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V pudé se mikroskopické houbycastni tvorby humusu, mineraliggéich pochod, mnohé

z nich Ziji ve spojitosti s keny vysSich rostlin. V{mé se vSak uchovéavaji i parazitické
nebo patogenni organizmykegdivajici ve form trvalych spor nebo saprofytické fazi svého
Zivotniho cyklu.

Mikroskopické houby jsou vSak taklvékem vyuzivanypii vyrobé chleba,
mlécnych vyrobki, alkoholickych napdi, k syntéze organickych kyselin, vitamijn
rastovych latek, antibiotik a jako vyraziinitel v ¢istirnach odpadnich vod
(DOHANYOS, SMEJKALOVA 2006)

Velmi ¢asto se mikroskopické houby podileji rezkladné ¢innosti nebo pi zkaze
potravin. Do skupiny hub vieckovytrusych @Ascomycetds pati také Sttickovec
(Penicillium) Obr. 4 a kropidlakAspergillug Obr. 5. Jsou to houby rozkladajici organické
zelenirg. Cesky nazev se vztahuje ke zvlastnimu typu vytrusnigdecek (1 vecko —
ascu3. Viecko se tvid jako vysledek pohlavniho procesu. Mnohi@okovytrusych hub
tvori plodnice, ve kterych jsou shrom&hd Wecka v podod vytrusorodé vrstvy —
vieckového rouska. Tyto plodnice byvajitd$inou na vliaknitém podhoubi. Kr@ntoho se
mohou ¥eckovytrusé houby rozmnoZovat pomoci vylruszniklych nepohlavnim
procesem konidii (ANONYM, 2007).

Obr. 4 sgtickovec Penicilliumspp.) Obr. 5 kropidlak Aspergillusspp.)
konidiofor konidiofor
Mezi houby spajivé gygomycetesseradi plisé hlavickova (Mucor mucedp

wiN s

(Anonym, 2007)
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Obr. 6 plisai hlavickova Mucor mucedp

z podhoubi vyiistaji nizké nogee vytrusnic sernymi vytrusnicem(ANONYM, 2007)

2.2.2. Houby roduFusarium

Fusarium

Taxonomické z@zeni
Ri%e: Houby
Kmen: Ascomycota
Ré&d:Hypocreales
Celed: Hypocreaceae
Rod:Fusarium( DE HOOG 2000, DRASTICHOVA 2005)

Houby rodu Fusarium maji nemalou rati pzniku chorob rostlin. Fytopatogeny
jsou v mdé, mnoho z nich jsou polyfagové, charakterizujovee&ou dynamikou rozvoje
i znanou agresivitou &i rostlinam (DRASTICHOVA, 2005).

Fytopatogenni houby podle délkgsu od vpraveni novych fungidichabyvaji na
odolnosti diky vazistu individualni tolerance stejijako diky vzniku selekce populace
odolnych naast danéhginitele (PIETR, 1987).

RodFusariumse vyskytuje na rostlinach a ugg. Je sotasti &zné mykoflory
zanedélskych komodit (ANAISSIE, 1989).

RodFusariumma vice nez 20 drahNejkezneji se vyskytujiF. solani, F.

oxysporum, F. culmorum, F.poae, F. sporotrichiojdeésgraminearum a F. avenaceum
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Nekteré druhy se vyskytuji podznymi nazvy, které jsou synonymy (CURRIE 1995,
DRASTICHOVA 2005).

Fusaria jsouiedevSim parazité. Jsou vSak schopna i saprofytickettu, proto je
lze pEstovat na urdych padach. Jsou ale zpravidla ndnejSi a zejména obtizji vytvaieji
makrokonidie, slouzici k rozliseni driukHYSEK, VACH, 2006). V kulturach velicgasto
vytvareji bilé¢i namizowelé mycelium, rostouci ve snopcich oty k vicku misky.
Neékteré kmeny zabarvuji substrat ddova azxervena. Konidiofory fusarii jsou malé a
nengpadné. Konidie jsou dvoji. Mikrokonidie, praksi nepouzitelné pro druhovou
determinaci, jsou tweny zpravidla jednou kikou. Makrokonidie maji srpovity tvar,
skladaji se z &siho p&tu burtk a nesou dlezité druhové znaky (SIMNEK, 2003).

Houby roduFusariumjsou vyznamnymi podmémé patogennimi houbami, ktere
jsou gendseny fdou a ¥trem a za vhodnych podmineksobi choroby obilnin
(KUBATOVA,2006). Vétsina druli produkuje mykotoxiny trichothecenového typu jako
jsou deoxynivalenol (DON), diaccetoxyscirpenol (DA&valenol (NIV), T-2 toxin a
dalSi, které kontaminuji potraviny.

Druhy roduFusariummohou téz produkovat zearalenon, coZ je toxickéla
podobné chemické struktury jako jsou steroidni fmryn

Druhy roduFusariumpiezivaji v fidé zvlast na rostlinnych zbytcich a to jednak
na zbytcichiznych plevel, ale i na zbytcich obilnin (HYSEK, VACH, 2006).

Fuzaridzy obilnin (fuzariozy kKika, fuzariézy bazi stébel, fuzaridzy klasu) jsou
zpasobené vice druhy, zejméRagraminearum, F. culmorum, F. avenaceum, F. pokk
nivale (HUDEC, 2006).

V Americe a Jizni Evroppati k dominantnim drulm F. graminearumpiicemzF.
culmoruma M. nivalejsou frekventovagjSi v chlad®jSich oblastech Evropy. Fuzariozy
zpasobuji redukci kvality a kvantity trody, zejménaspmjitosti s kontaminaci produikt
mykotoxiny, které mohou ohrozit zdrastoveka a hospodédkych zvtat
(DRASTICHOVA, 2005).

Nejvhodrgjsi teplota prodst Fusarium avenaceunk.culmorum F. graminearuna
F. poagje 25°C, pi¢emz proMicrodochium nivaléyla nejvhodgjsi teplota 15°C. V
ramci izolatuF. culmorum F. graminearurma F. poaebylo zjiS€né, Ze izolaty z horskych

region rostly pifikazre rychleji @i teplo€ 15°C v porovnani s izolaty z nizinnych oblasti.
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Pri teplot 25°C izolaty z nizinnych oblasti rostlyipazre rychleji nez izolaty z horskych
oblasti.F. culmoruma F. graminearunbyly nejpatogengsi druhy v gipac napadnuti
koifen pri obou testovanych inkubaich teplotach, fixécemzM. nivale F. poae aF.
avenaceunbyly méreé patogenni (HUDEC2006).

Patogenita testovanych difubk hlediska retardaci kEni byla stanovena
v nasledovném zastupnémiadi: F. culmorumF. graminearumM. nivale F. avenaceum
F. poae(HUDEC, 2006).

Z hlediska retardace nigtu biomasy bylo p@adi patogenity izolatvariabilni, v
zavislosti od kultivani teploty. Patogenita dribpri teplo€ 15°C byla zaznamenana
v nasledovném gadi:F. culmorumF. graminearumM. nivale F. avenaceunt. poae
pii 25°C byla odliSnaF. graminearumF. culmorumF. avenaceunM. nivale F poae
V piipadt druhi M. nivalisaF. poaebyly izolaty z horskych oblasti fkazre patogennejsi
nez izolaty ziskané z nizinnych oblasti SR.
Ziskané vysledky naznaji, Ze nejen v rdmci Evropy, ale i v ramci kragixistuji teplotni
ekotypy fytopatogennich drathub z rodurusariuma Monographella HUDEC, 2006).

Tab.4 Fusariézy obilnin (KDELA ET AL, 2002)

Zpusobené Vyzimovani Choroby pat stébel Choroby klag
choroby
Patogen Monographella Fusarium culmorum Fusarium culmorum

nivalis, t.Fusarium | Fusarium graminearum, t. Fusarium graminearum, |t.

nivalegi Giberella zeae Gibberella saubinetii

Microdochium nivale| Fusarium avenaceum, t. Fusarium avenaceum,

= anamorfa Gibberella avenaceum t.Gibberella avenaceum
Monographella nivalis, Monographella nivalis,
t.Fusarium nivale,

Klasové fusaridzy, které jsouipobeny pevazié druhy roduFusarium
graminearuma Fusarium culmorumpati k nejskodli¥jSim chorobam ovliiujicim vynos
a jakost zrna (BASTA, 2007).

Presna determinace dnulnodu Fusarium v klasech je mozna (jen) mikroskapic
(a nekdy i s naslednou kultivaci) (CHRPOWe al., 2006).
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Napiklad, za to, Ze byly omezeny velké osevni plockstgvani krmnych
legumindz v USA a v severnich provinciich Kanadyhtommapadenterveného jetele
houbami rodWFusariunikofenova hniloba ( WALZ-BORGMEIER, 1991).

V roce 2000 se na kenovych hnilobach podilelyfevazre fuzariézy. K ¥tSimu
napadeni dochézelo patréasledkem oslabeni #eni viivem sucha. Skodlivost
kotenovych hnilob je ovlivéna ptibshem povtrnostnich podminek ( SYCHROVA, 2000).
Pokud v dob nalévani zrna dojde k citelnémtigusku, pak ochelé kaeny nejsou
schopné transportovat vodu a dochazi k zasychanNaopak i dostatku vody v fidé u
rostlin s pondrné vysokym poskozenim keni je hmotnost zrn snizena jen malo
(CHRPOVAet al, 2006).

Na ochdeni obilnin stéblolamem maji &vwpodil, mimo hlavni pvodce, i
fuzaridzy. Napadeni fuzari6zami jekay napadné nazowlym zbarvenim k#eni, ¢asto
ale jen Zloutnutim aZ Rdnutim (SYCHROVA, 2000).

Fusarium -mikroskopické znaky
Hodnoti se tvar a velikost konidii a fialid.
U makrokonidii se hodnoti také tvar bazalni a dpikiaunky (KUBATOVA, 2006)



obr.7 Mikroskopické znaky hub rodu Fusarium (KUBATA, 2006)
Konidie vietizku

Monofialida  Polyfialida

v/

WOOG

ruzné tvary
mikrokonidii

makrokonidie

FUSARIUM POAE

Tento druh byl jako prvni popsan Wollenwebrem zpoznali ho auti

Wollenweber, Reinking a Nelson. Morfologicky podéfhPoae nékdy ozn&ené
prachovér. poae produkuje toxiny podobnéFs sporotrichioidesnedavno byly
charakterizované a identifikované jako ékday druh . langsethiae

Na zivné md¢ (PDA) se nize kulturaF. poaepodobatF. sporotrichioidesF.
chlamydosporum, F. tricinctuaF. graminearum.

Fusarium poae je pravidéllmbnovené ziiznorodych zrra semen Zetnych
,<domorodych” a zdomaeiych rostlinnych druf ( LESLI, SUMERELL, 2006).

31
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Kolonie se vyzn&uji: Velmi rychlym raistem, dosahaji 7,5-8 cm za 4 dny a teploty
25°C na PDA

Sporulace: Zatina po prvnim tydnu na vzdusném myceliu jako mikrdie
spojeno pohromadv nepravou hlavku, pozaji smetanové sporodochium na agaru,
tvorici hlavre mikrokonidie rekdy nekolik vyvinutych roztrousenych makrokonidii.

Viné: mladeé kultury jsou charakteristické ovocnatnicasto po broskvich a
jablkach a starsi kultury jsou citit silnou sladkdini ( GERLACH, NIRENBERG, 1982).
Vyznam: Komintaminuje potraviny. Producent trichotheggebutenolidu a fusarinu C.
Vyskyt: Druh roz&fen hlavié v mirném péasu, a to vagé a v rostlinnych pletivectCasto
izolovany z obilovin a dalich plodin (KUBATOVA, 26).

FUSARIUM TRICINCTUM
Kolonie spor se vyzn#uji: stredre rychlym narustem, velikost 4,5-6 cm po deseti
dnech pi 25°C na PDA

Sporulace: Z&ina po prvnim tydi jako vzdusné mycelium jako mikrokonidie

drzici pohromaglv nepravé hlavice, davajici kultte vzdusny vzhledSporodochium které
nese makrokonidie jefizlka utvd@eno ed 6 tydny a je oranzové barvy, ale na malo
vyZzivnych médiich pod UV zé&nim se tvii béchem 1 tydne (GERLACH, NIRENBERG,
1982).

Vyskyt: Celoswtove rozSfena houba vigle, na obilovinach i dalSich

substratech.

Vyznam: Vyznamna kontaminanta skladovanych potravin. Predubutenolidu,
antibiotika Y, chlamydosporolu, enniaiia fusarinu C (KUBATOVA, 2006).

MONOGRAPHELLA NIVALIS (DRIVE FUSARIUM NIVALE )
Choroba zpsobena uvedenou hobou byva aangina jako plisesrézna. Houba se

piendsi osivem, takze kivost a vzchazivost rostlin je z&r@ snizena. Rostliny jsou
zakrrelé, deformované, mnohdygxtasre odumiraji a nevzchazeft ACA, 1990).
Symptomy: - Ize pozorovat nagapo odtani sthu.
- listy rostlin jsou povléeny sétle Sedym aZz nézowlymi
povlaky houby, které za slutreeho pdéasi zahy mizi.

- postiZzen&asti nebo celé rostliny odumiraji (vyzimuji)
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- casté je hnizdovité,gkdy i Uplné znteni porosi
- u vzrostlych rostlin se objevuje stéblolam a jevazeno
zpomalenimistu a krgnim rostlin
- vlivem napadeni keni klasy ztlaji (CACA, 1990
K rychlému roz&eni houby dostaiji nizké teploty, vysoka vzdusna vihkost,
pomalé odtavani shu napadaného na nezmrzlaidp (GERLACH, NIRENBERG, 1982).
Ochrana: - z agrotechnickych ofmti Ize omezit Skody racionalnintiganim
plodin v osevnim postupu, volbou vhodnych lokaistovani (vylodeni ploch s&Zkymi a
vihkymi padami), vysevem optimalniho mnozstvi zdravycHikdich zrn do dobe
pripravené a hlavhulehlé pdy.
- Dbame na spravnou hloubku a dobu vysevu i nawyaoné hnojeni, aby porosty
nebyly na podzimiehoustlé CACA, 1990).
- Chemické ochrana se provadi preventina podzim, fungicidy napCelest extra
050 FS (difenoconazole 25g + fludioxonil 25g), kege (0.1. azoxystrobin 500g), Maxim
Star 025 FS u.l. fludioxonil 25g, Vitavax 2000 @arboxin 200g + thiram 200g (Anonym,
2007).

Makrokonidie jsou tenké, srpovité, kaba koném zaspiatlé, vrchni
buiika zahnutd, spodni s malym ¥lem, jindy zaoblena az tépkortena. Porosty na
agaru tvei bohaté mycelium, v déteralosti konidii Zluté, ZlutooranZovérvenooranzové
az hredoservené, jindy lososazbarvené (FASSATIOVA, 1979).

Kolonie: rychly rist, velikost 7,2-8,0 cm, za 8 dnii peplot 25°C na PDA.
Sporulace pod dennim sitlem nebo blizkym UV sstlem po 7-10 dnech hojna,
malé, slizovité, bledé oranzové sporodochium, kseréiize znénit ve skdicové hnédé

suché na povrchu nebo v prachovou hmotu, na dkelgnii (GERLACH, NIRENBERG,
1982).
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FUSARIUM GRAMINEARUM A FUSARIUM CULMORUM
Primarni infekce na obifFusarumi graminearum a F. culmoruptichazi nejastji

v doke kveteni, k¥tni plucha zrna se otevira, spory se dostavaji itiokwstu. Pozdji
mohou spory vykliit a infikovat vznikajici plod (ELLNER, SCHUSTERQ@6).

Klasové fuzaridzy fedstavuji v posledni délzavazny problém vdstovani obilnin
(SYCHROVA, 2000). V napadenych klasech dochéazievipatoged F. graminearum a
F. culmorumk produkci toxird, objevuji se zejméndeoxynivalenol (DON) a nivalenol
(NIV), které pedstavuji zdravotni rizika ve vyividi i hospodéskych zvfat.

Souwasna legislativa Evropské unie jiz definovala linpto obsah &kterych
mykotoxini produkovanych houbami ze skupifRysarium Produkce, u které obsah
mykotoxini presahne tuto stanovenou Urayse bude jen velice obti&prodavat, nebo

prodej nebudetbec mozny a zrno se zpracuje energeticky (STROBQ6R

Druhy roduFusariumzpisobuji symptomyuzarioz (plesnivni) klasa. Pati sem i
Fusarium graminearuma F. culmorum KUBATOVA, 2006). Asexualni stadiumF.
graminearumtvori makrokonidie, které pochazeji z fialid iy tvorici konidie). Fialidy
jsou umistny v polStékové tvarované mase, znamé jako sporodochium. Makrdi®ni
jsou hyalinni, tvaru kanoe, obvykle stipnebo vice pepazkami. Sexualnim stadiem této
houby jeGibberella zea¢VECHET, 2005). Tato skupina nélezi Hypocreaceagjez jsou
charakterizovany z&¢ zbarvenymi peritheciemi (lahvicovita plodnice askeet), ktera
jsou casto utvéena ve stromata. Perithecia G. zeae jsou na konmje tma¥ modré
barvy. Uvnit aski jsou vytvd&eny askospory (sexualni spory). Askospory jsouihgalaz
swtle hrsdé, s mira zaoblenymi konci (ECHET, 2005).
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Obr. 8. Makrokonidie (Sipka nate), fialidy (Sipka uprosed) a sporodochium (spodni
Sipka)Fusarium graminearum KEITH SEIFERT , 2003).

' 10 jm

F.graminearum
Kolonie: Velmi rychly rist, velikost 7,5-8,0 cm za 5 dniil 25°C na PDA.

Sporulace: Velmi vzacre v myceliu, také tvorba okrové az oranzové barvyidivy
plodnitek, rozptylenai{dkd) nebo komplethchykgjici zvlast v subkultde., ke sporulaci
miZze dochazet po UV o#ni (GERLACH, NIRENBERG, 1982).

F. culmorum

Kolonie: Velmi rychly rist, velikost 7,8-8,5 cm po 5-ti dneck p5°C na PDA.
Sporulace Z&ina rychle na vzdusném myceliu, které se jevi jadexhove, po jednom
tydnu jsou spory viditeln&asto splyvaji, jsou jagriosoveé barvy az do skicové a
¢erveno-hidé (GERLACH, NIRENBERG, 1982).

Vyskyt: Celos¥tove rozStena houba viale, ¢asgjSi v mirném pasu, izolovana téz z
obilnin a fiznych jinych plodin.

Vyznam: Vyznamré kontaminuje potraviny. Producent trichotheerearalenonu,
butenolidu, culmorinu a fusarinu C (KUBATOVA, 2006)



36

Obr.9Fusarium culmorunfKUBATOVA, 2006)

Fusarium culmorum

Fusarium culmorunepisobujefadu chorob, jako je tzv. plisesemen&, hnida
hniloba pat stébel a tzv. plise&klasi. Typickymi giznaky jsou h&dé zbarveni nebo
vysloverg hniti infikovanych ploch (¥CHET, 2005). Patogenjgnosny zjménatalou, je
charakteristicky rowZ produkci makrokonidii stemi az @ti prehradkami, ovalnymi az

kulovitymi chlamydosporami. #®odci fuzariéz pal mezi nejdlezitjSi
fytopatogennich huKUBATOVA, 2006). Jejich vyznam sithvzrostl az po roce 1970

skupinu

diky zjiS€né produkci mykotoxifh v zrnech, které jsou Skodlivé pro zéichy acloveka. Je
nagiklad zmihovana epidemie Zgobend mykotoxiny v byvalém SSSR, kde v letech 1942
az 1948 zeitelo kolem 100 000 lidi (RCHET, 2005).

2.2.3. Houby roduAlternaria

Taxonomické zazeni

Ri%e:Houby

Kmen: Ascomycota

Trida: Euscomycetes

Ré&d: Pleosporales

Celed’: Pleosporaceae

Rod:Alternaria (DE HOOG 2000, DRASTICHOVA 2005)
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RodAlternaria je kosmopolite rozSteny, EZn¢ izolovany z rostlin, pdy, potravin
a vzduchu. Jednim z hlavnich charakteristickyctk&f@ produkce melaninu. Rod
Alternariav sowasné dob zahrnuje fiblizn¢ 50 drutii (ANAISSIE 1989,
DRASTICHOVA 2005).

Nejvice roz&en je drubAlternaria alternata ktery byl izolovan i z humanniho
materialu. DalSimi, prélovéka vyznamnymi druhy, jSoA. chartarum, A. dianthicola, A.
geophilia, A. infectoria, A. stemphyloideglternaria tenuissingLARONE 1995,
DRASTICHOVA 2005).

RodAlternaria infikuje okruh hostitelskych rostlin a vyznatphorSuje kvalitu
zentdélské produkce. Vytvd radu mykotoxiri (alternariol, altenuen, kyselina alternariova
aj.), které zpsobuji zn&né zdravotni obtize u paciérge snizenou imunitou. ide
infikovat paranazalni dutiny a &gobujecasté zadty stedniho ucha (DRASTICHOVA,
2005). Koncentrace spoér v ovzdusi obemrste them |éta v teplejSich oblastech. Vyssi
koncentrace spor v ovzdusSi vyvol&edu alergickych reakci u lidi i zait, které jsou
spojeny s vyskytem respimaich potizi, senné rymy, astmatu nebo hypersentzitiv
pneumonieRada studii prokazalaimou souvislost mezi mnozstvim spér rodlternaria
ve vzduchu a vyraznym zhorSenim zdravotniho statmatiki (ANAISSIE 1989,
DRASTICHOVA 2005).

Obr.10Aternaria alternata KUBATOVA, 2006)

Alternaria
alternata

konidie

—— mlada
/ kenidie
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Obr.11 Mikroskopické znazogni Alternaria alternata(MALLOCH, 1997)

2.2.4. Houby roduPenicillium

Tento rod je fbuzny roduAspergillus existuje dokonce i skupina diiuha jejich
pomezi(SIMUNEK, 2003). PovaZuje se za fylogeneticky mladsf, #® mj. projevuje
velmi malymi rozdily v utvEeni pohlavnich orgdnjednotlivych druli. Nepohlavni
rozmnoZzovaci organy jsou ra¥ntvoreny konidioforem, fialidami a konidiemi, fialidygs
vSak na neztlu&Em konidioforu sestaveny do tvargtitky, odtud icesky nazev
Setickovec (KUBATOVA, 2006). Ukovani v této skupihje obtizné. Situace je navic
komplikovana existenci dvou ztr& rozdilnych systéin a to podle star§i monografie
Raper - Thom, na niZ organicky navazal Raniiveatlas a no&Si monografie Pittova
(SIMUNEK, 2003).

Teplotni ndrokyOptimum okolo 23 °C, minimum 4 °C, maximum 37 °C.

Mikromorfologické znakyKonidiofory s hladkou stopkou, dlouhou cca 200-300,

Stetcovite vétvené, na konci s 1-2 divergentnindtvemi a metulami, na nichz vistaji
lahvickovité fialidy. Konidie vyistaji z fialid vietizcich, jsou elipsovité az téirkulovité,
hladké, cca 2,5-4 um velké (pnér spor).

Vyskyt a vyznamPati mezi xerofilni druhy. Vyskytuje se velmi h&jpo celém sété, je

jednim z nejbzngjSich penicilii kontaminujicich potraviny rostlinméi ZivasiSného
pavodu, krmiva i izné suroviny. Vyskytuje se takésto na zapligmych s&énach.
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Produkuje antibiotikum penicilin.iReZitostreé byl zaznamenan jakaigodce fiznych typ
mykoz uclovéka

Zpasob rozmnozovaniNepohlavis konidiemi; teleomorfa neni znam@&UBATOVA,
2006).

Obr.12Penicillium chrysogenurtKUBATOVA, 2006)

Penicillium chrysogenum

konidie

asymetricky — stopka
vétveny
konidiofor

2.2.5. houby roduEpicoccum
2.6.1.Epicoccum nigrum
Taxonomické z&mzeni:Mitotic fungi (Deuteromycetes, Fungi imperfgcti

Zpusob rozmnozovanNepohlave konidiemi.

Teplotni narokyOptimum 23-28 °C, minimum (-3) 4 °C, maximum 45 °C
Mikromorfologické znakyKonidiofory v hustych shlucich (sporodochia), keaa
rozvétvené, kokici kratickou s\tle zbarvenou konidiogenni tikou. Konidie se tvid

jednotlive, jsou vicebu&né, tmavohadeé, kulovité az hruskovité gatou bazi, na povrchu
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bradavité, cca 15-25 pm velké. Sporodochia se na agaraowédiu tvdi ¢asto aZz po
nékolikadennim fisobeni UV zéeni.

Vyskyt a vyznamSaprotrofni mikromycet osidlujici@devsim mrtvy rostlinny substrat.

Byva vSak izolovan i zigly, z obilovin, a #idka i z lidské kze nebo ze sputa
(KUBATOVA, 2006).
Obr.13Epicoccum nigruntKubéatova, 2006)

Epicoccum nigrum

A — mlada zralé konidie

konidie

Obr.14 Mikroskopické znazogni Epicoccum nigrunfKUBATOVA, 2006)
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2.2.6. Houby roduDiplodia

Spolu sFusariumspp, Rhizoctoniapp, Colletrichum graminicolurapisobuje
choroby vzchazejicih rostlifMALLOCH, 1997).

Symptomy: negastjSim griznakem jsou nekrozy — Badinuti, odumirani ki@nd.
Hnédnuti pletiv je patrné i na kenovém ké&ku, v zavislosti na druhu patogena se nekrozy
Siti | na vySSicasti rostliny. V naSich podminkach sedasgji jako pavodci oslabeni,
deformaci, pipadré odumirani mladych rostlin objevuji houby roéusarium
v poslednich letechRhizoctonia sp.

Prenos:houby gezivaji na infikovanych rostlinnych zbytcich, zgsturodu
Rhizoctonia volné v pidé. Primarni infekce houboQolletotrichum graminicolunpochézi
obvykle z osiva.

Ochrana: sttidani plodin, v Zadnén¥ipad by nengla nasledovat kukice po
kukurici. Na rizikovych pozemcich €zSi pidy, chladrjSi oblasti) se dopotuije poz@;jSi
vysev a méeni osiva (KAZDA, 2001).

Spory (konidie) jsou hfdé, dvoubu&iné a jsou tviené uvnit kulatych
fruktifika¢nich struktur. Konidie jsou produkovany na kratkyekikach, které lemuji
vnitini s€ny pyknidy.\&tSina drult se vyskytuje na Zivych nebo mrtvych rostlinach
(MALLOCH, 1997).

Obr.15Diplodia (MALLOCH, 1997)
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2.3. Mykotoxiny

V poslednich letech vyragrstoupa zajem odborné i laickérgmosti o fiivod a
kvalitu potravin, a s tim logicky roste i vyznamakinich zivaiisnych krmiv jako
vstupniho faktoru. Do pdpdi se dostava také problematéieesté pitomnosti mykotoxif
ve viech typech krmiv (SUCHY, HERZIG, 2007).

Mykotoxiny jsou sekundéarni metabolity houbovychoggen s tiznou Grovni
toxicity pro teplokrevné Zivbchy, které mohou Zjsobovat zdravotni problémy a tim take
ekonomické ztraty v chovech hosptslg/ch zviat (SIMUNEK, 2007). V sotiasnosti je
popséano tert 400 druti mykotoxini produkovanych velmi Sirokym spektrem houbovych
patogefi, avSak pravideknje kontrolovan vyskyt jeréth nejfrekventovajSich a
nejSkodliwjSich z nich. Meztasté producentgthto latek pat nag. druhy rodu
Alternaria, Aspergillus, Ceratocystis, Fusicoccurasarium, Helminthosporium,
Penicillium, Rhynchosporium, Stachybotrgg(HRUBY, NECELNIK 2004). Ritomnost
jejich metabolit je do utité miry nevyhnutelna. Snahou produdekitmiv by tedy nélo
byt zamezit dalSimu rozvoji patogerkteré jsou jiz na daném materialtitpmny a
znemoznit pistup patogeinnovych (SUCHY, HERZIG, 2007).

Dusledky misobeni mykotoxifi na Ziv@isny organismus jsou velmiznorodé
v zavislosti na typu toxinu, davce a délce dobyjpisobeni, druhu stg pohlavi a
aktualnim zdravotnim stavu jedince. Projevuji sgtnenizenim imunity, alergickymi
reakcemi, poruchami reprodukce, poruchami nervouétavy, dychaciho Ustroji, snizenim
konverze a vyuziti krmiei zvySenou mortalitou chovu (HRUBY, NEIDNIK 2004).

Nejéastji se v krmivech vyskytuji tyto mykotoxinyflatoxiny, fumonisiny,
ochratoxin A, patulin, zearalenon a mykotoxiny kagy trichothecef (KRMENCIK,
KYSILKA 2007).

Tvorba mykotoxit je zavisla vedle druhu mikroskopické houby na dlekyich,
fyzikalnich a biologickych podminkachstu (HRUBY, NEELNIK 2004).

Saprofytické a parazitické houby z fodendrodochium, Fusarium, Myrothecium,
Trichothecium, Stachybotrys, Cephalosporium a ¥entbnosporiun{obvykle jde o
konidiové stadia keckovytrusnych hub) vyt¢arozmanitou skupinu mykotoxin
oznaovanych spokéné jakotrichotheceny(SUCHY, HERZIG, 2007). Jsou to estery
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seskviterpenickych alkohiblobsahujicich trichothecenovy tricyklicky systénge¢hny v
prirodk se vyskytujici maji dvojnou vazbu ng-Cyo a epoxidovy mistek na G-Cy3, jsou
ozn&ovany jako 12,13-epoxytrichothecenylDse natadu A (latky nemajici v polozesC
ketoskupinu) &adu B (v poloze €majici ketoskupinu). Tyto sléeniny vykazujiradu
biologickych efeki. Intoxikace ¢mito latkami maji svoji historii. Z patku stoleti jsou
Gdaje o onemocimi, které se vyskytovalo ve vychodni Sili lidi konzumujicich proso a
jeémen kontaminované houbami foBusarium a Gibberellganamorfa a teleomorfa téhoz
organismu) (KRMEN'K, KYSILKA 2007).

Mykotoxiny nejsou fimo genové produkty. Jsou to sekundarni metabgdifighz
tvorba zavisi na sotid enzymatickych aktivit v bice. Na druhé str&ovSem neexistence
gen pro klicové enzymy této tvorby je spojena s naprostou rogsadsti kultury tvét
dany mykotoxin (skupinu mykotoxif (SIMUNEK, 2003.

Z hlediska druhovychi genetickych podminek toxinogenity jde o schoprmsiby
produkovat ty enzymy, které se podileji itarpsné prekursoru, zpravidlarps
meziprodukty, na mykotoxin (SUCHY, HERZIG, 2007}Kieré prekursory mohou byt
samy o sobrovnsZ mykotoxiny. Nalézame je wkterych drulid, neschopnych jejich dalsi
piemeény. U druhi, kde biochemickaieména pokréuje k dalSim latkam, je nachazime
¢asto pouze ve stopovych koncentracich.

Nap. versicoloriny jsou pogrné ¢astym toxickym metabolitemekterych druth
rodi AspergillusaPenicillium (SIMUNEK, 2003). V rkterych kmenech. flavusneboA.
parasiticusdohdzi k jejich dalSifemeng, jejimz vysledkem jsou mj. aflatoxiny
(KRMENCIK, KYSILKA, 2007). V ngkterych gipadech je popsana schopnost produkovat
vice konénych slogenin v zavislosti na tom, jaké enzymy jsou v ktétaktivni. Polster
opakovag konstatoval, Ze nenalezl u knieAspergillus flavugprodukci aflatoxi pri
teplot nizsi nez 16C. Podob je tomu i s daldimi toxinogennimi plisni (SIMUNEK,
2003).

U kmen nékterych druls roduFusariumje nutno provagt kultivaci pi nizSich
teplotach nez je laboratorni. Provadi se to veigpgaupravenych chladdkach,
zapojenych jako termostat (HRUBY, NEDNIK, 2004).

Dilezité jsou osmotické vlastnosti substratu, cha@dvané nejlépe tzv. vodni
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aktivitou (a,). | zde existuje zpravidla rozmezi hodnot, uk’kterého Ize zaznamenat
produkci mykotoxiri (SIMUNEK, 2003).

Z chemickych faktar je dileZity prisun energie a nezbytnych chemickych latek,
které butky mikroskopickych hub peéébuji jako vstup do svého metabolismui{Rava,
Kucerova, 2001). V &kterych gipadech je ovSem mnozstvi Zivin na Skodu produkce
mykotoxinu, protoZe kultura neni nucena aktivoviédt@ré enzymatické systémy a jejich
nizka aktivita v kultée vede i k nizké az nedetekovatelné produkci sekunich
metabolifi.

Dulezity je gisun kysliku. B jeho nedostatku dochazi k poklesu produkce
mykotoxini a posléze k zastavistu kultury (SIMJNEK, 2003.

U hub z rodurusarium produkujicich trichotheceny, je zase popsanaskast
konkrétniho kon&ného produktu na tep{SUCHY, HERZIG, 2007). U ¢kterych kmei
Ize pouhou zrénou teploty dosahnout toho, Ze je produkovan jirykatoxin
trichothecenovéady. Obvykla je masivni produkce jednoho tricho#irecs tim, Zeip
dostaténém mnozZstvi kultury a dostéate citlivosti metody Ize nalézt jg&tekolik dalSich
pitibuznych latek, vyskytujicich se ve vyréaanensim mnoZstvi (SIMNEK, 2003).

Jsou znamy iippady, kdy vyskyt toxinogennich kmiefe ovlivreén patrré
komplexem faktal (KRMENCIK, KYSILKA 2007). Napiklad je vyrazny rozdil v
procentualnim zastoupeni toxinogennich kin&apergillus flavugtvorba aflatoxif a
kyseliny cyklopiazonoveé) v zachytechiznych potravingkych komodit, pop v rdmci
téZe komodity zirznych mist pvodu. Vyskyt producefitaflatoxini je zpravidla mnohem
vySSi mezi kmeny z arasichez mezi kmeny ze suSeného mléka. U kirearasSid jsou
vyrazné rozdily podle produkujiciho statu, resgiaeu.

U fusarii je zndma produkce T-2 toxinuigopiznych mykotoxia. V
severoamerické obilnici (jih Kanady a sever US#v@zuji kmeny produkujici
deoxynivalenol, 15-acetyl-deoxynivalenol, zearateap V Australii, Japonsku a Italii byla
misto 15-acetyl-deoxynivalenonu pozorovana prodikeeetyl-deoxynivalenolu
(SIMUNEK, 2003)

Statni zemydélska a potravingka inspekce (SZPI) pravidélsleduje Grovi

kontaminace mykotoxiny n@znych urovnich potravinovéhetzce. Sledovani vyskytu
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Ize rozalit podle toho, zda pro danou potravinu existujeithi hodnota ve fazi navrhu.
V prvnim gipad je prekradeni limitni hodnoty povazovano za poruSeni bezpedst
platnych prvnich fedpidi a je sankcionovatelné, ve druhétippct laboratornimi
zkouSkami zji&tna hodnota testovaného vzorku slouzi jako podktachpsledné
rozhodovani o novych limitech. Néklad v posledni dab¢lenské staty EU zavedly
monitoring vyskytu ochratoxinu A v kakau, &k, pive, koreni a masnych vyrobcich a
jedlych drobech ( pro jmenované potraviny neni@ten limit, ale rozhoduje se, zda ho
stanovit¢i nikoliv) (DIMMER, 2006).

Odker vzorki pro kontrolu mykotoxif je sowasti kazdoréniho monitoringu
cizorodych latek, kterou koordinujeriai Ustedni inspektorat SZPI, odbor kontroly,
laboratdi a certifikace. Vzorky se odebirajigainosts z wtSich partii dané potraviny, tj. u
vyrobai a ve velkoobchodnich skladech, kde jerp@ac zjisteni nevyhovujiciho vzorku
VEtSi prostor pro stazeni zdravétrdvadneho vyrobku z ¢bhu.

Vzorky analyzuje akreditovana labora®ZPI, inspektoratu v Praze, ktera byla
v 2006 roce oficialésjmenovana narodni refer@ri laboratéi (DIMMER, 2006).

Fusarioveé toxiny - Trichotheceny

Mimoradre dilezité jsou trichotheceny, zearalenon (ZEA) a fuisioly (OSTRY,
et al. 2006). Trichotheceny jsotlenény do ¢tyi zakladnich skupin, z nichZz néjdzitejsi
jsou typy A a B.Typ A trichothecénzahrnuje T-2 toxin, HT-2 toxin, neosolaniol a
diacetoxyscirpenol (DAS). Typ B trichothederzahrnuje deoxynivalenol, nivalenol a
Fusarenon XSUCHY, HERZIG 2007).

Producenti trichothecénjednotlivé druhy plisni rodeusarium (Fusarium poae, F.
graminearum, F. sporotrichoide§HRUBY, NEDELNIK 2004).

Jde o skupinu velice si podobnych latek, vice n@ztygi, charakteristickych
trichothecenovym jadrem (sesquiterpenoidni struaktyrNejznanyjSi z €chto mykotoxird
jsou deoxynivalenol (DON-vomitoxin), zearalenon grtoxin), fumonisiny, moniliformin,
nivalenol a T- 2 toxin. Jsou mé&stabilni v silg alkalickém prosedi. Trichotheceny jsou

znamé jako inhibitory proteosyntézy a imunosupresigtky (SUCHY, HERZIG, 2007).
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2.3.1. Deoxynivalenol (DON)

Pati mezi nejfrekventovaijsi trichotheceny (HRUBY, NEBLNIK 2004).

Z hlediska zfisobu biosyntézy pétmezi seskviterpeny. V potravinach a krmivech
se vedle DONu vyskytuji acetylované formy DONu ¢&tgl DON, 15-acetyl DON). DON
je produkovéan toxinogennimi kmeny roBusarium: F.culmorum, F. graminearum,
F.poae, F. sporotrichioide@STRY, et al 2006)

DON je spojovan s akutnimi mykotoxikozami v Indi’ing. V roce 1987

v prabéhu mesicecervna az za se vyskytlo v severozapadni Indii akutni
gastrointestinalni onemo&ni tzv. akutni DON mykotoxikoza, které postihli@g 50
000 osob (SINUNEK, 2003). V roce 1980 do3lo ve stejné oblastidiila dale WCing
ke vzniku mykotoxikdzy, k tzv. otrécervenou plisni (red mold poisoning). Akutni
toxicita DONu je charakterizovanaetnimi potizemi a zvracenim, coz bylo zjis
zejména u prasat ( proto ma DON dal3i nazev voimj@©STRY,ET AL 2006)

DON pati k nejbEznejSim a nejznagjSim mykotoxirim kontaminujicim potraviny
a krmiva z obilovin u nas i ve &¢. Byl stanoven v celg&ad potravin, nap
v obilovindch a vyrobcich z nich&ka vyZiva z obilovin, Zitna mouka a otruby,
chleba, Spagety, musli, nudle, otruby), praswku, pivu,cili prdSku, koriandru,
zézvoru, sojovych bobectgsneku a brambora¢RiRUBY, NEDELNIK 2004).

Stanovené koncentrace DONu v potravinach obvysadovaly hodnoty setiny
jednotek mg.kg aZ desitky mg.k§ Nejvyssi koncentrace DONu obvykle obsahuiji
pSenice, jémen a kukiice.

DON je velmi stabilni a jeho koncentrace se &einani po technologickém
zpracovani vstupni suroviny do finalniho vyrobkua(¥. zpracovani kontaminované
pSenice na pSetny skrob).

Co se tyka vysoké hladiny DONu v potravinach Zisoého fivodu je mozny
pouze v pipact, ze se ke krmeni pouZzivaji krmiva, ve kterych aehdzeji porrné
vysoké koncentrace DONu. Vzhledem k rychlému $glani nizkych a stdre
vysokych koncentraci DONu, podanych prasat kontaminovaném krmivu,

k akumulaci rezidui DONu vyznaramedochazi (OSTRYET AL 2006).
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2.3.2. Zearalenon (ZEA)
Je metabolit mnoha drtfhub rodu Fusarium a je zavazny svymi estrogenaéimky.
Mnoho problénm s reprodukci v chovech jetgobeno pravtimto toxinem (HRUBY,
NEDELNIK 2004).

V organismu je metabolizovan na @ PB-zearalenol. Kroritoho existuje dalSich
asi 13 derivat zearalenonu (napzeranol). ZEA je pokladan za vhodny indikator
piitomnosti dalSich fuzariovych mykotoxiw obilovinach, jako je napDON a nivalenol.

ZEA je produkovan toxinogennimi kmeny roBusarium: F. culmorum, F.
equiseti, F. graminearum, F. moniliforme, F. sambum, F. semisectum, F.
sporotrichioidesHlavnim producentem zearalenonuFegraminearumktery vyznamas
infikuje obiloviny uené k vyrok potravin a krmiv.

ZEA a jeho derivaty vykazuji vyznamné estrogenanabolické tinky. Zearalenol
vyvolava mykotoxikdzy charakterizované hyberestrog@em u prasat, skotu aibezZe.
Prasata jsou k ZEA nejvnimgsi, dale nappotkani, mySi a opice.

Zearalenon byl nalezen v nasledujicich potravinablioviny a vyrobky z nich,
kukurice, j&gmen, slad, pivo, cornflakes, popcorn, Zito, ovégnice, chléb, ryzeijrok,
proso, boby, fechy, bananyili koteni,cili omacky, koriandr, kari, fenykl, paepamarant,
olej sojovy, kukticny a z pSerinych klicka (OSTRY, et al 2006).

Vysoké koncentrace zearalenonu ve vzorcich olilavkrmiv jsou spiSeidledkem
nespravneho odeni a uskladéni, nez primarniho vznikurpd sklizni na poli.

Zearalenon je ve skladovaném obili velmi stabith$tava vyznam&ineznenen i
po zpracovani na moukd, fermentaci. V experimentélnich studiich se uvadipo
upeteni chlebaastava v chlebu 60% &ipryrobé susSenek 80%twodniho mnozstvi ZEA
(SIMUNEK, 2003).

Vzhledem k pimérnym koncentracim ZEA v krmivech nigistavuje pechod
tohoto mykotoxinu a jeho metabdilitio tkani a mlékaipZzvykavd a prasat vyznamneé

zdravotni riziko prasloveka ( po konzumaci masa a mléka) ( OSTRYal 2006).

Prevence vzniku mykotoxini
Mykotoxiny predstavuji jeden z nejvyznagjgich probléni vyzivy hospodéskych

zvitat. Na jedné stran vyvolavaji onemoctni zvitat s vyznamnym ekonomickym
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dopadem na produkci a reprodukci (MALLMANN, 1998Na druhé strah fada

mykotoxini miZze gechazet do ziwdSnych produki a tim ohrozit bezgmost potravin a
zdravi lidi. Riziko spéiva i vtom, Ze organismus zgfe niize mykotoxiny z krmiva
v potravnich produktech koncentrovat a transforrhaaa toxikologicky aktivijSi formy

(SUCHY, HERZIG, 2007).

Za rizikova krmiva lze pokladat prakticky vSechniloiny, olejniny, luskoviny a
produkty z nich vyrobené. Z konzervovanych krmieysegasejSim zdrojem mykotoxit
seno a silaze,fpdevSim kukti¢né. Naproti tomu u jetelotravnich a wdkovych silazi je
kontaminace mykotoxiny v terénnich podminkdch zamreavdna mnohem men
(MALLMANN, 1998).

Prevence vzniku mykotoxin je jednim z nejvyznan@sich opaiteni. Idealnim
stavem by bylo najit takové metody, které by vznikykotoxini v krmivech zabranily.
V praktickych podminkach jde o veln@izce zvladnutelny problém, vychazejici ze samotné
biologické podstaty vzniku mykotoxifSUCHY, HERZIG 2007). Z prostdi je prakticky
nemozné odstranit toxinogenni pksrrespektive jejich vysoce odolné spory. Velkym
problémem je i skutamost, Ze kontaminace krmiv sporamiife nastat v celémetézci
jejich vyroby “od pole aZz po Zlab” (MALLMANN, 1998) prib¢hu vyroby, transportu a
uskladréni krmiv je obtizné zajistit takové podminky a @8et krmiv, abychom zabranili
jejich kontaminaci sporamifistu plisni a produkci mykotoxin(Siminek, 2003).
Preventivni opdéeni by néla zabranit:

a) infekci jiz gi pestovani a sklizni krmiv
» stiidani plodin v osevnich postupech, omezit vifedplodin, rizikova je z tohoto
pohledu pedevsim kuktice,
e zpracovani fdy,
* vybér vhodné odidy, hybridu,
» protiplisiové oSeteni osiv (fungicidy — midla),
e vyrovnana vyZiva porost
* boj proti plevelim (rezervoarové organismy),
* boj proti SKidcim a chorobam,
» Slechéni odiid odolnych proti houbovym chorobam aidkim (GM — odfidy),

» dodrzovani vSech agrotechnickych zasaggstovani kulturnich plodin,
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e udrzovani porostv dobrém zdravotnim stavu,
e vyuzitim atoxinogennich kmén konkurertné vylouc¢it z prostedi toxinogenni
plisre,
» zabranit mechanickému poskozeni zrn& gklizni a uskladini nebo jakékoliv
manipulaci),
» kvalitni oSeteni a uskladni krmiv po sklizni,
 po sklizni ceredlii do 48 hodin sniZit vihkost pbtl% (SUCHY, HERZIG 2007).
b) kontaminaci adstu plisni pi skladovani a konzervaci krmiv
Skladovana krmiva

Zajistit mérg nez 14 % vody v krmivu, uskladmi v suchém progtdi do 65 %
relativni vlhkosti, minimalni fistup Q. odstranit jakékoliv zbytky starych krmiv ze
skladovacich prostor, které by byly zdrojem kontzame, oSéeni krmiv protipligovymi
pripravky (MALLMANN, 1998).

Pelivé je treba sledovat vysoce rizikove krmné komponenty jg&oSrot z
podzemnice olejné nebo Srot z bavinikovych semetkrrbhych smisi dodrzovat zasadu
"prvni dovnit, prvni ven", pro lepSi promichani krmnych &inpouzivat metodu dvou
zasobnik, vypracovat plan &asovy harmonogram objednavani jednotlivych kompgnen
omezit skladovani na minimum, pouZivat vzduéboé a vodasné zasobniky na krmiva,
fadre vygistit zasobniky ped kazdym planim (SUCHY, HERZIG 2007).

Skladovéani krmnych komodit, bez zajist vhodnych podminek a ogetani, nize
zvysit st plisni, nebd spory plisni jsou vZzdyifiomné (SIMINEK, 2003). Kvalitni zrniny
by mely byt skladovany  menSi nez 14% vlhkosti, nebelhkost a kyslik jsou nezbytné
pro Kkliceni spor (14,5 az 15,5 %) ast plisni (13,5 az 14 %).fiPskladovani musi byt
krmiva sucha, bez kysliku, fermentovana neboreBat chemikaliemi, které inhibuji plisn
(SUCHY, HERZIG 2007).

Objemné& krmiva

U sildZzované pice jeutezité uplatnit zasady dobré vyrobni praxe, kteaérauje
sklizen picnin v optimalni silazni zralosti (28 az 35 %Sisy), zajiSéni dokonalé
fermentace, rychlé napini sila, vygsréni kysliku v pfibéhu konzervace (utuzit
konzervovanou hmotu), zakrytim sildZzniho prostommezit druhotnou kontaminaci.

V anaerobnim pro&di probiha rychlé odumirani plisni #odFusarium, Alternaria a
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Cladosporium Ke zlep3eni fermentace mohou byt pouzita silfitezervativa (SUCHY,
HERZIG 2007).

Spravny odbr silaZe ze sila a rychlé zkrmeni minimalizuje sekarni fermentaci, ke
které nmize dojit zvladt v lég€, pokud je silaz na vzduchu déle nez 6 az 10 hodin
(SIMUNEK, 2003).

U suchych objemnych krmiv — diibje ususit a uskladnit ve vhodnych podminkach
(SUCHY, HERZIG 2007).

2.4. Houby roduTrichoderma

Houby roduTrichodermamaji nejen antagonistické vlastnositvfytopatogennim
organisniim, ale gkteré z nich maji také vliv i nast rostlin (SEJKETOV 1982, OUSLEY
et al. 1994).

Houby roduTrichodermamohou nejen ovliirovat patogeny vizl¢, ale zarove
mohou ovliviovat rostliny vyldovanim reguléniho hormonu, ktery e zgtné zvySovat
rychlost fistu nebo vyuzitelnostigatelnych Zivin (OKROUHLA 1993, KOLOMBET et al.
2001, CARONET AL, 2002).

Druhy nebo kmeny houby roduichodermas vysokou produkci antibiotik,
metabolickych toxia a lytickych enzyn jsou vhodné i pro folialni aplikaci protékterym
chorobam nadzemniafasti rostlin Botrytis, Phomopsis, Scleroting.) a jsou Ginné i
proti nekterym chorobam obilovinRusarium culmorum, Bipolaris, DrechslgraVHIPPS,
2001).

Obr.16 Trichoderma spp. (BISSETT, 1984)
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Antifungalni vlastnosti nejizr¢jSich druti hub (Trichodermaspp,Gliocladium
spp.,Pythium oligandrumCladosporiunspp.,Coniothriumspp.) jsou znamy od 30. let
minulého stoleti. Od té doby takéghmaji snahy vyuzit uvedené houby k biologické
ochrarg rostlin pred houbovymi patogeny (OKROUHLA, 1993). Mezi verastupci takto
vyuzitelnych hub byla ne@tSi pozornost énovana houbam rodlrichodermaV literatue
byly popsany vlastnosti a schopnosti stovek kim&hramci roduTrichodermapati
nejwtsi mnozstvi studovanych kmek druhuTrichoderma harzianurRifai aggr
(NESRSTA,2005)

Houby roduTrichodermagsou ve zn&ném pd@tu piitomny ve ¥tSiné zengdelsky
vyuzivanych pd a v daldich progdich, jako je rozkladajici seéevo (OKROUHLA,
1993). K jejich charakteristickym aktivitam pischopnostirstu v pidnim prostedi
s dostatkem Zivin jako saprofyt, se &asnou schopnosti mykoparazitag&tarych gdou
pienasSenych patogénJako saprofyt maji vyrazné celulolytické vlasthegsou schopny
rozkladat celulézu a séasré disponuji enzymatickym systémem se schopnostiadak
chitin (NESRSTA2005)

Vyznaiuji se relativid rychlym ristem mycelia v novém prdastdi — velmi rychle kolonizuji
sterilni substraty, obsazuji prostor jako prvré@ujzdatnym konkurentem o Ziviny
ostatnim, pozgi nastupujicim houbdm (SEJKETOV 1982, OUSLEfyal. 1994).

Maji schopnostirstu snérem k hyfam fytopatogennich hub, kterérzau hyfy lektiny
zprostedkovanou reakci oplétat a rozpa@tigtjich buréénou sénu.

Idealni je jejich pouzivani do novych, ko piipravenych substratnebo do
substral oSetenych propgenim nebo solarizaci, které jsou bez obvykiém mikroflory.
Jejich aplikace do tohoto préstli znamena, Ze jsou prvnim organismem, ktery tento
prostor obsadi, a vSechny ostat&étve patogen jiZ musi o své uplatmi souzit. Houby
roduTrichodermamaji navic schopnost parazitovat patogenni houleyélse snazi takto
oSeteny substrat kolonizovfNESRSTA,2005).

Jeji &innost je dlouhodobé ve srovnani s chemickymi foiolyi které jsou &inné
pouze do doby, nezZ se jejich obsah postupnym zawdaiim substrétsnizi natolik, Ze se
stanou neginnymi (OKROUHLA, 1993) Nevyhodou proti chemickym fungidich je, Ze

ji nelze pouZzit do substi@ésilné promdenych patogeny zipdchozich vegetaich sezon,
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kde populani hustota a aktivita patogéjsou natolik vysoke, Z&richodermaaplikovana
do substratu jako vzdusné, klidove spéry nzenv kratké dody i pres svou schopnost
parazitace patogéntuto situaci zvratit natolik, aby nedos$lo k po&éoi gstované kultury
(NESRSTA,2005).

2.4.1. Mechanismy parazitace hub rodd’richoderma
Antagonistické vztahy mezi houbami roduwichodermaa rekterymi patogeny vysSich
rostlin jsou studovany jizadu let(ELAD ET AL, 1983).

Postup, podle kterého se vztdhmichoderma— hostitel vyviji Ize schematicky
rozcélit do tri kroka: indukce Kklgéeni, poznani odpovidajiciho hostitele, vliastni race.

Kliceni spor antagonisty je spoé® vznikem gradientu metabdijt které do
pudniho prostedi vylituje hostitel. Nkteré izolaty rodurrichodermamohou produkovat
antibiotika, ktera prawvipodobrg jeSe pred gFimym kontaktem mohou #Apgobit
predispozici hyf hostitele k infekci (DENIS, WEBSRE1971).

Poznani hostitele je u antagonisty signdlemhépmi oplétani hyf hostitele a
k tvorbé postrannich, kratkych hyfovych ramen s haustdlidsledujici penetrace do nitra
hostitele je podmiina dostaténé intenzivni produkci hydrolytickych enzynmf -1, 3 —
glukandzy a chitindzy, které se hlavnirou podileji na rozpoudti burécné sény
hostitele (ELADet al, 1983).



53

3. Material a metodika
3.1. Charakteristika pokusného pozemku
Pokus byl zaloZen v roce 2006 na pozemkuddibké univerzity Weskych
Budgjovicich, Zengdélské fakulty jako maloparcelkovy pokus. Pokusnyahje sodasti
Ceskobudjovické panve. Naléza se ve vysce 381 m. n. mtamnbordské vyrobni oblasti.
Poloha 488729 zemipisné diky a 142829 zemipisné délky. Bdni druh tvei pada
hlinitd s jemnou zrnitosti afpvladd hidozem. Pikmeérny rocni Uhrn srazek je 623 mm.

Dlouhodoby réni primér teplot je 8,1C a pH fidy je slak kyselé (pH 5,9).

Pro sledovani mikroskopickych hub na nahém ovsuzalgZzen maloparcelkovy
pokus. Pokus byl zaloZen na kolnim pozemku. Razjetinotlivych parcelek je 10m
Kazda parcelka s jednou @adiou byla rozdlena na d¥ poloviny. Na jedné polovinh
parcelky byl pouzit Supresivit + NPK hnojeni, alaiypolovina byla ponechana bez

oSeteni.

3.2.Pouzité odiidy nahého ovsa
Pro zaloZeni pokusu byly vybrany édy Abel, 1zak, Jakub a Saul.
ABEL

Odriida nahého ovsa vysleéht na SS Krukanice, Selgen a.s. Povolena v r. 1994,
V sowasné dob je registrovana a prodavana i ¥riecku pod nazvem Mozart, kde byla
pro své vysledky zazena jako kontrolni ofida v oficidlnich zkouSkach. Tato ada se
vyznauje vysokou objemovou hmotnosti, vysokym obsahékoWin, dobrou odolnosti
k poléhani a rezistenci k didtku ovesnému.iBdstavuje ideélni surovinu pro zpracovani

v potravin&ském ptmyslu.

IZAK
Tato odfida, vySlechina na SS Krukanice, byla pro velmi dobré vysled&y v
statnich zkouskéch povolena jiz po dvouletém zkoiuge. 1998 Pednosti této odidy

oproti odiidé ABEL je velmi dobré odolnost k poléhani, &g zrani a kratSi stéblo
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JAKUB

Odmida Avenuda byla zkou$enaR v letech 1995-1997 pod ozfeaim SG-K
7555 Tento materiél je podobny édé Abel, od které se liSi vy$Sim vynosem zrna a lepSi
kvalitou zrna. Ma vySSi HTZ a geneticky pod#ig nizSi obsah pluchatych zrn. Pro vyssi
podil tuku a niZsi procento nestravitelné vlaknmefektivrejSi pro vyzivu zviat.

Je standardni odlou slovenskych oficialnich pokiuga spolu s odidou Izak
nejvynoskjsi odiidou nahého ovsa na Slovensku.

Odrida Avenuda je také registrovana jakotmt#r EU. Rstuje se ve Francii, velice
dobrych vysledi dosahuje ve Svédsku
SAUL

V roce 2004 byl sortiment povolenych édmahého ovsa obohacen o novou
odridu Saul. Tato odida, vySlechina firmou Selgen a.s., na Slechtitelské stanici
Krukanice, pochazi zikeni (Dragon x S 16906/76) x KR 86-5278. @t Saul ve
statnich odidovych zkousSkach v letech 2002-2005 dosahla nejwg3g/nosu ze
zkouSenych odid - 103% na pimgér kontrolnich oditd (Abel, Izak). Svymi vegetaimi
vlastnostmi je tato odda podobna oddé Abel (stedre vysoka, polopozdni), lisi se vSak
dobrou odolnosti k poléhani, kter& je na Urovniidgiizak. Mechanickymi vlastnostmi
zrna se odrda Saul od odid Abel a Izak vyrazéinelisi. Uroveé polni odolnosti k

houbovym chorobam je srovnatelna stoidmi Abel a Izak.

3.3. Charakteristika pouzitého bioagens

V Ceské republice je registrovaiigravek SUPRESIVIT, jehoZinnou slozkou
jsou vzdusné konidie patentovaného kmene hdulmhoderma harzianugrkmen CCM
8148. Patentovany kmen pochaziizguniho izolatu z VSUTPL Sumperk. Kmen je
tolerantni wci rack chemickych fungicid ataninua ma vybornou kompatibilitu ke
kofenovému systému rostlin. Jeho spory neobsahujbataouci mycelium, neprodukuje
Zzadna antibiotika nebo toxiny. J&riny protirac fytopatogennich hubcetre Pythium

spp.,Rhizoctonia solani
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Sclerotiniaspp.,Verticiliumspp. a dalSim. Kmen négpobi inhibéné¢ na rozvoj hlizkovych
bakterii u vikvovitych rostlin a nenaSel se takgatesni vliv na vytvéeni mykorhiznich
symbiotickych vztah.

SUPRESIVIT byl registrovan v roce 1993. Byl povolemaeni osiva hrachu proti
chorobam zfisobujicim padéani rostlin a k pouziti do subst@b okrasné rostliny a
dieviny proti stejnym chorobam. V roce 1995 byla ségice roz$éna jest o pouziti k
moreni osiva lesnichidvin a k pouziti do substapro lesni éeviny. V roce 2000 byl
sortiment jeho pouziti dale roz8h o mdeni osiva zeleniny a o pouziti k aplikaci na
granulovanych mineralnich hnojivech do pSenicemgne, kukiice aiepky.

Pro dobrou &innost pravku je nutna teplota substratu natC5Reakce substratu
nehraje az tak vyznamnou roli, optimuastu mikroorganismu lezi mezi pH 3,5 - 6,5, ale
je schopentrstu i v alkalickém progedi. ZvySena koncentrace iGntapniku nepsobi
inhibi¢né na fast a rozvoj mycelia. Udrzovantimérené vihkosti substratu je pro tuto
houbu steji pottebné jako pro rostlinu. Po vysevu faného osiva zelenin do volnédy
bylo dosaZeno lepSich vysledk jilovitych substratech nez v pigych padach.

Doporuené davkovanpro mdeni osiva 2 g/kg osiva, do substratg/nf —
zalivkou

nebo zamichanimrppifpraw substratu v davce 10-20 g/m
NPK je vicesloZkové hnojivo. Prvky N:P:K jsou zastoupgrponru 15:10:10. Hnojivo
tvori Sedobilé granule o velikosti 2-5 mm. Vyrobce Agmo Skalica, MP SR &.26/2001
7.

3.4. Metodika polniho pokusu 2006

ZaloZeni pokusu

Pokus byl zaloZen 25.4.2006, secim strojem HEGHEP8QZzité byly 4 odrdy nahého ovsa
a to Abel, Izak, Jakub a Saul. KaZdatatir byla vyseta na édparcelky o ploge 10 1{l. a
. varianta). |. parcelky byly ponechany ne®8geé€, jako kontrolni.



Obr.17 Planek pozemku
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Rozmar | Rozmar | Auron Auron Jiné Jiné Jiné Jiné Jiné Jiné Jiné Jiné

Il Il 1l Il

Saul II- Saul Il - | Abel lI- Abel II- Atego Il | Atego Neklan Neklan Vok Il Vok Azur Il Azur

1 2 1 2 1l

Vok | Vok | Azur | Azur | Rozmar | Rozmar | Auron | Auron | Izak II- 1zak II- Jakub Jakub
| | 1 2 11-1 11-2

1zak | 1zak | Jakub | Jakub Saul | Saul | Abel | Abel | Atego | Atego | Neklan Neklan

[ v Parcelky bez o&eni II-2 (kontrolni parcelky)

[0 v Parcelky os3&¢na NPK a Supresivitem II-1

Aplikace bioagens Bhem vegetace

V roce 2006 byla vzdy jedna parcelka od kazdéaylponechana

neo3etena biopreparatem jako kontrolni ( I1.-2 varianiéd 5 nf druhé

parcelky (Il.-1 varianta) byl aplikovan Supresivitavce 4g ve 2 | vody

postikem na list v pitbéhu metéani (51 DC) 3.7.2006. Na téZe 5 t& samé
parcelky bylo aplikovano NPK v davce 300 g na pbvpidy, ale aplikace
byla provedenaiive (DC 14) 16.5.2006 a¢né.

Hodnoceni porostu kEhem vegetace

Béhem pokusu byl hodnocen zdravotni stav rostlitedibka napadeni houbovymi

i jinymi chorobami ovsa setého i&ici.
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V roce 2006 bylo hodnoceni zdravotniho stavu prewedse fazi 1-4. listu (11-14
DC) 16.5.2006, ve fazi natlwani listove plochy (43 DC) 6.6.2006 a ve fazi améi(51
DC) 14.6.2006.
Sklizeni

Sklizen prokehla 18.8.2006 ve fazi zrani (91 DC), v pIné zral&sizda varianta (|.
i 1) a jednotlivé poloviny Il. oS&bvaneé varianty, byly sklizeny odi@én¢ maloparcelkovou
sklizeci mlattkou WINTERSTEIGER ELITE. Rasi tento den: polojasno, + 2€. Zrno
bylo po vymlaceni uskladno @i pokojové teplok (20 — 23C) a relativni vihkosti 18-20%

v suché ¥trané mistnosti pro dalSi laboratorni vyhodnoceni.

3.5. Metodika laboratorniho zpracovani 2006
Laboratorni zpracovani pokusu sp@lo ve zjiSéni objemové hmotnosti, hmotnosti

tisice zrn a déle ve zjiti zastoupeni povrchové mikroflory na obilkach rrahévsa.

Objemova hmotnost (OH)- zji&%'ovala se pomoci cejchované afimé nadoby (1000 ml)
a obilné vahy na obilnémdfici. Postup je stanovefiSN 46 1011¢.5.

Objemova hmotnost byla stanovena u v3#gtech odéid a u obou variant.
ZjiStovana byla dne 6.12.2006.

Hmotnost tisice zrn (HTZ) — byla stanovena odpidavanim zrn a poté vazenim na
analytickych vahach. HTZ byla z{idvana dne 7.11.2006 a nasledny rok 18.10.2007 za

stejnych podminek.

Kli ¢ivost — byla stanovena na &ldlech. Klicidla ve se skladaji ze dv@asti, ve spodni
¢asti je voda, a v horrtésti jsou uloZzena zrna. Prowad bylo rekolik opakovani
klicivosti ( 4 x 100 semen). Doba é&ini u ovsa je 7dniip vihkost 90%, teplota F&.
Zkouska kl¢ivosti byla provedena dne 14.12.2006.



58

Hodnoceni povrchové mikroflory na zrnech nahého o

Nasled® byl u kazdé odrdy proveden test povrchové mikrofiory, ve kterém se
mikroskopicky sledovalo napadeni zrn mikroskopickjubami, zvla&t roduFusariuma
Penicillium

V roce 2006 u vSecttyrech odiid byl provadn test ve dvou terminech. Vybranych
10 zrn bylo vzdy rovnogrné rozmistno na Petriho misku s pevnou Zivnaidpu (2%
bramborovy agar - PDA). Petriho misky se zaloZepghkusem byly ponechanyip
pokojové teplat (20-23°C). Za sedm dni bylo vyhodnoceno procentické zasoi
napadeni jednotlivych zrn patogennimi organismyhddnoceni povrchové mikroflory
v téchto dvou terminech 1.11. 2006 a 8.11.2006.

Obsah mykotoxina
Dne 23.11.2006 bylo namleto 10 g vzibikSech odid u obou variant na
mykotoxiny. Tyto vzorky byly odeslany na VURV Pralkae byl stanoven obsah
mykotoxinu deoxynivalenolu. Stanoveni bylo proveml@nunochemickou metodou
pomoci soupravy RIDASCREEN F. \&#nost metodyini 96,9 % a vysledky byly
prepaiteny. LOQ (limit kvantifikace) pro oves je 0,36 ppm
3.6. Statistické metody pouzité pro rok 2006
VSechny narérené hodnoty byly vyhodnoceny v programu Statishi€zez. Bylo
vyhodnoceno — gt N platnych opakovani
- pramérné hodnoty
- cetnost
- rozptyl.
VSechny analyzy byly provédy s hladinou vyznamnosti 95% (alfa = 0,05).
3.7. Metodika polniho pokusu 2007
ZaloZeni pokusu
Pokus byl zaloZen 29.3.2007 za stejnych podmirst&jaym secim strojem jakdquichozi
rok.
Aplikace bioagens Bhem vegetace
-V roce 2007 byl zfisob oSeeni stejny jako v roce 2006. Jen aplikace
biopreparatu Supresivitu préttla 3.7.2007 v gibehu metani (51 DC).



59

Rwni aplikace NPK hnojiva v davce 300g na povrétypprokehla
14.5.2007 (DC 14).
Hodnoceni porostu kEhem vegetace
Béhem pokusu byl hodnocen zdravotni stav obdgako predchozi rok.
V roce 2007 bylo hodnoceni zdravotniho stavét e fazi 1.- 4. listu (11-14 DC)
14.5.2007, ve fazi nadovani listové plochy (43 DC) 4.6.2007 a ve faziamét51 DC)
11.6.2007.

Sklizen

Sklizen v roce 2007 prodhla 26.7.2007 ve fazi plného zrani (91 DC). Kazda
varianta i jednotlivé poloviny byly @p sklizeny zvlas. Sklizer byla provedena sklizeci
mlatickou WINTERSTEIGER ELITE. Rgsi tento den: jasno, +%1 Zrno bylo po
vymlaceni uskladimo pi pokojové teplo (20 — 28C) a relativni vihkosti 30-35% v suché

vétrané mistnosti pro dalSi laboratorni vyhodnoceni.

3.8. Metodika laboratorniho zpracovani 2007
Laboratorni zpracovani pokusu gp@lo ve zjiSéni objemové hmotnosti, hmotnosti

tisice zrn a dale ve zji&ti zastoupeni povrchové mikroflory na obilkach rahévsa.

Objemova hmotnost (OH)
V roce 2007 byla zjiovana 5.10. za pomoci stejné metodiky jako riddpsly.

Hmotnost tisice zrn (HTZ) — byla stanovena odpidavanim zrn a poté vazenim na
analytickych vahach. HTZ byla z{idvana 18.10.2007 za stejnych podminek jako v roce
2006.

Kli ¢ivost — byla stanovena na &idlech.
ZkouSka kléivosti byla provedena dne 7.11.2007 za pomoacnétejetodiky jako v roce

predeslém.
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Hodnoceni povrchové mikroflory na zrnech nahého o
Metodika zji¥ovani povrchové mikrofléry byla shodna jako v r@f®6
Vyhodnoceni povrchové mikroflory préhlo v €chto dvou terminech 30.10.2007
a 7.11.2007.

Obsah mykotoxini
Zjistovani prokshlo za pomoci stejné metodiky jako rokedesly. Dne 30.10.2007

bylo namleto 10 g vzoftkvSech odid u obou variant na mykotoxiny.

3.9. Statistické metody pouzité pro rok 2007
VSechny narirené hodnoty byly vyhodnoceny v programu Statishi€e. Bylo
vyhodnoceno — p@t N platnych opakovani
- pramérné hodnoty
- cetnost
- rozptyl.
VSechny analyzy byly provédy s hladinou vyznamnosti 95% (alfa = 0,05).
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4. Vysledky
4.1. Vysledky za rok 2006
Vysledky maloparcelkovych pokus
V tomto roce nedoSlo k zaznamenani onerdntchadnou houbovou chorobou u
Zzadné z variant.
Hmotnost tisice zrn
Tab.5 HTZ — rok 2006

Odrada | Abel II- | Abel II- | Avenuda | Avenuda | Saul lI-1|Saul |lzak II-1|1zak IlI-
3t 1 2 -1 11-2 -2 2
HTZ (g) | 26,2 25,48 27,8 26,9 26,36 26,9 25,56 24,2

7r ( oSetena varianta 1.1 + neo%enha varianta 11.2)

Tab.6 Rok 2006 statistické zpracovani HTZ
Popisné statistiky (Tabulkal)
N platnych | Pramér | Median | Modus |Cetnost | Rozptyl

Proménna modu
OSetfené varianty odrtd 11.1 4 26,48000 26,28000 Vicenas. 1/ 0,893867
NeoSetrené varianty odrid 11.2 4 25.87000 26.19000 26.90000 2.1.687600

Z vysledki je Zejmé, Ze varianty bez o$ehi vykazuji v piméru nizsi (25,879)
HTZ nez oSeené varianty (25,87g). Nejvyssi HTZ ze vSechiddiu oSetenych variant)
vykazuje oditda Avenuda a to 27,8 g, dale nasleduji v sestupaéadi Saul (26,9g), Abel
(26,29) a lzak (25,56Q).
Objemova hmotnost
Tab.7 Objemova hmotnost — rok 2006

Odrada |Avenuda| Avenuda|Abel lI- | Abel lI- |1zak II-1 | Izak lI- | Saul II-| Saul IlI-
1 -1 11-2 1 2 2 1 2

Objemova| 544,22 536,42| 566,2 564,4| 574,22 522,2
hmotnost

(g/l)

578 5654

7+ ( oSetena varianta Il.1 + neo3enha varianta 11.2)

Tab.8 Rok 2006 statistické zpracovani OH
Popisné statistiky (Tabulkal)
N platnych | Pramér | Median | Modus | Cetnost | Rozptyl
Proménna modu
OSetfené varianty odrtd 11.1 4 565,6600 570,2100 Vicenas. 1 228,5048
NeoSetfené varianty odrud 11.2 4 547,1050 550,4100 Vicenés. 1 456,0841
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VySSi OH v piiméru vykazuji oSéené varianty odid (565,66 g/l). Nejvyssi OH (z
oSetenych variant) se prokazala éda Saul (578 g/l). Nasleduji v sestupnénapd
odrady Izak (574,22 g/l), Abel (566,2 g/l) a Avenudd4522 g/l) .

Vyhodnoceni kli¢ivosti
Tab.9 KIkivost - rok 2006

Odrada |lzak Il- [lzak II- |Saul ll- | Saul lI- | Abel II- | Abel II- | Avenuda| Avenuda
1 1 2 1 2 1 2 -1 -2
Klicivost | 68,5 73,5 79 77 76 79,5 74,5 72
(%)

s+ ( 0Setena varianta Il.1 + neo$ena varianta 11.2)

Podle smirnice EU o podminkach o uv&d osiva obilovin na trh je snizena
klicivost u nahého ovsa na 75%.

Ze sledovanych 50% vzarkheodpovida tomuto parametrdid@mz paimeérnéa
klicivost nahého ovsa se pohybuje na 85%.

Tab.10 Rok 2006 statistické zpracovaniiktisti

Popisné statistiky (Tabulkal)
N platnych | Pramér | Median | Modus | Cetnost | Rozptyl

Proménna modu
OSetfené varianty odrtd 11.1 4 74,50000 75,25000 Vicenas. 1 19,50000
NeoSetfené varianty odrid 11.2 4 7550000 75.25000 Vicenas 1.11.50000

Vyhodnoceni kifivosti prokazalo, Ze oS&né odidy maji v pameéru nizsi kltivost
(74,5 %) nez odidy neoSaeneé (75,5%). Nejvyssi Kivost prokazala odida Abel
(79,5%) v neoSétneé variant. Ostatni odidy prokazaly nizSi kéivost a to Saul (79%),
Avenuda (74,54%) a Izak (68,5%).



Hodnoceni povrchové mikroflory na PDA

Tab. 11 Hodnoceni povrchové mikroflory zrn na zipddé PDA za rok 2006

Odrada 1. opakovéni 2.opakovani 3. opakovani
lzak Il -1 10% 25% 15%
lzak IlI- 2 15% 40% 35%
Saul II-1 25% 30% 30%
Saul 1I-2 40% 40% 45%
Jakub 11-1 15% 20% 17%
Jakub Il - 2 60% 45% 55%
Abel 11-1 20% 40% 30%
Abel 11-2 60% 70% 45%

Tab. 12 Statistické zpracovani povrchové mikrofldayzivné gdé PDA za rok 2006

Popisné statistiky (Tabulkal)

N platnych | Pramér | Median | Modus |Cetnost | Rozptyl
Proménna modu
Izak 1.1 3 16,66667 15,00000 Vicenas. 1 58,3333
Izak 11.2 3/ 30,00000 35,00000 Vicenas. 1 175,0000
Saul 11.1 3/ 28,33333 30,00000 30,00000 2| 18,3333
Saul 11.2 3 41,66667 40,00000 40,00000 28,3333
Avenuda |l 3| 17,33333 17,00000/ Vicenas. 1 6,3333
Avenuda |l. 3| 53,33333 55,00000/ Vicenas. 1 58,3333
Abel II.1 3/ 30,00000 30,00000 Vicenas. 1 100,0000
Abel II.2 3 58,33333 60,00000 Vicenas. 1 158,3333

V praméru nejvysSi napadeni vykazuje dda Abel v neoSétné variant 58,33 %.

Nejnizsi napadeni v pméru vykazuje odiida Izak v oSéené variant 16,67%.




Celkovy potet houbovych patogei

Tab. 13 Celkovy vyskyt houbovych patogera rok 2006
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Patogen Pdet zachyti hub % vyjaireni
Alternaria spp. 11 26,2
Bilé penicillium 1 2,4

Diplodia 1 2,4
Epiccocum nigrum 4 9,5
Fusarium poae 18 42,9
Sterilni mycelium 1 2,4
Trichodermaspp 4 9,5
Trichoderma viridae 2 4,7
Celkem 42 100%

Zajimavé je, Ze bylo testovaB8 vzorki ale p@&et houbovych chorob je 42. Je to

zpasobeno tim, Z&picoccum nigrunse vzdy vyskytovalo v souvislostipdternaria spp

Alternariaspp. se vyskytovala i samostgtaleEpicoccum nigrunvzdy s dalSimi

houbami. To znamena, 2dternariaspp. se vyskytla v 11-tiffpadech a v 4-ti z nich

soutasre s Epicoccum nigrum

Tab.14 Vyskyt jednotlivych patogéma jednotlivych odirdach a variantach za rok 2006

Odruda Patet testovanych vzork patogen Primér zachyti hub
(ks) v 1 testovaném
vzorku
Izak 11-1 6 4xFusarium poaglx 0,86
Alternaria spp., 1x
Epicoccum nigrumlx
sterilnimycellium
Izak 11-2 5 1xFusarium poag3x 0,83
Alternaria spp., 2x
Epicocum nigrum
Avenuda II-1 6 2XTrichoderma viridaelx |1
Trichodermaspp. , 1x
Diplodia, 1x Fusarium
poae 1xAlternaria spp.
Avenuda II-2 3 2X¥Fusarium poaglx 1
Alternaria spp.
Saul lI-1 5 AxFusarium poaglx bilé |1
penicillium5
Saul lI-2 5 3xAlternaria spp., 2x
Fusarium poae
Abel II-1 4 3xTrichodermaspp., 1x 1
Fusarium poae
Abel 1I-2 4 3xFusarium poag2x 0,66
Alternariaspp., 1x
Epiccocum nigrun®
> 38 42 0,9
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Piimérné napadeni v tomto roce na jeden vzorek je @i®mz nejvysSi napadeni
v praméru vykazuje na jeden testovany vzorekioidr Avenuda (100%)v neogené
variant.

Tab. 15 Znazorni jednotlivych mikroskopickych hub za rok 2006

Fusariu | Alternari | Epicoccu | Sterilni | Trichoderm | Trichoderm | Bilé Diplodi
m poae |a spp. m nigrum | mycelliu |a viridae a spp. penicilliu |a
m m

lzak 4 1 1 1 | -] e | | e
.1
Izak 1 3 A B Tl e e
1.2
Avenud 1 i R 2 1 | - 1
all.l
Avenud 2 1 -—-- - - - - -- el ISt e e IEREEEEE
all.2 - -
Saul N el EE e [EEEEEE -—-- --- 1 | -
.1 - -
Saul 2 3 | | - -—-- el I B
1.2 -
Abel R -—-- - -- -- 3 | e | e
.1 - - -
Abel 3 2 1 -- el ISt E L EREEEEEEEEEY IEREEEEE
1.2 - -
> 18 11 4 1 2 4 1 1

NejcasgjSim patogenem vyskytujicim se na nahém ovsu sealkéyt v
tomto roceFusarium poad18x) a dalSi népstjSi vyskyt prokdzala houbalternaria

spp.(11x)Fusarium poaese vyskytlo na vSech zkoumanychiathich a variantach.

Tab.16 Vysledky stanoveni obsahu mykotoxinu (D@N)ce 2006

Poiradovééislo vzorku | Odriada Obsah DON (mg/kg)
1-ILR Avenuda 1 <LOQ
2-11.R Avenuda 2 <LOQ
3-1l.R Abel 2 <LOQ
4-11.R Abel 1 <LOQ
5-11.R Saul 2 <LOQ
6-I1l.R Izak 2 <LOQ
7-11.R Saul 1 <LOQ
8-1l.R lzak 1 <LOQ

VSechny zkoumané oidlly i varianty byly pod limitem kvantifikace pro avg0,36
ppm) pro rok 2006. Bylo to dano nizSim vyskytem mogkopickych hub.



4.2. Vysledky za rok 2007
Vysledky maloparcelkovych pokus
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V tomto roce nedoSlo k zaznamenani oneriocaadnou houbovou chorobou na

zadné z variant.

Hmotnost tisice zrn
Tab.17 HTZ-rok 2007

Odrida |Abel 1l- | Abel 1l- | Avenuda | Avenuda |Saul II-1|Saul |lzak II- |lzak 1I-2
3% 1 2 -1 -2 -2 1
HTZ (g) | 27,66 27,54 29,92 26,68 28,28 27,88 26,5 25,1
s+ (oSetena varianta 1.1 + neo$enha varianta 11.2)
Tab.18 Rok 2007 statistické zpracovani HTZ

Popisné statistiky (Tabulkal)

N platnych | Pramér | Median | Modus |Cetnost | Rozptyl
Proménné modu
OsSetfené varianty odrad 11.-1 4 28,09000 27,97000 Vicenas. 12,032667
Neosetifené varianty odrad I1.-2 4 26,82000 27,11000 Vicenas. 1/1,450400

Z vysledki vyplyva, Ze osSéené varianty maji v gmeéru vyssi HTZ (28,09g) nez

varianty bez oSéni, které maji v gimeéru HTZ nizSi (26,829g). NejvysSi HTZ ze vSech

odrad v daném roce vykazuje ddla Avenuda v oS&né variant 29,92g, dale nasledu;ji
v sestupném padi Saul (28,289), Abel (27,669) a lzak (26,59).

Objemova hmotnost (OH)
Tab.19 Objemova hmotnost — rok 2007

Odriada |Avenuda|Avenuda|Abel IlI- [ Abel II- |1zak Il- |Izak II- | Saul II- | Saul II-
1 -1 -2 1 2 1 2 1 2
Objemova| 595 580 600 595 575 565 575 580
hmotnost

(9/1)

7+ ( oSetena varianta Il.1 + neogenha varianta 11.2)



Tab.20 Rok 2007 statistické zpracovani OH
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Popisné statistiky (Tabulka5)

N platnych | Pramér | Median | Modus |Cetnost | Rozptyl
Proménna modu
OSetfené varianty odrad I1.-1 4| 586,2500 585,0000 575,0000 2| 172,9167
Neosetfené varianty odriid 11.-2 4| 580,0000 580,0000 580,0000 2| 150,0000

e

V praméru vykazuji vy3Si OH oSiné varianty (586,25g/l) a nizsi OH varianty
neosatené (580g/l). Nejvyssi OH vykazuje dda Abel v oSéené variant (600g/1), dale
v sestupném gadi nasleduji odda Avenuda (595g/1), Saul (580g/l) a Izak (575g/l).

Vyhodnoceni kli¢ivosti
Tab.21 KItivost - rok 2007

Odnida |lzak II- [lzak lI- |Saul lI- | Saul ll- |Abel lI- | Abel II- | Avenuda| Avenuda
3t 1 2 1 2 1 2 -1 -2

Kli ¢ivost 88 64 92,5 86,5 89 88 84,5 69,5
(%)

7+ ( oSetena varianta Il.1 + neo$enha varianta 11.2)
Podle smirnice EU o podminkach o uv&d osiva obilovin na trh je snizena

kli¢ivost u nahého ovsa na 75%.

Ze sledovanych vzotkneodpovidaji tomuto parametru 2 vzorky.

Tab.22 rok 2007 statistické zpracovantiosti

Popisné statistiky (Tabulkab)

N platnych | Pramér | Median | Modus |Cetnost | Rozptyl | Sm. odch.
Proménnd modu
OSetfené varianty odrad I.-1 488,50000 88,50000 Vicenas. 1 10,8333  3,29140
NeosSetfené varianty odrad I1.-2 4 77,00000 78,00000 Vicenas. 1145,5000 12,06234

V tomto roce v pkméru vyssi ki€ivost prokazaly os&gné varianty (88,50%) a nizsi

N4

Klicivost varianty neoS&ne (77%). Nejvyssi Klivost vykazuje odida Saul (92,5%)




v oSetené variarit a dale nasleduji v sestupnéniamti Abel (89%), 1zak (88%) a Avenuda

(84,5%).

Tab.23 Hodnoceni povrchové mikroflory zrn na ziypddé PDA za rok 2007

Odrida 1. opakovani 2.opakovani 3. opakovani
lzak Il -1 25% 45% 15%
lzak Il- 2 20% 30% 40%
Saul II-1 30% 60% 25%
Saul II-2 30% 50% 55%
Avenuda II-1 25% 15% 10%
Avenuda Il - 2 65% 40% 60%
Abel 11-1 40% 40% 50%
Abel 11-2 50% 30% 25%

Tab. 24 Statistické zpracovani povrchové mikroflidayzivné dé PDA za rok 2007

V praméru nejvyssi napadeni vykazuje dda Avenuda v neodené variarit 55%.

v v

Popisné statistiky (Tabulkal)

N platnych | Pramér | Median | Modus |Cetnost | Rozptyl
Proménna modu
Izak 1.1 3| 28,33333 25,00000 Vicenas. 1 233,3333
Izak 11.2 3/ 30,00000 30,0000C Vicenés. 1/ 100,0000
Saul 11.1 3| 38,33333 30,00000 Vicenas. 1 358,3333
Saul 11.2 3/ 45,00000 50,00000 Vicenas. 1 175,0000
Avenuda lI. 3 16,66667 15,00000 Vicenas. 1 58,3333
Avenuda lI. 3/ 55,00000 60,0000C Vicenas. 1 175,0000
Abel II.1 3 43,33333 40,00000 40,00000 2 33,3333
Abel II.2 3 35,00000 30,0000C Vicenas. 1 175,0000




Tab.25 Celkovy vyskyt mikroskopickych hubiéiné patogei) - rok 2007

Patogen Pdet houbovych chorob | % vyj&eni
Alternaria spp. 7 17,5
Aspergillus niger 2 5
Aspergillusspp. 3 7,5
Bilé penicillium 2 5
Cladosporium 1 2,5
cladosporoides
Drechslera 1 2,5
Epiccocum rescue 1 2,5
Fusarium oxysporum 2 5
Fusarium poae 5 12,5
Fusarium tricinctum 1 2,5
Helmintosporiunspp. 1 2,5
Mucor hiemalis 4 10
Paecilomycespp. 2 5
Sterilnimycelium 6 15
Trichodermaspp 2 5
Celkem 40 100%

Celkovy pa@et zachyli mikroskopickych hub je 40. Je zde 15 dritub
s rozdilnym zachytem. Nejvyssi frekvenci vyskytkagujeAlternariaspp. ato v 7
piipadech (17,5%).
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Tab.26 Vyskyt jednotlivych mikroskopickych hub mapotlivych odiidach a

variantach - rok 2007

Odrida

Patet testovanych
vzorku (ks)

patogen

Primér napadeni
na 1 testovany

vzorek

Izak 11-1

3

2xMucor hiemalis 1x
Fusariumpoae, 1x
Trichodermaspp.

0,75

Izak I1-2

1xCladosporium
cladosporoides2x
Paecilomycespp., 2x
Alternaria spp., 1x
Aspergilusspp.,
1xAspergilus nigetx
sterilnimycelium

0,75

Avenuda I1-1

1X¥usarium poaglx
Aspergillus niger 1x Mucor
hiemalis 1x Alternaria spp.,
1x Penicillium

0,6

Avenuda I1-2

1X¥usarium poaglx
Fusarium oxysporuiilx
Sterilnimicelium

0,67

Saul II-1

1xEpiccocum rescuyx
Sterilnimycelium 1x
Fusarium poaglx
Alternaria spp.

0,6

Saul II-2

2xAlternaria spp., 1x
Fusarium oxysporuimlx
Mucor hiemalig 1x
Alternaria spp.

0,6

Abel 1I-1

1xFusarium poag2x
Sterilnimycelium 1x
Fusarium tricinctum

0,75

Abel 1I-2

1xAspergillusspp.,1x
Penicilliumspp., 1x
Trichodermaspp., 1x
Drechslera 1x
Helmintosporiunspp.

0,6

27

40

0,675

Praimeérny vyskyt mikromycet v tomto roce na jeden vzoeR,675, picemz

nejvyssi vyskyt mikromycet v pméru vykazuje na jeden testovany vzorekuatdr 1Izak

(75%) v neoSéené variant.
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Tab. 27 Znazorni jednotlivych mikroskopickych hub za rok 2007

Fusarium Alterna | Epiccocu | Sterilni Aspergillu | Trichoderma | Bilé Aspergillu | Cladosporiu | Drechs | Fusari | Fusari | Helmi | Paecilo
poae ria sp. m rescue | mycellium | s niger sp. penicilliu S sp. m lera um um ntospo | myces
m cladosporoid oxyspo | tricinc | rium sp

es rum tum Sp.

Mucor
hiemal
is

Izak
1.1

2

Izak
1.2

2= 1 1] — =1 1| =2

Avenu
da
1.1

1

Avenu
da
11.2

Saul
1.1

Saul
1.2

3 [ R R N U U B NS 7T RO IS

Abel
1.1

Abel
1.2

L4

NejcasgjSi mikroskopickou hobou vyskytujici se na zkoun@ngdfidach
nahého ovsa se ukézala byt hoélitarnaria spp. (7x).

Tab.28 Vysledky stanoveni obsahu mykotoxinu (DOM)ae 2007

Vzorek DON (mg/kg)

Avenuda Il 1 <LOQ (0,018)
Avenuda Il 2 <LOQ (0,003)
Abel I 2 <LOQ (0,015)
Abel 11'1 <LOQ (0,004)
Saul Il 2 <LOQ (0,021)
lzak Il 2 <LOQ (0,015)
Saul Il 1 <LOQ (0,013)
lzak 11 1 <LOQ (0,035)

VSechny zkoumané oty i varianty byly pod limitem kvantifikace pro awv&OQ
= 0,2 mg/kg, hodnoty v zavorkach jsou déiané programem RidaSoft.
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5. Diskuze

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo hodnocenikyfis mikroskopickych
hub (&etrg patogeid) u nahého ovsa. Dale byléeba stanovittetnost vyskytu
sledovanych fytopatogennich hub a infekce patogeindiuhy hub rodu-usarium
véetne hodnoceni gkterych vynosotvornych prik

MOUDRY (1993) uvadi, ze HTZ ovsa by s&lmpohybovat v rozmezi 26-30 g.
Podle CHOURA a CHOUROVE (2007) by ze zkouSenychiddnla mit nejvyssi
HTZ odnida Avenuda. V naSich pokusech v roce 2006 se toterglilo a tato odida
prokdzala HTZ 27,89 a vroce 2007¢bmdrida Avenuda prokazala nejvySsi HTZ
29,92¢.

Zbylé ti odrady nasleduji shodnv obou letech pokuis(2006, 2007)

v nasledujicim pi@di Saul, Abel a Izak. V roce 2006 vykazaly vSechmkoumané
odnidy celkow niz8i HTZ a to Saul (26,99), Abel (26,29) a 1zak,66q), a tytéz
odnidy v roce 2007 Saul (28,28g), Abel (27,66Q) a IZ&k59).

Dle CHOURA a HOUROVE (2007) mé vysokou objemovouokmost odéida
Abel a nasledhodrida 1zak. V roce 2006 nejvySSi objemovou hmotnosiasich
pokusech prokazala adta Saul (578 g/l) a tim se nam toto nepotvrdilda@®s i
odnidy nasleduji v sestupnémijaadi odiidy Izak (574,22 g/l), Abel (566,2 g/l) a
Avenuda (544,22 g/l)

V roce 2007 opravdu nejvysSi OH vykazujetatdr Abel v oSéené variant
(600g/l), dale v sestupnémioli nasleduji odidy Avenuda (595g/1), Saul (580g/l) a
Izak (575g/l). Shodhise ukazala objemova hmotnost u sledovanyctidodvsa v roce
2007 celko¥ vyssSi nez v roce 2006.

Kli¢ivost klesa u bezpluchého ovsa vlivem poskozehkiytého klicku az do
75 % (paiimérné 85 %) MOUDRY (1993). Podle sfmice EU o podminkach o uvéai
osiva obilovin na trh je sniZzenadiiost u nahého ovsa na 75%. V roce 2006 nejvyssi
Klicivost v naSich pokusech prokazalatath Abel (79,5%). Ostatni aitlty prokazaly
nizsi klicivost a to Saul (79%), Avenuda (74,54%) a 1zak %88,

V roce 2007 nejvyssi Klivost vykazuje odida Saul (92,5%) v o§einé variant
a dale nasleduji v sestupnénigui Abel (89%), 1zak (88%) a Jakub (84,5%).

Muzeme se jen domnivat z jakéhiovddu nam v roce 2006 vysla tak nizka
klicivost. Slo pravdpodobr o viiv o3eteni a také diky pozgsimu datu skliza diky
vysokym srazkamigd sklizni. Udaje o kiivosti by predevim nsly byt kritériem k
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zékladnimu dleni partii osiva podle kvality (COPELAND A MCDONAD 1995). Ri
vyzkumu kvality osiva ve vztahu Kkznym faktofim vSak nelze st&t pouze na
laboratorni ki¢ivosti. Jeji rozliSovaci schopnost je pro tytippdy omezena. | vysoce
klicivé osivo niize mit fiznou vitalitu (TEKRON 1995).

Podle MOUDREHO (1993) nejsou houbové patogeny pes mejétsim
nebezpé&im a ze vSech obilnin je jimi nejm&napadan. U naSich poKum vitro jsme
zaznamenali v roce 2006 na zivn@p (PDA) nejvysSi napadeni houbovymi patogeny
u odiidy Abel (58,33%) a to v kontrolni varignibez oSdgeni. Oproti tomu oS&tna
oetena varianta oddy lzak (16,67%). Podle CHOURA a CHOUROVE (2007) se
vyznauji odnidy Saul, 1zak a Abel velmi dobrou a zarawsovnatelnou resistencagi
fytopatogennim houbam.

N 1

V roce 2007 na PDA v gméru nejvysSi napadeni vykazala oda Avenuda
variang (16,67%). Z tohoto vysledku Ize usuzovat, Ze jadiwyzde ma oSéeni
piipravkem Supresivit a hnojeni NPK. Nepopiratelnggeozejn¢ i vliv pocasi v roce
2006 a 2007.

Celkovy pa@et houbovych patogérejistovany v roce 2006 ve VURV v Praze
Ruzyni poukazalo na to, Ze na ddach nahého ovsa mohou parazitouaheé druhy
mikroskopickych hub, festoze je to nejodaljsi obilnina (MOUDRY 1993). Zajimavé
je, Ze bylo testovan®8 vzorki ale p&et mikroskopickych hub (i patogénje 42. Je to
zpasobeno tim, Z&picoccum nigrunse vzdy vyskytovalo s@asré s Alternaria spp
Alternariaspp. se vyskytovala i samostataleEpicoccum nigrummikoliv. To
znamena, ZAlternariaspp. se vyskytla v 11-tiifpadech a ve 4 z nich stasré
s Epicoccum nigrumKoncentrace spdklternaria alternatav ovzdusi obechroste
béhem léta v teplejSich oblastech (DRASTICHOVA 2005).

NejcastjSi patogenni houbou vyskytujici se na nahém ogsikazala byt v
tomto roce houb&usarium poad18x) a dalSi népstjSi vyskyt prokazala houba
Alternaria spp.(11x) Fusarium poaese vyskytlo na vSech zkoumanych idfich a
variantach. Totd-usariumje rozsfené hlave v mirném pasmu, a to \igé a v
rostlinnych pletivech (KUBATOVA 2006).

V roce 2007 celkovy pet napadeni houbovymi chorobami je 40. Je zde 15
druhi hub s rozdilnou intenzitou napadeni. NejvysSikitrié tlak vykazujeAlternaria

spp. ato v 7 fipadech. Rod\lternaria infikuje SirSi okruh hostitelskych rostlin a
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vyznamr zhorSuje kvalitu zewdélské produkce. Vytva fadu mykotoxird (alternariol,
altenuen, kyselina alternariové aj.), kterésgbuji zn&né zdravotni obtiZze u paciént
se snizenou imunitou. Infikuje paranazalni dutirpisobujecasté zadty stedniho
ucha (DRASTICHOVA 2005).

Podle SEJKETOVA (1982) a OUSLEYH& al. (1994) houby rodu
Trichodermamaji nejen antagonistické vlastnositvfytopatogennim arganisim, ale
n¢které z nich maji takeé vliv i nast rostlin. Houby rod'richodermamohou nejen
ovliviiovat patogeny vimeé, ale zarové mohou ovliviovat rostliny vyldovanim
regula&niho hormonu, ktery @¥e z@tné zvySovat rychlostistu nebo vyuZitelnost
prijatelnych Zivin (OKROUHLA 1993, KOLOMBET /et al 2001).

Nejen vyskyt houbovych patogeale i vysledky objemové hmotnosti,
hmotnosti tisice zrn a Kiivosti prokazaly jasny vliv oS&ni odfid pripravkem
Supresivit a NPK hnojivem. Vysledky oBati variant odrd oproti kontrolnim
neoSatenym variantdm prokazaly vySSi hodnoty OH, HTZdikbsti a zarova nizSi
hodnoty vyskytu patogennich hub.

Podle MALLMANNA (1998) mykotoxiny pedstavuji jeden z nejvyznagjgich
problémi vyzivy hospod#skych zvfat. Riziko spoiva i vtom, Ze organismus zefe
muazZze mykotoxiny z krmiva v potravnich produktech kentrovat a transformovat na
toxikologicky aktivrjsi formy (SUCHY, HERZIG 2007).

Obsah mykotoxidh vSak nebyl v naSich pokusech prokazan ani v jednoce
vyzkumu (2006, 2007). U vSech zkoumanychaddrvariant byly hodnoty mykotoxin
pod limitem kvantifikace pro oves LOQ = 0,2 mg/kg.

Je Zejmé, Ze odrdy nahého ovsag¢stované v nasich podminkach jsou velice

odolné a tudiz vyrobky z nich, jsou vysoce potraisky hodnotné.
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6.Zaver
Pro rok 2006 byla zji8ha prokazatekvyssi HTZ a OH u odid oSetenych
biopreparatem Supresivit [1,42@pér.g* (Trichoderma harzianum)]. Napadeni
houbovymi patogeny v podminkaihvitro bylo u oSatnych variant nizsi.

Rok 2006

Z vysledki je Zejmé, Ze varianty bez o$ehi vykazuji v piméru nizsi
(25,87g) HTZ nez oSEné varianty (25,87g). Nejvyssi HTZ ze vSechudd(u
oSetenych variant) vykazuje odila Jakub (Avenuda) a to 27,8 g, dale nasleduji
v sestupném gadi Saul (26,369), Abel (26,29), I1zak (25,56g).

VySSi OH v piméru vykazuji oSéené varianty odid (565,66 g/l). NejvysSi
OH (z oSetenych variant) se prokazala éda Saul (578 g/l). Nasleduji v sestupném
poradi odiidy Izak (574,22 g/l), Abel (566,2 g/l) a Jakub (52®&g/l).

Vyhodnoceni kifivosti prokazalo, Ze oSené odidy maji v ptiméru nizsi kltivost
(74,5 %) nez odidy neoSatné (75,5%). Nejvyssi kivost prokazala odida Abel
v neoSatené variant (79,5%).

V praméru nejvysSi napadeni patogeny na PDA vykazujédaiAbel
v neoSatené variant 58,33%. Nejnizsi napadeni vipréru vykazuje odida lzak
v oSetené variant 16,67%.

NejcastjSim patogenem vyskytujicim se na nahém ovsu sealdkéyt v roce
2006Fusarium poad18x) a dalSi népsgjSi vyskyt prokazala houbalternaria spp..
Fusarium poaese vyskytlo na vSech zkoumanychafich a variantach.

Pramérné napadeni v tomto roce na jeden vzorek je @i&mz nejvyssi napadeni
v praméru vykazuje na jeden testovany vzorekiatdr Jakub (100%)v neogené
variant.

Obsah zjiSovaného mykotoxinu DON — vSechny zkoumané&idygi varianty

byly pod limitem kvantifikace pro oves (0,36 pppm rok 2006.

Rok 2007
Z vysledk je opt ztejmé, Ze varianty bez o$eni vykazuji v piméru nizsi
HTZ (26,82g)nez oS&né varianty (28,09g). Nejvyssi HTZ ze vSechiddu
oSetenych variant) vykazuje oflla Avenuda v oS&né variant 29,92¢g, dale nasleduji
v sestupném gadi Saul (28,289g), Abel (27,669) a Izak (26,50).
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VysSi OH v piiméru vykazaly oSéené varianty odid (586,25g/l) a nizsi OH
varianty neoséené (580g/1). Nejvyssi OH vykézala éda Abel v oSéené variant
(600g/1), dale v sestupnémijaali nasledovaly oddy Avenuda (595g/1), Saul (580g/l) a
Izak (575g/).

V roce 2007 v piméru vysSi klEivost prokazaly oSégné varianty (88,50%) a
niZsi klicivost varianty neoS&né (77%). NejvysSi Klivost vykazuje odrda Saul
(92,5%) v oSeékné variant a dale nasleduji v sestupnéniauti Abel (89%), Izak
(88%) a Avenuda (84,5%).

N 1

V praméru nejvyssi napadeni v podminkantvitro vykdzala odida Avenuda
v oSetené variant 16,67%.

NejcastjSim patogenem vyskytujicim se na zkoumanyctiaé@th nahého ovsa
se ukézala byt houbternaria spp. (7x).

Primérné napadeni v tomto roce na jeden vzorek je O mz nejvyssi
napadeni v @meéru vykazala na jeden testovany vzorekaoldr Izak (75%)
vV neoseteneé variant.

Obsah zjisovaného mykotoxinu DON- Sechny zkoumanéidgri varianty byly
pod limitem kvantifikace pro oves LOQ = 0,2 mg/kggdnoty v zavorkach jsou

dopcaiitané programem RidaSoft.

Srovnani vysledk za rok 2006 a 2007

V obou letech se prokazaletelny vliv oSeteni parcelek na vyslednou hodnotu
HTZ. OSetené varianty odid mely vzdy v piaméru vyssi vyslednou hodnotu HTZ nez
varianty neoséené. Nejvyssi HTZ v roce 2006 prokazalamoi@Jakub (Avenuda) a
to 27,8 ga v roce 2007 také owbfaJakub (Avenuda)v oSetené variant 29,929.

Opet se prokazal vliv oS&ni na vyslednou hodnotu OH. Q& varianty
odnad mely vzdy v piméru vySsi vyslednou hodnotu OH neZz idly neoSeené.
NejvyssSi OH v roce 2006 (o$eha varianta) se prokazala adiaSaul (578 g/l)a
v roce 2007 odrdaAbel v oSetené variant (600g/1).

V roce 2006 se nepotibprokazat vliv oSaeni na vyslednou hodnotu &Nosti.
OSetené varianty prokazaly v {oméru niZSi hodnotu nez varianty ofaté. V roce
2007 se prokazal vliv o§eni na vyslednou hodnotu &ilosti. Nejvyssi kitivost
prokazala v roce 2006 adtaAbel v neoSetené variant (79,5%) a v roce 2007
nejvyssi kléivost vykazuje odrdaSaul v oSetené variarit (92,5%).
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N 1

V roce 2006 v prmeéru nejvySSi napadeni patogeny v laboratornich pokiaich
vykézala oditdaAbel v neoSatné variant 58,33%a v roce 2007nejvyssi napadeni
vykézala oditdaAvenuda v neoSetné variant 55%. Opét se prokazal vliv oSgni.

NejcastjSim patogenem vyskytujicim se na nahém ovsu v2006 bylo
Fusarium poad18x) a dalSi népsgjSi vyskyt prokazala houb@ternaria spp..
Fusarium poaese vyskytlo na vSech zkoumanychmtfich a variantacizajimavé je,
Ze bylo testovan88 vzorki ale p@et zachyi hub (i patoget) je 42. Je to zjsobeno
tim, ZeEpicoccum nigrunse vzdy vyskytovalo s@asre s Alternariaspp. Alternaria
spp. se vyskytovala i samost&tale Epicoccum nigrunmikoliv. To znamena, ze
Alternariaspp. se vyskytla v 11-tiffpadech av 4-ti z nich séasré sEpicoccum
nigrum Pramérny vyskyt hub v tomto roce na jeden vzorek je PiEemz nejvysSi
vyskyt v ptiméru vykazuje odida Jakub (100%)v neo$ené variant.

NejcastjSi mikroskopickou hobou vyskytujici se v roce 20 zkoumanych
odridach nahého ovsa se ukazalaMifernaria spp. (7x). Rimérny vyskyt v tomto
roce na jeden vzorek je 0,675iggmz nejvyssSi vyskyt gmeéru byl na odidé Izak
(75%) v neosSéené variant. Celkovy p@et napadeni mikroskopickymi houbami byl
40. Vyskytovalo se 15 druhhub s rozdilnou intenzitou vyskytu. NejvySSi vyisky
vykazujeAlternaria spp. a to v 7 fipadech (17,5%).

V roce 2006 i v roce 2007 nebyl mykotoxin DON pwén. VSechny zkoumané

odnidy byly pod limitem jeho kvantifikace pro nahy oves

Dle meteorologické staniceGeskych Budjovicich jsou pamérné teploty,
srazky i délka slurimiho svitu za vegetai odbobi 2006 i za vegeta obdobi 2007
velice podobné. V roce 2006 bylo n&mno za vegetai obdobi 25.4.2006-18.8.2006
3,58 mm srazek. Bmérna délka slun@iho svitu za totéz vegeta obdobi byla 7,087
h a pimérna denni teplota 17,225. V roce 2007 bylo na#ieno za vegetai obdobi
29.3.2007-26.7.2007 1,896 mm srazekinkirna délka slunaiho svitu za sledované
obdobi byla v roce 2007 8,4 h aip@érna denni teplota byla 16,5C.

Z vySe uvedenych hodnot je patrny vliipkhu paasi na vysledky pokiis Z
podobnosti nastenych meteorologickych dat atjgaznych vysledk v nami
zZjiStované oblasti Ize potvrditejmy vliv pasobeni pouzitéhoifpravku Supresivit
v kombinaci s NPK na stimulaci hmotnosti tisice,zshjemové hmotnosti i vyskytu
houbovych patogénna nami zkoumanych aittdch nahého ovsa.



78

7. Pouzita literatura

. Anonym, Mikroskopické houby: [online]2007.[cit.281-14]
<http://www.ft.utb.cz/czech/upich/vyuka/bio/navodlymikr _houby.doc
Anonym, Probio:[online]2007.[cit.2008-1-14]
<http://www.probio.cz/vyrobky/oves-nahy.htm

. Anonym, Vegetarianstvi a veganstvi: [online] 20682008-14-1]
<http://vegetarian.blog.cz/0801/ovesne-mbkeko
. Anonym,Agromanual:[online]2007.[cit.2007-2-12]

<http://www.agromanual.cz/cz/atlas/choroby/chorplbs¢én-snezna.html
. Anonym,Selekta: [online]2007.[cit.2008-1-14] <httpww.soufflet-
agro.cz/osiva.php?web=1&katalog id=%32

. Basta, M. Agromanudl: Kurent s.r.o.Profesionalrirana rostlin, @islo, Ceské
Budkjovice, ISSN 1801-7673

. Bissett,[online]2007.[cit.2007-2-12]
<http://www.botany.utoronto.ca/ResearchLabs/MallcabMalloch/Moulds/Tri
choderma.htms

. Caron, J., Laverdiere, L., Thibodeau, P. O., Baetang. R. Use of an idigenous
strain of Trichoderma harzianum against five plpathogens on greenhouse
cucumber and tomato in Quebec: 2002, Phytoprotedd® (2): 73-78

. Cata, Z. Ochrana polnich a zahradnich plodin: vyd.druBtatni zegdélské
nakladatelstvi v Praze 1990, str.368, ISBN 07-10290

10.Denis C., Webster J. (1971): Antagonistic propsrié species — groups of

Trichodermallll. Hyphal interaction. Trans. Brit. Mycol. Sd67: 363 - 369

11.Dimmer, T. Vyvoj pravnich fedpisi pro &redni kontrolu mykotoxit: SZPI v

Hradci Kralové, VURYV Praha, 2006

12.Dohanyos, M., Smejkalové, P. Biotechnologie v oottzvotniho prosedi:

2006, Vysoka Skola chemicko technologicka, Prahge(ni material)

13.Drastichova, K. Faktory ovliwijici mykotoxikologickou kvalitu ovsa: 2005,

vyd.1., Jihéeska univerzita Ceskych Budjovicich, ISBN 80-7040-834-0

14.Elad Y., Trichoderma harzianuml39 preparation for biocontrol of plant

diseases. — Control ofBotrytis cinerea Sclerotinia sclerotiorum and



79

Cladosporium fulvum (2000b), Biocontrol Science and Technology10:-499
507.

15.Ellner, F., Schuster, R. Mitteilungen aus der Bgidchen Bundesanstalt fir
Land-und Forstwirtschaft Berlin-Dahlem: Berlin 20BN — 10:3-930037-30-
0

16.Fassatiova, O. Pligna vlaknité houby v technologické mikrobiologii: duyl.,
vydal SNTL — Nakladatelstvi odborné literatury,.nfraha 1979, ISBN 04-824-
79

17.Gerlach, W., Nirenberg, H. The genus Fusarium {etoRal Atlas, Biologische
Bundesanstalt fir Land-und Forstwirtschaft Institit Mikrobiologie, Berlin
1982, ISBN 3-489-20900-1

18.Graman, J.Curn, V., Slechini zengdélskych plodin (obiloviny, luskoviny):
1998, vyd.1., Jihteska univerzita €eskych Budjovicich, ISBN 80-7040-300-
4

19.Hruby, J. a Negnik, J. Nové poznatky vgstovani, Sleckni a ochra# rostlin:
Brno 2004,Vyzkumny Ustav picnifgky, sekce ,rostlinolékatvi“. ISBN 80-
902436-9-X

20.Hudec K, Variabilita patogenity izolatov z rodeusariumvodi kli¢iacim
rastlinam pSenica<olektiv autofi, Sbornik pispevka z XVII. ¢eské a slovenské
konference o ochrarrostlin: vyd.1. Ceskéa zersdélska univerzita v Praze,
Praha 2006,str.20 + cd, ISBN:80-213-1564-4

21.Hysek, J., Vach, M. Diagnostika a hodnoceidmich fytopatogennich hub rodu
Fusarium: Vyzkumny Ustav rostlinné vyroby, Prah@&0SBN 80-86555-92-5

22.Chour, V., Chourova, M.Selgen a.s., SS Krukanice:[online]2007.[cit.2007-6-5]
<http://www.selgen.cz/poves.php>

23.Chrpova, J., Sip, V., Sychorova, E., KMava, E. Klasové fuzaridzy u psenice:
Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha 2006, ISBN8$555-92-5

24.JedIckova, A. Systéemové mykézy:2006, Praha, 2.vydani,k36 ISBN
8073451018

25.Jindrova,R., Systematika hub: [online]2007.[cit.2a314]
<http://www.rendy.eu/systematika/systematika_hohutogl>

26.Kazda, J. Choroby a &#ci polnich plodin, ovoce a zeleniny: vyd. 2., vgda
redakci¢asopisu Farntazentdélec, Praha 2001, ISBN 80-902413-3-6



80

27.Kolombet, L. V., Jeletsova, S. K., Derbyshev, V, ¥zhov D. V., Kosareva,
N.l.,, Bystrova, E.V. Studies of mycofungicid, a paeation based on
Trichoderma viride, for plant infection control: @D, Applied biochemistry and
microbiology

28.Krmerxik, J., Kysilka J., Toxikon:[online]2007.[cit.200I~14]
<http://www.biotox.cz/toxikor#

29.Kubatova, A. Miniatlas mirkroorganisirjonline]2006. [cit.2006-12-12]
<http://www.sci.muni.cz/mikrob/Miniatlas/mikr.htm

30.Kubatova,A.Fusarium a Cylindrocarpon: [online]2004cit.2006-12-12]
<http://botany.natur.cuni.cz/pdf/kubatova/3.12%2pbigreales-Fusarium.pdf>

31.Kudela, V. Obecna fytopatologie: vyd.1, vyd. Nakladstvi Ceskoslovenské
akademie ¥d, Praha 1989, str.388, ISBN 80-200-0156-5

32. Lesli, J., Sumerell, B. The Fusarium — Laboratorgnal: Blackwell
Publishing, USA, first edition, 2006 Ames — low8BIN 13:978-0-8138-1919-8

33.Malloch, D. Moulds — isolation, cultivation, idefi¢ation:
[online]1997.[cit.2007-1-12] Department of Botatyniversity of Toronto
<http://www.botany.utoronto.ca/ResearchLabs/MallcatiMalloch/Moulds/M

oulds.html>
34.Michalova, A. Nekteré netradini odiidy obilnin: 2001, Agromagazin, ISSN
1212-6667

35.Moudry J., Kalinova J., gtba Z.: [online]2003.[cit.2007-1-12] <Kvalita
potravind&ského ovsa. Uroda, LI (4): 33 - 35. ISSN 0139-6013.

36.Moudry, J. Bezpluchy oves, Metodiky pro zawaid vysledki vyzkumu do

zenmedélské praxe: 1992, Ustawdeckotechnickych informaci pro z&dslstvi,
36 s.

37.Moudry, J. Zaklady gstovani ovsa: vyd.1., vydal Institut vychovy a $&dani
MZe CR, Praha 1993, ISBN 80-7105-044-x

38.Nesrsta, M. Trichoderma pro biologickou ochranutiphoubovym patogaim
rostlin: Shornik abstrakt Lednice 2005 http://www.pro-
bio.cz/bioakademie2005/materials/zlomcesky.pdf

39.Neuerburg, W., Padel, S. Ekologickeé zekistvi v praxi: vyd.1., vydala Nadace
pro organické zenuglstvi FOA, MzeCR v AGROSPOJI, Praha 1994.

40.Okrouhla, M. Biologické zdroje pro nechemickou @i rostlin: 1993, Ustav

zentdélskych a potravindgkych informaci Praha



81

41.0stry, V., Skarkova, J., Ruprich, J. Deoxynivalerzelaralenon, potraviny a
zdravic¢loveéka: Statni zdravotni Ustav v Praze, 2006

42.0usley, M. A., Lynch, J. M., Harzianum potential ®fichoderma spp. As
nosestent plant-grow stimulator: 1994, Biology drattility of Soils, ISBN
17(2):85-90

43.Paikova, J., Kderova, I. Jak likvidovat plisn 2001, vyd.1., Grada Publishing,
ISBN 80-247-9029-7

44.Paikova, J.: Statni zdravotni Ustav [online] 2002.it.2008-1-14]

<http://www.szu.cz/cem/aktu/archaktu/povodne/zasady

45.Pietr, S. J., Antagonistyczne dzialanie saprofitych bakterii z rodzajéw
Bacillus i Pseudomonas na fitopatogeniczne dla lagorgrzyby z rodzaju
Fusarium: 1987, Wydawnictvo Akademii Rolniczej wedalawiu, ISSN 0209-
1321

46.Prokinova, E. Je pigba mdit osivo obilnin?: 2000, Praha, Agro magaziZ T
S.r.0., ISSN 1212-6667

47.Sedl&,J.Atlas houbovych organism [online]2007.[cit.2007-6-14]
<http://botany.upol.cz/atlasy/system/system.php#gtemycotina>

48.Sejketov, G. S., Griby roda Trichoderma ich isputatie v praktike: Nauka
Kazachskoj SSR, 1982, Alma-Ata, 248

49. Slovak Agricultural University in Nitra, SK, vyd.,1Praha 2006, ISBN: 80-213-
1564-4

50. Souwkova, H., Moudry, J., Kalinov4, J., Hatkibva, K. VySSi vyuziti
nepotravinéské zemidélské produkce v gimyslu: [online]2004. [cit.2007-3-8]
<http://www?2.zf.jcu.cz/~moudry/databaze/index.php?A&n2=1&Nn3=2&n4=3

&poloha=1>
51. Strobl, J. Fungicidni oS&ni klasu: 2006, Agrovita s.r.o., Jesenice ( Prki3pe

52.Suchy, P., Herzig, IPlisrg a mykotoxiny,Prevence jejich vzniku a
dekontaminace v krmivech:[online]2007.[cit.20084}- &

http://www.vuzv.cz/vyziva/studiel4.rtb Veterinarni a farmaceuticka

univerzita, Brno
53.Sychrova, E. Choroby pat stébel: 2000, Praha, AmggazinCZT s.r.o., ISSN
1212-6667



82

54. Simanek,J.Mykotoxiny:[online]2003.[cit.2006-11-12]
<http://www.med.muni.cz/toCP1250.cz/prelek/MYKOTWitby/mtprodu2.htm
>

55. Simianek,J.Mykotoxiny:[online]2007.[cit.2007-2-14]
<http://www.med.muni.cz/toCP1250.cz/prelek/MYKOTWidx.htm >

56.Tous, V., Mlyn Hamr: [online]2007.[cit.2008.1.14]

<http://www.mlynhamr.cz/oves2.php

57.Véchet, L., Listové a klasové choroby , symptomy #&deinace: 2005, Sbornik
piispsvki, Vyzkumny Ustav rostlinné vyroby, Praha-Rugyts BN: 80-86555-
73-9

58.Walz-Borgmeier, A. Unteruchungen zur biologischerek@mpfung von
Fusarium-Welken an Rotklee (Trifolium pratensedurch Antagonisten und
Apathogene Fusarium oxysporum schlecht.Stamme: ,19@&titut fur
Pflanzenkrankheiten der Rheinischen Friedrich-WiltgeUniversitat zu Bonn



8. Prilohy
Graf 1. Objemova hmotnost 2006

Objemovéa hmotnost

lo/

Jakub Jakub Abel Abel lzak Izak Saul Saul
-2 w2 w1 12 11 -2 11 -2

Odrady

Graf 2. Objemovéa hmotnost 2007

Objemova hmotnost

600-

590+

580+
[9 570
560+
550+
540-

Jakub Abel Izak Sau
II-1 II-1 -1 II-1

Odr udy




Graf 3. Hmotnost tisice zrn 2006
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Graf 5. Klivost 2006
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Graf 7. Zastoupeni jednotlivych mikroskopickych 2096
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Graf 9. —18. Ribeh teplot vCR za rok 2006
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Tab 1. Znazoréni prib¢hu teplot, srazek a slur@ho svitu za rok 2006
Klimatické hodnoty nam érené v meteorologickych stanicich na Gzemi kraje
Climatic data measured by meteorological stations in the region

Pramen: Cesky hydrometeorologicky Ustav v Praze

Source: Czech Institute for Hydrometeorology, Prague

Stanice (nadmorska Mésic Month
vyska) Rok celkem
Total year
Station (altitude) 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Primérna teplota vzduchu () Average temperature of air (T)
Ceské Budgjovice
(388 m n.m.)
2004 -2,0 2,3 3,3 9,6 12,5 16,3 18,3 19,2 13,7 9,9 4,1 0,1 8,9
2005 1,1 -2,5 2,8 99 14,4 17,7] 19,00 16,8 14,8 9,7 2,9 -0,5 8,8
2006 54 -1,6 1,7 94 140 181 21,5 157 16,3 10,7 6,5 2,7 9,1
Uhrn srazek (mm) Total precipitation (mm)
Ceské Budgjovice
(388 m n.m.)
2004| 45,4 48,7 67,1 822 657 101,4 523 47,5 48,9 42,7 489 4,7 655,5
2005 31,2 55,0 209 653 64,7 683 1623 157,3] 98,3 8,4/ 356/ 31,0 798,3
2006 57,4/ 22,5 79,1 656 66,9 1509 66,8 162,9 4,4/ 13,6/ 30,1 109 731,1
Trvani slune¢niho svitu (h) Duration of sunshine (h)
Ceské Budgjovice
(388 m n.m.)
2004| 65,3 71,0 141,1] 197,0 188,6| 1951 206,4/ 246,1 192,9| 132,9] 36,4 54,0 1726,8
2005 70,3 76,1 156,1| 189,0| 248,55 240,7| 206,1 178,4 171,3| 165,6| 38,6 37,4 17781
2006 70,8 75,2 100,4| 147,8| 199,2| 223,8| 317,2| 134,9| 226,1| 1355 59,2 824 17725




Tab 2. Znazoréni srovnani teplot, srdzek a sldnéo svitu za rok 2006

Srovnani klimatickych hodnot s norméalem v meteorolo gickych stanicich na Uzemi kraje
Comparison climatic data with normal measured by meteorological stations in region

Pramen: Cesky hydrometeorologicky Ustav v Praze Source: Czech Institute for Hydrometeorology, Prague
Stanice (nadmorska Mésic Month
2y Rok celkem
vyska)
. . Total year
Station (altitude) 1. 2, 3. 4. 3 6. 7. 8. 9. | 10. | 11. | 12
Primérna teplota vzduchu (T) Average temperature of air (C)

Ceské Budgjovice

(388 m n.m.)
N -1,8 -0,3 3,4 8,1 13,00 16,2 17,7/ 17,1} 135 8,4 3,3 -0,3 8,2
H -5,4 -1,6) 1,7 9,4 14,00 18,1 21,5 15,7 16,3] 10,7 6,5 2,7 9,1
O -3,6 -1,3 -1,7 1,3 1,0 1,9 3,8 -1,4 2,8 2,3 3,2 3,0 0,9
Uhrn srazek (mm) Total precipitation (mm)
Ceské Budgjovice
(388 m n.m.)
N| 22,6/ 234 32,0 46,5 701 930 77,8 788 47,5 32,0 34,7 245 582,8
Hl 57,4 225 791 656 66,9 1509 66,8 162,9 4,4 136/ 30,1 109 731,1
Sr| 253,5] 96,0 247,5 141,2] 95,5 162,3] 85,9 206,6 9,3| 42,5 86,7] 44,6 125,4
N - normaly klimat. hodnot za obd. 1961 az 1990 N - Long-term climatic normals, 1961-1990
H - klimatické hodnoty namérené v roce 2006 H - Climatic data measured in 2006
O - odchylka od normélu () O - Deviation from normal ()
Sr - primérny Uhrn srazek v roce 2006 v % pramérného Sr - Average total precipitation in 2006 as
srazkového normalu percentage of average precipitation normal
Sv - primérna doba trvani slunec¢niho svitu v roce 2006 Sv - Average duration of sunshine in 2006
v % pramérného normalu as percentage of average normal
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Trvani slune¢niho svitu (h) Duration of sunshine (h)
Ceské Budgjovice
(388 m n.m.)
N| 47,00 63,3 116,3| 151,1] 184,6/ 204,8/ 219,1] 201,8 162,3| 114,1 56,8 43,1 1564,3
H 70,8/ 75,2 100,4| 147,8| 199,2| 223,8| 317,2| 134,9| 226,1] 135,55 59,2 824 1772,5
Sv| 150,6| 118,8/ 86,3 97,8/ 107,9] 109,3] 144,8] 66,8 139,3] 118,8 104,2| 191,3 113,3
N - normaly klimat. hodnot za obd. 1961 az 1990 N - Long-term climatic normals, 1961-1990
H - klimatické hodnoty namérené v roce 2006 H - Climatic data measured in 2006
O - odchylka od normélu () O - Deviation from normal (C)
Sr - primérny Uhrn srazek v roce 2006 v % pramérného Sr - Average total precipitation in 2006 as
srazkového normalu percentage of average precipitation normal
Sv - primérna doba trvani slunec¢niho svitu v roce 2006 Sv - Average duration of sunshine in 2006

v % pramérného normalu as percentage of average normal



Tab 3. Znazoréni pribéhu paasi za vegetaci 2006, 2007

Vegetace 2006 (25.4.2006- Srazky

18.8.2006) [mm] Délka slunec¢niho svitu [h]teplota [C]
2006 25.4. 0 8,9 15,2
2006 26.4. 1,6 1,1 14,4
2006 27.4. 8,4 1,7 14,1
2006 28.4. 7,6 0 10,6
2006 29.4. 0,5 0 7,5
2006 30.4. 1 3,7 6,6
2006 1.5. 0 11 9,5
2006 2.5. 0 3,4 13
2006 3.5. 0 9,7 14,1
2006 4.5. 0 11,1 14,1
2006 5.5. 0 12,9 14,5
2006 6.5. 0 10,9 14,3
2006 7.5. 0,3 10,4 12,8
2006 8.5. 0 9,2 13,4
2006 9.5. 04 11,9 15,5
2006 10.5. 0 10,1 14,6
2006 11.5. 0 13,4 13,3
2006 12.5. 0 13,8 16,7
2006 13.5. 2,3 2,7 14,7
2006 14.5. 0,6 0,7 12,4
2006 15.5. 0 9,4 15,6
2006 16.5. 4,4 3,7 17,7
2006 17.5. 1,5 54 16,2
2006 18.5. 6,7 2,3 17,3
2006 19.5. 0,3 11,8 16,1
2006 20.5. 0,7 3,9 14,5
2006 21.5. 0 1,5 13,4
2006 22.5. 0 13 19,5
2006 23.5. 1,3 0 13,6
2006 24.5. 0,5 1,6 12,7
2006 25.5. 2,2 3 13,2
2006 26.5. 17,2 0,4 12,9
2006 27.5. 14,1 3,7 15,2
2006 28.5. 6,8 3,1 15,2
2006 29.5. 4,4 0,3 10,8
2006 30.5. 1,4 0,5 7,4
2006 31.5. 1,8 4,4 9,1
2006 1.6. 7,1 0,3 7,7
2006 2.6. 0 0,1 10,3
2006 3.6. 2 1 11,4
2006 4.5. 2,6 2,4 10,2
2006 5.5. 0,5 4,5 11,5
2006 6.5. 0,9 4 10,8
2006 7.5. 0,1 5 11,7
2006 8.5. 0 9 12,5
2006 9.5. 0 3,9 15,2
2006 10.6. 0 6,7 15,2
2006 11.6. 0 13,3 16
2006 12.6. 0 15 19,1




2006 13.6. 0 14,6 20,3
2006 14.6. 0 14,3 21,1
2006 15.6. 0 12,3 22,8
2006 16.6. 0,8 11,1 24

2006 17.6. 0 8,6 21,5
2006 18.6. 0 14 20,9
2006 19.6. 0 11,5 24,9
2006 20.6. 0 12,4 25,1
2006 21.6. 7,9 4,9 26,7
2006 22.6. 0,1 5,4 22,2
2006 23.6. 0 2 19,6
2006 24.6. 0 14,5 22,3
2006 25.6. 0,1 8,8 22,9
2006 26.6. 15,4 12,6 25

2006 27.6. 3,2 7.7 20

2006 28.6. 0,5 3,5 19,8
2006 29.6. 101,1 0,4 18,3
2006 30.6. 8,6 0 14,6
2006 1.7. 0,5 0,9 17

2006 2.7. 0 6,2 18,3
2006 3.7. 0 13,9 19,9
2006 4.7. 0 12,7 20,6
2006 5.7. 0 14,8 21,3
2006 6.7. 0 9,9 21,8
2006 7.7. 9,6 11,4 21

2006 8.7. 6,7 6,2 20,2
2006 9.7. 15,1 6,9 18,9
2006 10.7. 0 11,6 21,7
2006 11.7. 0 12,8 24

2006 12.7. 11,6 6 19,4
2006 13.7. 0 8,8 21,9
2006 14.7. 6,9 6,1 20,6
2006 15.7. 0 13,5 18,3
2006 16.7. 0 14,3 17,9
2006 17.7. 0 14,5 18,9
2006 18.7. 0 14,7 20,9
2006 19.7. 0 15 22,6
2006 20.7. 0 14,9 23,7
2006 21.7. 0,1 10,4 24,8
2006 22.7. 0 9,4 24,7
2006 23.7. 5 6,8 22,1
2006 24.7. 0 12,4 24

2006 25.7. 0 12 24,4
2006 26.7. 0 11,9 24,4
2006 27.7. 0 9 23,9
2006 28.7. 0,2 10,5 24

2006 29.7. 4,4 1,9 21,1
2006 30.7. 0,1 12,2 22,2
2006 31.7. 6,6 5,6 20,7
2006 1.8. 2,6 1,3 19,8
2006 2.8. 0 6 18,1
2006 3.8. 20,2 0 14,2




2006 4.8. 2,2 0,2 13,9
2006 5.8. 21,2 0 14,8
2006 6.8. 45,5 0,6 15,5
2006 7.8. 13,1 0 15,3
2006 8.8. 0 8,5 17,3
2006 9.8. 0 4 16,7
2006 10.8. 1,7 4,1 15,6
2006 11.8. 1,4 4,2 13,9
2006 12.8. 1 0 12
2006 13.8. 0,2 7,5 14,7
2006 14.8. 2,9 2,8 13,9
2006 15.8. 0 3,7 14,9
2006 16.8. 0 54 15,9
2006 17.8. 0 13,1 21,7
2006 18.8. 0 51 19,4
Praméry 3,583621 7,087068966 17,225
egetace 2007 (29.3.2007-26.7.2007)

2007 29.3. 0 4,7 6,1
2007 30.3. 0 7,3 8,5
2007 31.3. 0 8,3 10
2007 1.4. 0 9 9,9
2007 2.4. 0 10,7 10,6
2007 3.4. 0 4,6 7,9
2007 4.4. 0 0,8 4
2007 5.4. 0 10 7,6
2007 6.4. 0 9,3 10,3
2007 7.4. 0 4,4 9,4
2007 8.4. 0 12,2 8,6
2007 9.4. 0 8,3 11
2007 10.4. 0 9,8 10,9
2007 11.4. 0 10,9 11,6
2007 12.4. 0 12,5 14
2007 13.4. 0 12,1 15,3
2007 14.4. 0 12,9 15,3
2007 15.4. 0 12,7 14,9
2007 16.4. 0 13,1 13,6
2007 17.4. 1,8 13,1 14,9
2007 18.4. 0 2,6 9,3
2007 19.4. 0 12,3 10,3
2007 20.4. 0 11,4 10,1
2007 21.4. 0 11,2 9,5
2007 22.4. 0 12,9 11,5
2007 23.4. 0 10,9 14,8
2007 24.4. 0,1 0,4 12,3
2007 25.4. 0 8,5 14,5
2007 26.4. 0 12,7 16,2
2007 27.4. 0 13,2 16,2
2007 28.4. 0 13,7 15,6
2007 29.4. 0 10,1 13,7
2007 30.4. 0 14 10,9
2007 1.5. 0 11,4 9
2007 2.5. 0 13,9 9,7




2007 3.5. 0 12,2 12,8
2007 4.5. 11 6,5 14,2
2007 5.5. 12,8 0 12,2
2007 6.5. 5,4 0 10,7
2007 7.5. 2,9 5,2 14,4
2007 8.5. 5,4 2,5 12,4
2007 9.5. 7,1 0 11

2007 10.5. 0 5,8 16,4
2007 11.5. 0 7,6 17,7
2007 12.5. 0 8,1 15,6
2007 13.5. 0 12,8 19,8
2007 14.5. 0 10,2 21,2
2007 15.5. 9,5 0 12

2007 16.5. 1,9 7.1 11

2007 17.5. 8,7 0,6 8,2
2007 18.5. 0 13,5 10,3
2007 19.5. 0 14,8 14,4
2007 20.5. 0 14,6 19,1
2007 21.5. 0 13,5 21,2
2007 22.5. 2,4 7,5 19,3
2007 23.5. 0,8 8,5 19,8
2007 24.5. 0 11,4 20,9
2007 25.5. 1,1 6,2 19,6
2007 26.5. 0 7 23

2007 27.5. 1,4 9,1 20,9
2007 28.5. 11,6 8,4 18,7
2007 29.5. 3 4,5 10,1
2007 30.5. 0,3 0,2 11,6
2007 31.5. 0 11,1 15,3
2007 1.6. 0 8,6 17,8
2007 2.6. 0 3,9 17,4
2007 3.6. 6,2 0 16

2007 4.6. 0 4,7 17,3
2007 5.6. 1,4 3,5 18,6
2007 6.6. 0 5,9 19,8
2007 7.6. 0 12,8 21,7
2007 8.6. 0 14,2 22,9
2007 9.6. 0 10,7 22,3
2007 10.6. 0 7.7 21,5
2007 11.6. 0,6 8,8 21,2
2007 12.6. 0,1 4,3 19,5
2007 13.6. 25,6 9,7 19,3
2007 14.6. 0 11,4 22,2
2007 15.6. 2,6 9,8 22,2
2007 16.6. 0 9,7 19,3
2007 17.6. 0,2 12,6 21,5
2007 18.6. 0,2 7.7 20,8
2007 19.6. 0,1 9 21,8
2007 20.6. 0 12,6 25,2
2007 21.6. 0 9,1 23,5
2007 22.6. 3 7.4 17,7
2007 23.6. 7,4 9,2 16,4




2007 24.6. 2,4 13,5 20,9
2007 25.6. 15,8 11,6 21,9
2007 26.6. 0 8 15,5
2007 27.6. 0,8 4,7 14,1
2007 28.6. 0,1 3,2 14,5
2007 29.6. 0 5 16,3
2007 30.6. 0,1 3,7 18,1
2007 1.7. 0,1 11,3 20,5
2007 2.7. 4 1,6 17,8
2007 3.7. 20,1 10,6 17,8
2007 4.7. 0,3 1,3 14,1
2007 5.7. 0,6 3,2 14,8
2007 6.7. 0 6 17,2
2007 7.7. 0 13,4 18,5
2007 8.7. 0,6 7,7 20,6
2007 9.7. 9,9 0,1 15,5
2007 10.7. 3,7 2,5 12,3
2007 11.7. 5,5 5,6 12,8
2007 12.7. 1,1 1,9 15

2007 13.7. 0,2 4 17,9
2007 14.7. 0 14,5 23,5
2007 15.7. 0 14,7 26,9
2007 16.7. 0 14,6 27,3
2007 17.7. 0 14,3 26,6
2007 18.8. 5,7 11,3 25,3
2007 19.8. 0 10,5 24,1
2007 20.8. 21,5 12,6 26,4
2007 21.8. 0 10,9 24,2
2007 22.8. 0,2 6,2 19,9
2007 23.8. 0 11,1 23,1
2007 24.8. 0,3 1,1 18

2007 25.8. 0 6,1 18

2007 26.8. 0 13,9 20,2

Priméry 1,896667, 8,406666667 16,31083




Graf 28. Pitbéh teplot za vegetaci 2006

Teplota za vegetaci 2006 ( Ceské Bud &jovice)
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Graf 29. Piibéh teplot za vegetaci 2007

Teplota za vegetaci 2007 ( Ceské Bud &jovice)
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Graf 30. Pitbéh srazek za vegetaci 2006
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Graf 31. Pitbéh srazek za vegetaci 2007
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Graf 32. Pitbéh slun€niho svitu za vegetaci 2006

Délka slune éniho svitu za vegetaci 2006 ( Ceské

Bud éjovice)
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Graf 33. Pitbéh slun€niho svitu za vegetaci 2007

Délka slune éniho svitu za vegetaci 2007 ( Ceské
Bud éjovice)
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