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Hodnoceni prace:
Volba tematu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktudlni a vyznamné téma

Komentéf: Prihlednost vody je i ekonomicka veligina. Jde o pohled vefejnosti na rybaie s dopadem do
nakupovéni, nizorem na dotace, ale i vznasen{ stiznosti. Cilem rybéft je nalézt technologii s co mozna
nejdokonalej$im vyuzitim Zivin a dosdhnout tak ekonomické a ekologické produkce.

Formulace cilii price: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Komenta#: Cile prace jsou jednoduché, jasné a srozumitelné. coz je v této velice slozité problematice
zadouci.

Metodika zpracovini: (1) velmi vhodng zvolena a formulovéna

Komentat: Oceriuji vybér trech rybnikd v trodné rekreacni oblasti, pfiemz na kazdém je velmi
odlisny zplisob hospodateni.

Price s daty a informacemi: (1) pouita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované
Komentaf: Prace vychazi z nejnovéjsich poznatkli i z tradi¢nich léty ovéfenych zkudenosti. Vlastnich
ziskanych dat je velmi mnoho, jsou dob¥e utfidéna a prehlednd. Znaénym pfinosem je statistické
zpracovani, v této praci nezbytné.

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentai: V celkové spravném postupu vynikd tviiréi pristup k odbérim a vyhodnoceni vzorkl
zooplanktonu. RovnéZ ocetiuji uréitou navaznost na limity Vladniho nafizeni 61/2003 a piedeviim na
Operaéni program 2.2.

Teoretické zdzemi qutora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentat: Literarni pfehled je obsahly, dobfe zpracovany a vystizny. Je ziejmé, Ze autor této narocné
problematice rozumi a chépe souvislosti.

Price s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citaéni normu - s vyjimkami

Komentér: Nékteré citace, jakkoliv jsou spravné a piinosné, souviseji s tématem jen vzdalené.
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Uroveri Jazykového zpracovdni: (1) prace je jazykové naprosto spravné zpracovana

Komentai: S ohledem na soucasnou troveil jazykovou a pravopisnou nelze autora hodnotit Jinak ney
vyborng.

Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatedny pojmovy aparat

Komentai: Prace je i v tomto sméru na-velmi dobré urovni. pouzivé spravné desky Jjazyk a nevyZziva se

v premife cizich odbornych vyrazi tam, kde je kvalitni &esky termin. Domnivam se ale. ze v plesnosti
formulaci 1ze nalézt drobné nevyznamné rezervy.

Formdlni zpracovdni - celkovy dojem: (1) préce je formaln& naprosto v poradku, celkovy dojem je
vyborny

Komentat: Prace je dobfe a pfehledné &lenéna, pfinosem je zvyraznéni dilezitych udaji. Prvni dojem
je vynikajici a nezhor3i se ani pii detailnim studiu celé prace.

Spinéni cilit price: (1) vysledky prace jsou rozsahlejdi nez cile, které byly vEetng dilgich splnény

Komentai: Cil prace byl velmi dobte splnén, bylo vynalozeno velice mnoho usili na ziskani velkého
mnozstvi diilezitych udaji. Prace potvrdila sloZitost problematiky a rozhodné piispiva k jejimu tedeni.
je velice dobfe pfijatelnd i z praktického hlediska. Konegné feseni (pokud je vlibec mozné s ohledem
na stale noveé poznatky) téchto aktudlnich otazek je jesté velmi daleko a znacné se vymyka moznostem

této jediné prace.

Formulace zdvérii prdce: (1) zavéry jsou velmi sprdvné formulovény a jsou velmi vyznamné pro dalsi
vyuzZiti

Komental: Zavéry prace jsou formulovény spravné, s nutnou davkou védecké opatrnosti - a
zodpovédnosti. Autor pfes novatorské reSeni nékterych otdzek napiiklad nepodlehl pokuseni zceela
zavrhnout dosavadni metody odbéru vzorkti planktonu, naopak navrhuje novou metodu jesté oveéfovat,

Odborny prinos prdce a jeji praktické vyuziti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi dobie
vyuzitelna

Komentaf: Prace potvrdila spravnost zavérti vyplyvajicich z diivéjsich praci jinych autorti. tviireim

zplisobem vyzkousela a rozvinula novou metodu odbéru vzorkil planktonu. Zaroven znovu ukizala -
sloZitost raciondlniho chovu ryb, tentokrat v podminkach trodné rekreagni oblasti, kde se uz ¢asteéné

ekologicky hospodaii.

Celkové hodnoceni price
Ndvrlt hodnoceni prdace zndamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO
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Otazky k obhajobé

Otdzka I: Literarni pfehled str.16 bod 2.3. : Je spravna nasledujici citace ? :Plankton stojatych vod je
druhové a po¢etné chudsi nez plankton vod tekoucich,...atd. -, Ize to skute¢né takto zobecnit?

Otizka 2: 4.3.5. Vysledky str.43 : Primérna hmotnost pii vylovu neodpovida dynamice rastuy. je to
zplisobeno provozni nepfesnosti a rélativnd malym vzorkem pti odchytech vrhaci siti? Dile -
neprojevil se n&jak teplotné abnormalni rok s povodni?

Dal$i pFipominky, vyjadreni a ndméty k obhajobé price resp. k jejimu dalSimu vyuziti:

Praci povaZuji za kvalitni a ptinosnou, mé drobné piipominky nemaji vliv na celkové zaveéry a vyznéni

celé prace. Domnivam se, Ze by bylo pfinosem, kdyby se autor problematice jesté déle vénoval a 1o
bud’ pii dal$im studiu nebo v rybétské praxi.

Datum: 28. 05. 2014 Podpis oponenta bakaldiské price:
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