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Anotace

Cilem diplomové prace bylo porovnani hygienickéogtk syroveho kravského mléka,
vyjadiené hodnotami celkového ¢gia mikroorganism (CPM) a p&tu somatickych butk
(PSB) vecétyrech chovech dojnic pouZivajicich pouze postdipgBighovy) ve srovnani
s chovem pouzivajicim predipping i postdipping. @hee od sebe déle liSily technologii
ustajeni a dojeni, pouzitim pastvy a velikosti atddpiibéhu dvouletého obdobi (2006 az
2007) byly zjiS¢ny u chovu pouzivajicim predipping i postdippingaare nizsi pamérné
hodnoty CPM (9,46.103.ml-1) v porovnéni s chovy Feajicimi pouze postdipping
(15,97.103.ml-1), pcemz rozdil byl statisticky vyznamny (P = 0,007) h&dirg
vyznamnosti P < 0,05. Rovh v ukazateli PSB byly zji8hy nizsi ptimérné hodnoty u
chovu pouzivajicim predipping i postdipping (293148.ml-1) v porovnani s chovy
pouzivajicimi pouze postdipping (312,06.103.mlgE)¢emz rozdil byl rovz statisticky
vyznamny (P = 0,01) na hladinyznamnosti P < 0,05.

Kli¢ova slova: MIéko, dezinfekce ntléé zlazy, predipping, postdipping, celkovycpb

mikroorganisni, patet somatickych buik.



Annotation

The goal of the graduation theses was a compadskatie hygenic quality of raw cows
milk, it was expressed by the value of total baaterount (TBC) and somatic cells count
(SCCQC) in four breeds of milking cows using only fgping (3 breeds) in comparison
with breed using predipping and postdipping. Theels differed in technology of lairage
and milking procedures, grazing and the size thid.Hauring two seasons 2006 till 2007
was discovered that the breeds using predipping parstidipping had significantly less
average values of TBC (9,463®I%) in comparison with the breeds using only
postdipping (15,97.Toml™), the difference was statistically significaft £ 0,007) on the
level of significanceP < 0,05. Also it was shown that SCC were below ages levels
with using predipping and postdipping (293,47.40") in comparison to breeds using
only postdipping (312,06.20nI"), the difference was also statistically signifitan
(P =0.01) on the level of significande < 0,05.

The key words: Milk, disinfection milk gland, predipping, pospging, the total bacterial

count, the somatic cells count.
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1. UVOD

Mléko pedstavuje v lidské vyzi& vyznamnou plnohodnotnou potravinu. Syrové
kravské mléko obsahuje vipnéru 4% tuku, 3,2% bilkovin (2,6% kaseinu a 0,6%
syrovatkovych bilkovin), 4,6% laktdézy a 0,7% popéto Mléko ma bytcerstve, pirodni,
chutné, ale také hygienicky nezavadné a trvaniiékladnim pedpokladem pro dosazeni
dobré kvality mléka je i kvalitni chov dojnic $jpijici moderni technologicko — hygienické
pozadavky.

Chov skotu ¥eské republice od roku 1990 zaznamenal vyrazny egoklctu
chovanych kus, avSak sotasré se zvysila kvalita produit tj. mléka a masa. Situaci
v Ceské republice charakterizuje dobra kvalita vyfgb#vsak v porovnani s vysgmi
zenemi jejich nizka spdeba na obyvatele za rok.

Hlavnim pedpokladem pro vyrobu kvalitnich mlékarenskych o je vyborna
kvalita syrového kravského mléka. O trvanlivostjaliosti mléka rozhodujeifiomnost
mikroorganisni v mléce, jejich pdet a zastoupeni. Stupgakosti syrového kravského
mléka podmiuje zperzovani mléka a ma tudizimy vliv na ekonomiku chovu dojnic.

Hlavnimi hygienickymi znaky jakosti mlékasopy gFedevsim: celkovy piet
mikroorganisnd (CPM) a pdet somatickych buik (PSB). Kvalita syrového kravského
mléka je ovliviena faktory jako jsou zoohygienické podminky chotwygiena miléné
Zlazy a rukou dogia, technologie chovu a dojeni, celkovy zdravotni stajnic a mléné
Zlazy, kvalita a nezavadnost krmeni.

Dezinfekce miiné Zlazy pedstavuje vyznamny faktor, ktery ouivje hygienickou
jakost syrového kravského mléka. Zatimco dezinfeitcaki po dojeni — postdipping je
v nasich chovech d&n¢ pouzivanou metodou, dezinfekce sfrukpied dojenim
— predipping, provaii jen nikteré chovy.

Cilem této prace je komparace hygienickéogik mléka, vyjatené hodnotami
celkového poétu mikroorganism (CPM) a pétu somatickych butk (PSB), v chovech
pouzivajicich pouze postdipping ve srovnani s choprsovadijicimi predipping

i postdipping.



2. LITERARNI P REHLED

2.1. LEGISLATIVA

Rozhodujicimi dokumenty, podle kterych jeCeské republice hodnocena jakost
syrového nakupovaného mléka pro jeho mlékarensiaapani a oS&ni, jsou:

a) zakon o veterinarni pec¢. 166/99 Sb. a o z&¢n¢ nékterych souvisejicichipdpisi
(veterinarni zakon);

b) CSN 57 0529 Syrové kravské mléko pro mlékarenskéi@iiea zpracovani,
v souwtasné dob je tato norma pouze platnym nezavaznym dokumentem,;

c) naizeni vlady ke kvotame. 445/2000 (obsahujici stanoveni minimalni ceny
a hygienickych a jakostnich paranietnléka ).

VSechny citované dokumenty vychazeji z pozadaSkernice ¢. 46/92 EU ze 16ervna
1992 a respektuji jeji stanovené hygienické a jeigmzadavky (KADLEC, 2003).

Vzhledem knovym treich a snaze sjednotit hygienické pozadavky a formy
hodnoceni nejen mléka, ale i dalSich surovin aapoirzivaiisného ivodu bylo vydano
narizeni Evropského parlamentu a rady (ES)853/2004 ze dne 29. dubna 2004,
stanovujici specifické hygienick&aulpisy pro potraviny zZivaSného fivodu, které plati
pro vSechnyclenské staty. Sowbiné bylo vydano i n&zeni ¢. 852/2004, o hygien
potravin a¢. 854/2004, kterym se stanovi specificka pravidla prganizaci tednich
kontrol vyrobki ZivociSného fivodu ugenych k lidské spoebe (KADLEC, 2005).

S problematikou mléka a ratg/ch vyrobki Uzce souvisi nasledujici legislativa:

- Zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni géa o znEéné nékterych souvisejicich
piedpigi (veterinarni zakon);

- Zakonc. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrdbaio znéné a doplni
nekterych souvisejicich zakéna vyhlaska¢. 78/2005 Sh., kterou se stanovi
pozadavky pro mléko a miéé vyrobky, mrazené krémy a jedlé tuky a oleje, ve
znéni pozdjSich uprav.

- Kromé dalSich pravnichiedpigi je pro vyrobu mléka a mié@ych vyrobki dialezita
napiklad vyhldska¢. 161/2004 Sb., kterou seém vyhldSkac¢. 147/1998 Sb.,

0 zpisobu stanoveni kritickych bédv technologii vyroby, ve zmi vyhlasky
¢. 196/2002 Sh., nebo fiaeni komise (ES¥. 2073/2005 o mikrobiologickych
kritériich pro potraviny (KORIMSKA a kol., 2007).



Zdravotni pozadavky na ziiéné produkty, tedy i syrové kravské mléko, staj@vu
z&kon ¢. 166/1999 Sb. o veterindrni 9éa 0 zméndch rkterych souvisejicich zakén
a k rtmu provadijici veterinarni pedpisy. Ty maji specifikovat pozadavky na hygiegick
limity tj.:

- na celkovy poet mikroorganismm (CPM) do 100 tis. v1 ml, stanovenych
geometrickym prmérem za posledni 2 &sice

- na p&et somatickych buik (PSB) do 400 tis. v 1 ml, stanovenych geometrncky
primérem za posledni 3 &gice

- bod mrznuti mléka (BMX - 0,520°C

- rezidua inhibinich latek (RIL) negativni schvalenymi metodami.

2.2. MIKROORGANISMY V MLECE

2.2.1. Mikroflora syrového kravského mléka

SloZeni mikroflory syrového kravského mléka byvdmiepestré a ssd¢i o Grovni
hygieny v prvovyrob. Hlavnimi mikrobiologickymi ukazateli k hodnocersiyroveho
kravského mléka jsou mezofilni aerobni a fakultatigsnaerobni mikroorganismy (CPM).
Doplikovymi ukazateli mléka jsou koliformni bakterie,yplrotrofni mikroorganismy,
termorezistentni  mikroorganismy, sporotvorné anairo bakterie (IINSKA,
HAVLOVA, 1995).

V letnim obdobi, tj. obdobi, kdy jsou zacbyény vyssi hodnoty CPM, jsou
zachycovany i vysSi hodnoty koliformnich a psyctofitich mikroorganisrin
Jednoznéné nemizeme potvrdit tuto souvislost u termorezistentnkade jsou maximalni
hodnoty zachycovany nezavisle na obdobi a hodndid¥, rovréz tak u sporotvornych

se maximum vyskytu neshoduje s maximy CPM (KADLEQ03).

» Mezofilni aerobni a fakultativné anaerobni mikroorganismy - CPM

V syrovém mléce se jako kontaminujici mikbod vyskytujicetné druhy mezofilnich
aerobnich a fakultati¢gnanaerobnich mikroorganismBézné jsou zvlast raizné druhy
bakterii rodu Bacillus, Pseudomonas, Micrococcus, Enterococcus, Escherichia,
Enterobacter, Proteus. Z ml&nych bakterii secasto vyskytuji rody Lactococcus



a Lactobacillus, dale rkteré druhyaktinomycet a z plisni nejasgji Geotrichum
a Candidum. V prirodnim prostedi jsou tyto mikroorganismy rozény v mid¢, ve vod

i ovzdusi, v prosedi prvovyroby pedevsim v krmivech a ve hnoji (HAVLOVA a kol.,
1993).

CPM se uwuje jako peet kolonie tvéicich jednotek neboli get Zivych
mikroorganisni v 1 ml (CFU.mf"). Jejich fistové optimum je ib teplot 30°C. Hodnota
CPM charakterizuje celkovou hygienicko — saimfaurover ziskavani mléka. S¢mice
EEC 92/46 vyzaduje pro mléko standardni kvality CRNIOO tis. CFU.mt. Mléko musi
byt zchlazeno na 4 az 8°Giplennim a na 4 az 6°Gipbdennim svozu do dvou hodin po
nadojeni. | B dodrzeni pedepsanych teplot lzecekavat natst CPM na 3.19
v nekterych ripadech az 7.7aCFU.mI* za 24 hodin (DOLEZAL a kol., 2000).

ZvySeni CPM signalizuje zhorSeni staviktaerého z nize uvedenych fakior
saazenych podletdezZitosti, které mohou byt i vzajemovlivnény:

- technicky a hygienicky stav dojiciho a tchovnéhiézzai,

- hygienicka urove dojeni (dostat;a sanitace, mnozstvi teplé vodistota vemen
a program jejich toalety),

- doba a Urove chlazeni mléka,

- kvalita krmiv,

- hygienickd urove staje (kvalita podlah, kanalizaci a ostatnich edaich
konstrukci, podestylky,&rani),

- kontrolni mastitidni program (n#klad |&ba v zaprahlosti) (VYLEELOVA,
HANUS, 2000).

Analyzou evazujici mikroflory u bazénového miléka sniZzeni ogk

(CPM > 3,0.16ml™?) HOLM a kol. (2004) zjistili, e u 64% vzaikse vyskytovaly

mikroorganismy spojené se Spatnou hygienou, u 2&%rkir mikroflora, ktera je

rovréZ spojena se Spatnou hygienou a navic spojefistesm @i nizkych teplotach

(psychrotrofni bakterie) a u 8% vzdripak dominovaly bakterie spojené hlavn

s mastitidou.



« Koliformni bakterie

Ritomnost koliformnich bakterii indikuje fekalni zm&eni mléka. Hlavnim
piedstavitelem koliformnich bakterii j&scherichia coli, teplotré tolerantni bakterie
s optimalnim istem pi teplog 37°C (VYLETELOVA, HANUS, 2000). Koliformni
bakterie pedstavuji dopikovy znak mikrobiologické jakosti syrového kravs&émléka.
Stanovi se row¥ kultivaing. Vétsina zemi v3ak koliformni bakterie nestanov@j&N
57 0529 udava pro koliformni bakterie hygienicksniti maximal do 1000 CFU.mt
(DOLEZAL a kol., 2000) .

Hlavni picinou zvySenych vyskyt koliformnich bakterii je zhorSena technicka
a hygienicka urovie dojiciho z#izeni i dojeni (VYLETELOVA, HANUS, 2000). Poet
koliformnich bakterii a zastupcrodu Saphylococcus byl nejnizsi @i umyti mokrym
hadrem a dkladném uteni do sucha (TARIN, 1994).

 Psychrotrofni mikroorganismy

Psychrotrofni bakterie rostouripteplotach< 7°C, &koli jejich optimalni fistova
teplota niize byt vySSi (NIELSEN, 2002).éBem chladového uskladni mléka do doby
jeho zpracovani se stavaji dominantni mikroflérauahou pak tviit 79 az 100% celkové
bakterialni mikroflory (CELESTINO a kol., 1996, VETELOVA a kol., 2000).

V mléce a mignych vyrobcich jsou n&psgji se vyskytujici dva rody bakterii
Pseudomonas a Bacillus (CHEN a kol.,, 2003). Z gram-negativnich psychrbtich
bakterii se krom rodu Pseudomonas déale vyskytuji rodyAchromobacter, Aeromonas,
Serratia, Alcaligenes, Chromobacterium a Flavobacterium a z gram-pozitivnich bakterii
jsou vedle rodwBacillus zastoupeny rodylostridium, Corynebacterium, Streptococcus,
Lactobacillus a Microbacterium (CHAMPAGNE a kol., 1994). Studiem zastoupeni gram-
negativnich bakterii v cisternovych vzorcich mlékdo zjiS€no, Ze nejdominangsim
rodem byl rod Pseudomonas a dRdeudomonas fluorescens byl zjisttn ve 29,9% vSech
testovanych izolat(JAYARAO, WANG, 1999).

Technologicka skupina psychrotrofnich mikgamisnii rodu Pseudomonas,
Flavobacterium, Enterobacter je rizikovou z divodi svych schopnosti enzymaticky
poSkodit senzorické vlastnosti, tzv. kvalitu potmav v dasledku lipolytickych
a proteolytickych aktivit. Nebezpe potencuje termostabilita uvedenych destnikh

enzymi, které tak nejsou aktivovany tepelnym &8efm miléka a prochazeji tudiz



v aktivni formg¢ mlékarenskymi technologiemi. To ohrozuje kvalitotravin, zejména
adrznost trvanlivych milék, s§ira kysanych miénych vyrobki. Zndmé jsou nagklad pi
odbouravani alfa kasdifVYLETELOVA, 1998, CHEN a kol., 2003).

Dulezitou roli pro pipadny naist psychrotrofnich bakterii hraje teplota mléka p
odbru acasova prodlevaipsvozu aZ po pasteraci. VYLELOVA a kol. (2000) uvadi,

Ze nefastji uvadkna doba od ukateni nadoje po svoz do mlékarny je 3 hodiny, doba
svozu do mlékarny probiha od 4 do 6 hodin a naepasiteka mléko od 2 do 6 hodirfip
teplo€ 4°C. Striktni nedodrzovani uchovnych teplotiz@ mit za nasledek nt
psychrotrofnich mikroorganisina zvySeni koncentrace lytickych enzymkteré jsou
hlavnim rizikem pi dalSim zpracovani mléka, nebanohou znehodnotit surovinu
rozkladem tukové, bilkovinné nebo obou fazi mldReiko mize byt tim vyssi, Ze tyto
termostabilni enzymy mohou pokowvat v destruéni ¢innosti i po pasteraci
(VYLETELOVA, HANUS, 2000). Vlivem skladovaci teploty ngptilyzu a proteolyzu

u syrového mléka vysoké kvality (CPM nizsi nez 3%DBU.mIY)se zabyvali WIKING

a kol. (2002).

Z dophkovych znak mikrobialni jakosti mléka byl pro psychrotrofni krmorganismy
stanoven hygienicky limit< 50 000 CFU.mt mléka. Stanoveni psychrotrofnich
mikroorganisnd vyZaduji rkteré mlékarny vzhledem ke svému technologickému
zamtieni (VYLETELOVA a kol., 1999). VYLETELOVA a kol. (2000) udava jako
rizikovou hranici pro zpracovani mléka na n@@Si mlékarenské produkty hranici
45.1G CFU.mi* pro proteolytické, respektive lipolytické psychmshi mikroorganismy.

Za pic¢inu zvySeni p&tu psychrotrofnich mikroorganisimje nutno povazovat
piedevsSim nedostateou sanitaci dojiciho a chladicihotizeni (az 90%), ifpadré
nekvalitni toaletu vemeneigd dojenim (VYLEELOVA, 1998). VYLETELOVA,
HANUS (2000) udavaji, Ze na zaktadlouholetého sledovani fazovych vzbrkyrového
kravského mléka a pouzitych vodhem dojeni mohou konstatovat, Ze zhorSené technicka
vyskyti psychrotrofnich mikroorganisim Zdrojem psychrotrofni mikrofléry mléka je
piedevSim voda a tyto mikroorganismy vyznamnouéram ovliviwji jakost
a trvanlivost mléka (KADLEC, 2003).



» Termorezistentni mikroorganismy

Jako termorezistentni mikroorganismy jsou uwwdd vSechny, které ipzivaji
pasterani zalfev a dale se rozmnoZuji v pasterovaném mléce ayk@beich, zatimco
ostatni, termosenzitivni mikroorganismy, jsou shiie& usmrceny. Z termorezistentnich
druhi se v syrovém mléce vyskytugrmofilni druhy, které k aktivnimuustu potebuji
vysokou teplotu nad 45°C. Z technologického hlegliskejsou jako kontaminanty mléka
piiliS dalezité, protoze mléko a migé vyrobky ¥tSinou nejsou vystaveny teplotam, které
tyto mikroorganismy pro tst a metabolismus vyZaduji. Déle jsou gporotvorné
mikroorganismy, které se vyskytuji ve Zném mnozZzstvi v hnoji, rostlinnych krmivech,
v pad¢, a mohou tedy snadno kontaminovat mlékétSwhou rostou $ 30°C (mezofilni
druhy), ale jsou i termofilni askteré druhy i psychrotrofni (6,5°C) (VYLELOVA
a kol., 2002).

Sporotvorné mikroorganismy patmezi vyznamnou skupinu, roddji se nap.
sporotvorné aerobni bakterie jakoBacillus cereus, které zgsobuji hlenovaini mléka.
Sporotvorné anaerobni bakterie jak&jestridium butyricum a Clostridium tyrobutyricum
jsou gicinnou pozdniho dieni syfi (LUKASOVA, 1999), nebo jsou schopné vyvolavat
dieteticka rizika pro konzumenty (tvorba to&j{DOLEZAL a kol., 2000).

Z dophkovych znak mikrobialni jakosti mléka byl pro termorezistentni
mikroorganismy stanoven hygienicky limit 2000 CFU.nif, pro sporotvorné anaerobni
mikroorganismy nefiftomnost v 0,1 ml. (VYLEELOVA, HANUS, 2000).

Termorezistentni mikroflora ma vliv na jakawmléka, v prvnifrad sporotvorné
bakterie pochazejici z krmiva a podestylky. Obsamorezistentni mikroflory v mléce je
v8ak \&tinou nizky, fi ustajeni ve stajich 10 az 20:hlpii pastevnim ustajeni 100 az
200.mI'. Ostatni termorezistentni,ig¥ivajici pasteraci, nesporotvorné, se pohybuiji
v zavislosti naciténi a dezinfekci fistroji v rozsahu 2000 az 10 000:m{KADLEC,
2003).

Za zdroj kontaminace mléka termorezistemtniockroorganism je nutno povazovat
prasnost ve stajifpdojeni, nekvalitni silaze, neb@xistuji na mikrobialni ukazatele velmi
tésné korelace (0,5 az 0,7) mezi vyskytem termorezisfch mikroorganisinv krmivu,
vykalech, podestylce a mléce navzajem (VYEEDVA, 1998). Prevence zvyseni {io
termorezistentnich mikroorganismproto spdiva jednak vSeobeérve stejnych pravidlech

jako u CPM, ale zejména v zab&an zkrmovani nekvalitnich objemnych krmiv



(predevSim konzervovanych) a v omezovani krmedfielm dojeni ve vaznych stajich
(DOLEZAL a kol., 2000).

2.3. OBSAH SOMATICKYCH BUN EK V MLECE

Problematika kvality syrového kravského ralékabyva na staleéts§im vyznamu.
Pozornost prvovyrolic mléka jiz davno neni sousténa jen na ukazatele ndléych
slozek, ale také néapna pd@et somatickych buik (PSB). Givodem sledovani jejich
hodnot je v neposlediiad fakt, Ze produkce mlékaihe se stoupajicim PSB klesnout az
o hodnotu tér deset procent za laktaci ( URBANEK, URBANKOVA, 200

Mléko v obdobi laktace, v kolostralnim obdobi abdobi aktivni involuce, jakoz
I tekutina obsazena v dutinovém systému juvenill&ne zlazy a miéné zlazy v obdobi
trvalé involuce obsahuje bky, pro které PAAPE a kol. (1963) zavedli ozeai
somatickeé biiky.

Zartu se @astni jednak kratkou dobu Zzijici, cirkulujici 2éivé buiky (neutrofily,
eozinofily, bazofily), jednak dlouho Zzijici, rezidkmi, necirkulujici zagtlivé bunky
(makrofagy a zirné hiky) (BROIDE, 1987). Wastni se i dalsi Wiky, coz vedlo
k rozliSeni na tzv. nefagocyty (lymfocyty), nepraifendini fagocyty (trombocyty, Zirné
buiky, epitelialni buky, fibroblasty a HelLa hiky) a profesionalni fagocyty (neutrofily
a makrofagy) (PAAPE a kol.,, 1991). Polymorfonukigarleukocyty, makrofagy
a lymfocyty jsou nej&Zrgji se vyskytujici biiky v obdobi laktace, zaprahlosti
a v kolostralnim obdobi (OUTTERIDGE a LASCELLES 989.

Burg¢né elementy jsou ,obranci néiéé zlazy" — tj. bilé krvinky, které prochazeji do
infektem nebo neinfakimi viivy. O zasazeni mé@é Zlazy mluvime vifpadc, Ze
individualni pa&et burgénych elemerit stoupne nad 300 000.tl Reaktivita kravy ve
smyslu ,spou&ni“ buné¢nych elemerit do mléka je ovliviina ¢ast&€né i genetickym
zaloZenim dojnice. Cilem organismu je pomoci biligohinek — tj. bugénych elemerit
eliminovat gitomny infekt, poSkozené hky mlé&né Zlazy a zajistit rychlé uzdraveni
mléné Zlazy (ZELINKOVA, 2003).

Pdet somatickych bufk je dalSim hlavnim znakem jakosti syrového kratské
mléka a sotasr® naSel uplaténi v diagnostice zatu mil&né Zlazy (SLADEK,
RYSANEK, 1998).



Kritéria hodnoceni mnoZzstvi b&mych elemerit se @&li na:
Individualni kritéria hodnoceni
- NKtest
- Individualni pa@et somatickych buik IPSB (Individual cell count — ICC)

Kritéria hodnoceni v rdmci stdda

- Celkovy p@et somatickych butk v bazénovém vzorku (PSB)

- Aritmeticky primér poitu somatickych busk v ramci stada
Nejdilezit¢jSi je spravna interpretace o buréénych element. Na zaklad
individualniho pdtu somatickych butk Ize provést analyzu stavu stada, codzenbyt
uzitesné pro ¥asné odhalenitfiomnosti subklinickych mastitid ve St&(ZELINKOVA,
2003).

KADLEC (1994), VEEROVA (1997a) a WOLFOVA (1997a) povazuji za normalni
pocet somatickych butk v mléce hodnotu okolo 100 tis. v 1 ml. ZELINKOV@&007)
uvadi, Ze za podézlou absolutni hodnotu PSB lze povaZovat hodnot&Sivynez
250 000.mf. Ve wt&ins problémovych stad vykazuje takovyded somatickych buk
velky patet dojnic. Vzorky mléka musi byt udrzovany v chladi do jejich analyzy
a paiet somatickych butk musi byt zndten do 7 di skladovani ( SOUZA a kol., 2005).

Pro poet somatickych bufk plati hygienicky limit do 400 tis. v 1 ml mlék3e velika
pravdEpodobnost, Ze celo&tova mlékarenska vejnost se obrati k minimalizaci pratéto
hodnoty. Napiklad ve Spojenych statech je proplacen é&sjvpiiplatek za dlouhodab

snizenou hladinu somatickych tikrv bazénu na trovni 80 000 (SEYDLOVA, 1997a).

2.3.1. Druhy somatickych burk

* Polymorfonukleérni leukocyty

Polymorfonuklearni leukocyty jsouitky pochazejici z krve. Vznikaji v kostnfeshi
tzv. extravaskularni granulopoezi. Jsou ovalnehiptiekého ¢i nepravidelného tvaru
s multilobularnim jadrem. Velikost Bak je 9 az 10 um (McDONALD a ANDERSON,
1981). Jejich doba zrani u skatini priblizné Sest di. Polatas Zivotnosti dchto burtk
¢ini jeden az dva tydny. Vlivem chemotaktickych kteigruji polymorfonuklearni
leukocyty z krve do mista produkceéchto latek, nap do infikovaného dutinového
systému mléné zlazy (LIN a kol., 1995).

Vysledky studii s pouzitim radioaktivznaenych polymorfonuklearnich leukodyt
prokézaly, Ze doba migraceni priblizn¢ dvé hodiny. Tato doba je pi@bna pro pevné
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piilnuti — adherenci ke & endotelu postkapilarnich venul, pro migraci mezi
endotelialnimi biikami diapedezi, migraci skrze intercelularni mastoepitelialni lamina
propria, a konén¢, pro migraci pes epitelialni vystelku strukové cisterny do sekret
mlé&né Zlazy (KEHRLI a SHUSTER, 1994). Aletgwb jejich pasadzovanigs epitel neni
zcela jednoznme objasrin (LIN a kol., 1995).

» Makrofagy

Makrofagy se diferencuji z krevnich monagykteré se usazuji viznych tkanich jako
zralé makrofagy. Monocyty patmezi nejetsSi burgéné elementy sekretu ndlgé Zlazy.
Podle DESIDERIA a CAMPBELLA (1980) dosahuji veliko&5 az 35 pm. Makrofagy
maji ovalny, kulaty nebo elongovany tvar a velk&esrické, ovalné jadro. Daiznych
tkani migruji monocyty iejmé¢ nahod® bez nutného vlivu lokalniho zé&o (BROIDE,
1987). Makrofagy plni svou ulohu v imu#it predevSim fagocytézou a naslednou
inaktivaci cizich antigennich matefidZ¢ashuji se néeni bakterii a vik uvnitt buiky.

* Lymfocyty

Lymfocyty jsou buiky pochézejici z krve, sférického tvaru s ovalnygbam mirg
protahlym jadrem. Lymfocyty se ozqgi jako nefagocytujici hiky mléné Zlazy. Jejich
populace v mléné Zlaze se sklada zB a T blnjez hraji dlezitou roli v humoralni
a buikami zprostedkované specifické imugit (PAAPE a kol., 1991). V miéce
neinfikované mléné Zlazy zahrnuji B Ilymfocyty 20% lymfocytarni pdgce
a T lymfocyty 47%. Toto procento se zwvysuje ve prosfch T lymfocyti az na 85%
u ml&né zlazy v involuci (DUHAMEL a kol., 1987).

* Eozinofilni granulocyty

Eozinofilni granulocyty pochazeji také z krve, gjivyskyt je velmi sporadicky.
Bunky mohou byt kulatého nebo ovalného tvaru se dgnic nebo lobularnim jadrem.
Cytoplazma bugk je cista, jasna a obsahuje mnozstvi acidofilnich glia(®CHALM
a kol., 1971).

* Epitelialni buriky
Epitelialni buiky pochazeji z epitelu sekmich aciri a dutinového systému ntléé
Zlazy. Nemaji specifickou lokalizaciupodu, vznikaji odlotenim ¥ reparativnich

a regenergich procesech. Typy epitelidlnich Blnjsou kolostralni dliska, které maji
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velikost 30 az 45 um. Cytoplazma je napla velkymi tukovymi kapénkami; a dalSim
typem jsou velké Supinaté fiky o velikosti 25 az 55 pum s nepravidelnym tvarem
(WARDLEY a kol., 1997).

 Erytrocyty

Erytrocyty se mohou nachazet v giém sedimentu i kolostru jednottivnebo ve
shlucich (SLADEK, RYSANEK, 1998). Zji¥ljeme je pi tézkych formach zawt mléné
Zlazy, @i jejim porarni, zejména § zrarenich strukovych vyvoll (GRIEGER a kol.,
1990).

2.4. HYGIENA MLE CNE ZLAZY A DOJICIHO ZA RIZENI

Dezinfekce je soubor ogani, kterd likviduji choroboplodné zarodky i#musSuji cestu
pienosu infekce od zdroje k vnimavému jedinci. Desliné je také opsgni ke zdolani
nékaz a prevence jejich vzniku (SEYDLOVA, 2004).zibéekce se da roztit podle
pouzitych prosedki a zpisobu provedeni na mechanickou, fyzikalni, chemickou
biologickou a kombinovanou (DOKTOROVA, 2005).

RozliSujeme #kolik dezinfekénich rezint tykajicich se chovu dojnic, a to:
- dezinfekce dojicich a chladicichrizaeni,
- dezinfekce strukmléiné zZlazy,
- dezinfekce dojicich jednotek a mezidezinfekce,
- dezinfekce paznett
- dezinfekce vody,
- dezinfekce prostdra podestylky,
- dezinfekce obsluhy (osobni hygiena) (SEYDLOVA, 20DOKTOROVA, 2005).

2.4.1. Toaleta mléné Zlazy pred dojenim - predipping
Predipping (tj. dezinfekce migé Zlazy ped dojenim)reSi minimalizaci bakterialni
kontaminace povrchutiZe struku, ktera je zejména osidlena hlavnifniogci mastitid.

Aplikaci predippingu dochazi ke snizeni novych lefe Efekt zavedeni predippingu
z hlediska mikrobiologické hodnoty mléka je okamZitz hlediska hladiny SB je
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jednoznané dlouhodoby (SEYDLOVA, 1997a). Kvalita toalety € Zzlazy ped
dojenim, realizace dezinfekce stiuknléné Zlazy (tzv.predipping a postdipping) jsou
faktory ovliviujici mikrobialni kontaminaci &e struk, a tim i pravédpodobnost vzniku
novych mastitid (SEYDLOVA, 2004). OLIVER a kol. (@D) rovrez uvadi, Ze predipping
redukuje riziko Klinickych mastitid.

Zavaznym zdrojem mozné kontaminace mlékdebiakni jsou hroty struk EXxistuje
vysoka zavislost mezi gem mastitidnich patogéma hrotech struka vyskytem infekci
vemene. SniZzovani bakterialni kontaminace na hinoséwki bezprostedre pred dojenim
mastitidnich patogén na hrotech struk se snizuje celkovy vyskyt mastitid ve stad
(TANCIN, 1994, VALCL, 1996).

Predippingresi:

- Snizeni bakterialni kontaminace povrchiZé struku, ktera je zejména osidlena
hlavnimi pivodci zartlivych onemocgni ml&né Zlazy.

- Snizeni kontaminace konce struku u vstupu do stehm kanalku, jako jedné
Z nejvyznamyjSich vstupnich bran infekce niéé zlazy.

- Realizaci predippingu se sniZuje i mikrobialni koninace mléka, sniZuji se qip
mikroorganisni, koliformnich a sporotvornych zaroilk

- P¥i pouzivani predippingu dochazi ke snizeni vyskyuych infekci, tim dochazi
ke zlepSeni mastitidni situace ve stadd sniZzuji poéty somatickych bugk
(SEYDLOVA, 1996a).

Riprava mléné Zlazy by newla trvat déle nez 15 az 30 sekunékdPkazdym dojenim
je nutno odstkovat mléko a kvalitu tohoto miéka vyhodnotit. Rowéni jednorazovych
utérek by nelo byt samorejmosti (BECVAR, 2007). Riprava struk a vemene ied
dojenim ma dvoji vyznam, stimuluje uwiovani mléka, redukuje pet patogennich
mikroorganisnid na kizi. Dobra piprava mléné Zlazy snizuje kontaminaci mléka,
zkracuje dobu dojeni a dodojovani, zvySuje dmédi uzitkovost a snizuje také vyskyt
mastitidy zgisobené mikroorganismy (WEEROVA, 1997a). Po vyhodnoceni kvality
prvnich stiki mléka je nutné omyt a osusit vemeno (nedochdzmkkauznuti strukové
navleky). Pokud se provadi dezinfekce siiyked dojenim, je nutné jejich Uplné osuseni.
Jinak mize dojit ke kontaminaci mléka dezinéekm prostedkem (STADNIK,
TOUSOVA, 2003).

13



Aplikace dezinfeiniho prostedku méa celodadu variant. Nejjednodussi formou je
piidani dezinfekniho prostedku do omyvaci vody, spraSové aplikace, aplikace
dezinfektorem. Praco¥n nejefektivigjSi varianta je ta, ktera stasre feSi omyti
a dezinfekci vemene.ifpravky pro predipping obsahuji vedle germicidniétek, takée
malé mnozstvi zvi&ujicich latek, které mohou redukovatéddy na struku (HEMLING,
2002).

BLOWEY a COLLIS (1992) testovali efekt prpdingu pouzitim jodophorového
dezinfekniho prostedku a zjistili, Ze vyskyt klinickych mastitid byedukovan o 57%,
CPM byly redukovany o 70%. Naproti tomu SIUGZDAITE kol. (2005) uvadi, Zefip
pouZziti roztok Dermisanu a Profilacloprered dojenim byla prokdzana nizsi bakterialni
kontaminace struk antiseptika negta vliv na celkovou bakterialni kontaminaci mléka

a v mléce nebyla zji&a gitomnost inhibinich latek.

RozliSuje se suchd, polosuch& a mokra toaleta:

» Sucha toaleta

Sucha toaleta vemene $p@ mechanické d@st¢ vemene suchou latkou,édtou nebo
jednorazovou papirovou dirkou namd@enou v dezinfesnim prostedku. Ri suché toalet
mlécné Zlazy bylo dosazeno snizeni celkovéeh&typmikroorganism v mléce odebiraném
z piirodni hadice fed chladici nadrzi o 30%. Podstatnou podminkouéstaaiety je suché
acisté stani dojnic (KADLEC a kol., 1995).

Provozni pouZiti vyhradn suché toalety tzn. bez navéni nebo bez aplikace
dezinfekniho prostedku nepinesla tak pozitivni vysledky, jak se&eupokladalo. Tento
systém je ve s\M¢ popisovan, ale u nas neodpovida pozadlawvka mikrobiologickou
kvalitu mléka, nebbdzvysuje pdet koliformnich bakterii (SEYDLOVA, 1996b).

= Polosucha toaleta

Provadi se u malo zm&enych ml€nych zlaz. Zaina kontrolou piznaka klinické
mastitidy vemene — horké, tvrdé,ssenéstvrte (VECEROVA, 1997b). Po té se provede
oddojeni prvnich &kt mléka do specialni nadoby s tmavym dnem a posduhamakteru
mléka, ofeni zakladny struk struki samotnych a zejména jejich hiovyzdimanou
utérkou predem nameenou v roztoku schvéleného dezinfieiho gipravku (HEJLEEK
a kol. 1987). SUCHANEK (1994) dopamje pouzivat jen jednorazovéétky, & jiz
papirové nebo textilni.
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» Mokra toaleta

Provadi se u sinznegisttnych ml€nych Zlaz a zahrnuje: omyti zakladny struk
a struki samotnych wrkou smé&enou horkou vodou (cca 45°C) &dva (@i dojeni ve
stdji) nebo z hadicového pékbvace (@i dojeni v dojirg), oddojeni prvnich &ki do
specialni nadoby a posouzeni charakteru mléka,ensustruki vyZzdimanou utrkou,
nejlépe jednorazovouiedem sméenou v roztoku schvaleného dezinfelho prostedku,
dogisténi vngjSiho Usti strukového kanalku (PROKSOVA, 1998, R, 1998).

Obecn Ize konstatovat, Ze celkovy &t mikroorganism v syrovém mléce stoupdip
zmokrovani celého povrchu vemene oproti mokrédigténi pouze struk (GALTON,
1984). Celkovy peet mikroorganism vzrista i tehdy, kdyZz zmdkny povrch struk neni
dostatén¢ osusSen. OsuSovani stiule jednou z nejvyznandjsich procedur k dosazeni
nizkého pétu mikroorganism (GALTON, 1986). SKRZYPEK a kol. (2003) uvadi, Ze
ocisteni vemene a struksuchou uirkou (oproti omyti vodou) je jeden z fakigrktery
vede k poklesu CPM.

Jednozriaé¢ nejlEinngjSi zpisob ipravy ml&€né zlazy na dojeni vychazi z pouzivani
jednorazovych hadrovych, lépe pak papirovyckralkt nameéenych v dezinfednim
roztoku (SEYDLOVA, 2004). Za nejvhodj$i se povazuje kombinace vihké toalety
vemene s predippingem v podoldezinfekniho vihkého ¢iSténi, protoze je &inna
po zékladni toalét pondenim struk do pipravku po witou dobu (DOKTOROVA,
2005).

Dezinfekce strukpred dojenim a udrzovani ndléé Zlazy istot ma nezastupitelny
vyznam v minimalizaci naéstu mastitid (snizeni az o 50%). VIhka papirovérkat
s dezinfeknim prostedkem nebo kombinace zakladniho &t vihkym hadrem
a predipping znamend pokles bakterialni kontamimemachu struku az o 85%, oproti
pouZziti jen vihké utrky nebo dokonce mokré toalety, kterd znamené paiteize o 40%.
(SEYDLOVA, 2004).

Dezinfekce strukpred dojenim — predipping se jevi jako vyznamny fakioredukci
CPM, eventudléh poctu somatickych butk (PSB) v bazénovych vzorcich miléka
(INGAWA a kol., 1992). Vyznam spra¥rprovadnéeho osSéeni vemeneied dojenim ve
vztahu k hodnotam CPM potvrzuje ranSCHAIK a kol. (2005).
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2.4.2. Vlastni dojeni

Dojici stroj a technika dojeni maji podle u&snych ¥deckych poznaik

i praktickych zkuSenosti ze vSech faki@rostedi nej¥étSi viiv na zdravotni stav vemene.
URBAN a kol. (1997) uvadi, Ze je nutné sladit padd/ dojnic, dojiciho stroje a dog.
Predpokladem pro vysokou produktivitu prace a odpaytd dojeni jsou:

- klidné zachazeni se zaty

- optimalni dojici technika

- klidny vstup a vystup krav do dojirny

- Setrné a naprusované dojeni

- kontrola vemene.

Ri hygiert vemene bychom netti spoléhat jen na silu dezinfé&kiho prostedku, ale
dbat i na hygienu vlastni. Coz v praxi znamenakaaly doj¢ by nel své ruce udrzovat
cisté v phabehu celého dojeni. Lidska ruka, jakozto &st zivého organismu, je vhodné
prostedi pro celou Skalu mikroorganifm vcetre téch zpisobujicich mastitidu
(ALBRECHT, 2000).

Dojeni by mllo byt zahajeno nejpozf do 1 minuty po toalét vemene. Musi byt
dodrzeny podminky stanovené vyrobcem dojicihtizeai a respektovany fyziologické
pozadavky dojnic (KADLEC a kol., 1997). Nasazenjiclbo aparatu by neé&o trvat déle
nez 7 az 12 sekund. Spravna délka dojeni &g fednak zabranitiedojovani a na druhou
stranu i pediasnému ukoteni dojeni, kdy jednak dochazi ke snizovani potenci
produkce a zarovezvétSovani objemu reziduainiho mléka B¥AR, 2007).Cim vétsi
prodleva, respektive interval mezi ukemim gipravy vemene a nasazenim strukovych
nasada, tim je kratSi zbyvajici dobaupobeni oxytocinu, tim vy3Si vydojek, vySsi
(SUCHANEK, 1994). Po nasazeni strukovych nagadasi dojéka pozorovat, zda krava
spustila mléko. V fipact, Ze dojnice nespustila mléko, provadi masaz vemekeu bez
sejmuti strukovych nasaificDojnice ma byt podojena za 2 az 8 minut, aby obépelo
k predojovani (SKARDOVA, VALCL, 1996). JetteZité, aby byly vydojeny viechny
Ctyri ¢tvrté. Abychom se ujistili, Ze Zadné mléko neuvéazlo wvelkych dutinach,
prohmatame vemeno. Jestlize mléko &etale mléna Zlaza se nejevi, Ze je prazdna, je
mozné jemd zatizit dojici z#zeni rukou na &kolik sekund (VEEROVA, 1998).
STADNIK a TOUSOVA (2003) uvadi, Ze po dodojeni by stly strukové nésadce
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sejmout ze struk az po peruSeni podtlaku. Strukové nasadce se sejmou aidojeci
prerusenim podtlaku, nikoliv jejich nasilnym stahovar{DAVIDEK, 1998).

Obecn plati, Ze veSkeré materialy, kter@ghazeji do pimého styku s mlékem, musi
byt snadncistitelné a dezinfikovatelné a odolné proti korddesmi se z nich uvabvat
Zadné latky nebezpeé pro zdravi lidi nebo latky énici sloZzeni a smyslové vlastnosti
mléka (KYSELY, 2005).

2.4.3. Toaleta miéné Zlazy po dojeni — postdipping

Zatimco predipping praktikuji v naSich podkéch jen skteré chovy, dezinfekce
struki po dojeni — postdipping je¢bn¢ pouzivanou metodou prevence mastitid a je
prokazan jeho pozitivni vliv na snizeni PSB v baggeh vzorcich mléka (JAYARAO
a kol., 2004, CEMPIRKOVA, 2006).

Dezinfekce mkné Zlazy po dojeni (postdipping) je vyso@naou metodou prevence
infekci vemene. Provadi se po kazdém dojeni fmmm struk do dezinfekniho roztoku
ve vhodné nadobce. Qsltila se i v chovech zantenych stafylokoky. &innost metody
zavisi na druhu a koncentraci pouzitého dezitfédto roztoku. Spravn provadna
dezinfekce struk po dojeni sniZzuje az o 90% moZznostirpku pivodai kontagidznich
mastitid, nezabrani vSak pagsimu piniku bakterii z prosedi, které se dostanou do
struki pri ulehnuti do né&isté a vihké podestylky (ILLEK a kol., 1997). O%sti struk po
dojeni, koupel nebo pdt#k se provadi ihned po dojeni schvalenym pextkem
(KYSELY, 2005). Opoz#na dezinfekce je ménicinna (ERSKINE, 1992, KADLEC,
1994).

Ml&na Zlaza dojnice vykazuje¢kolik raiznych obrannych mechanism(pokozka
struku, strukovy kanélek a obranné mechanismy bivmémene), které se mohou
uplatiovat i kthem dojeni. NeporuSena pokozka strukufitweegiznivé prostedi pro
mikroorganismy a brani jim zarove rastu. Pokud dojde k popraskani, zhmaddriznuti
nebo vyskytu bradavic, bakterie seémau pomnoZovat aust. Strukovy kanalek ma
kdyz je kanalek zcela uzgan. Po dojeni k tomu dochazthem 20 az 30 minut. Proto je
velmi dilezité oSeteni struku dezinfalnim prostedkem bezprogtdre po sejmulti
dojiciho fistroje (STADNIK, TOUSOVA, 2003).
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Dezinfekni piipravky mohou byt aplikovany nagenim nebo rozpraSovanim na
povrch struki. Pripravek by ndl pokryt cely struk a rlo by byt zajiS¢no dokonalé pokryti
vSechc¢tyr struki (ALBRECHT, 2000).

Tato metoda prevence infekci vemene, pokeddpplgna suchou acistou
podestylkou, rize snizit pdet novych mastitid az o 90% (DOKTOROVA, 2005).
SEYDLOVA (1997b) uvadi, zeipkombinaci predippingu a postdippingu je procento
now infikovanychctvrti o 34 az 48% nizZSi nez u systému pouze s astdyem.

OSefovani struk po dojeni je povinnosti a vyplyva nejenom zeénirveterinarnino
z&kona, ale i ze s¥tmic EU. ReZim postdippingu je v zeédtlskych chovech realizovany
v ponmerné Sirokém ndtitku. Lze ho klasifikovat jako moderni vysoceéinhou metodu
prevence infekci mtmé Zlazy zavisejici na druhu a koncentraci pouadié@né latky
(SEYDLOVA, 2004).

2.4.4. Sanitace dojiciho Zdzeni

OSeteni mléka po nadojeni a sanitace je nedilnog&siuhygieny ziskavani mléka.
Chlazeni mléka a jeho uchovavani se provadi ¥midé mistnosti k tomu wené.
Zde probiha i sanitacéijli procesc¢isténi a dezinfekce dojiciho #aeni, potrubi a nadob
spojenych s vyrobou miléka. Uétginy sowdasnych dojiren je santtmi program jiz
naprogramovan.

Ucginnostcisteni a dezinfekce zavisi na:

- gisticim &inku zvolenych prosedki,

- ocisteni povrchi dojiciho zéizeni a proplachu,

- dodrzovani koncentrace,dobyiriku a teplot roztoka,

- mechanickém &inku ¢isticich ponicek (STADNIK, TOUSOVA, 2003).

Denni sanitace

= Pfed dojeninm vyplach z&éizeni pithou vodou

= Po dojeni- «isteni povrchu dojiciho Z#&eni automatickou sanitaci vyplachem
a cirkulaci

Tydenni sanitace -havic manualni dasteni €Zko dostupnych mist viitiho povrchu

Chemick&istici prostedky, které se podileji na sanitaci dojicihtizni, 1ze zhruba
rozclit na detergenty a dezinféki pripravky. Detergenty nejen napomahdjiqustragni
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nanos neiistot organického jvodu a latek a usazenin anorganického, ale take# tyt
nedistoty udrzuji v mycim roztoku, ktery vi#iaeni cirkuluje. Dezinfedni piipravky slouZzi

ke znteni mikroorganisrin Velice ¢asto jsou dezinfaki pripravky na bazi chléru. Na
trhu existuji detergenty, které maji téz dezidfekicinek a neni tak protae¢ba pouzivat
dezinfekni pripravek samostatn(KIS, 2001).

Dezinfekce je s@asti sanitace. Je pro ni stanovéaspy saniténi ftad s konkrétnimi
postupy pi zabezp&ovani hygieny a sanitace v jednotlivy&stech provozu s vymezenim
odpovédnosti za jejichiadné provaghi (SEYDLOVA, 2004). B dezinfekci dojicich
a chladicich zdzeni se vyuziva zejména kombinovanyeéimki chemickych latek spolu
s fyzikalnimi a mechanickymi prdsdky. Mikrobiologicka cistota vSech mignych
dopravnich a kontaktnich cest jedleZitym faktorem pro dosaZzeni pozadované
mikrobiologické kvality mléka a jeho optimalniho ezpZeni. Risobi zde koncentrace
alkaligennich a acidogennich pr@stki, teplota roztok a doba expozice.
Neopominutelnym momentem vysokéinnosti sanitace je i Uroyienastavené vribi
turbulence vody a mnozstvi vodnich &aDulezita je i koncentrace vodikovych idnt
(SEYDLOVA, 2004, DOKTOROVA, 2005).

Ueelem sanitace dojiciho aeni je dosazeni mikrobialgistoty. Neisti-li se dojici
zaizeni nebcisti-li se nedostate¢, znamena to enormni ridt baktérii a kontaminaci
mléka, které dojicim systémem proudfi$ténim se rozumi odstrani vSech nands
a usazenin z povrchu, ktery je ve styku s mlék@idieni by se nilo provadt po kazdém
dojeni, a to co nefive (KIS, 2001).

Dojici z&@izeni, nAdoby na skladovani mléka a nastroje mitspdp pouZziti vyisteny
a dezinfikovany, poté musi byt odstéay zbytky dezinfeknich prostedki oplachnutim
pitnou vodou. Pro dojeni a pt@steni zdizeni a nastrdjmusi byt zajidina v dostat&ném
mnoZzstvi nezavadna pitna voda (KYSELY, 2005).

Pouzivame-li detergent s dezirfelkn &inkem, probiha cely myci cyklus
v nésledujicich fazich:

1. Prvni proplach z#ézeni pomoci vliazné vody (35°C)

2. Cirkulagni myti pomoci sanitmiho roztoku pedepsané teploty, obsahujiciho

detergent fedepsané koncentrace

3. Zawrecny proplach pomoci studené vody (KIS, 2001).
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2.4.5. Dezinfekni pripravky na dezinfekci mli&né zlazy

Pouziti gipravki na dezinfekci strukje jednim z hlavnich opani v ramci prevence
mastitid.
Ucinné gripravky na dezinfekci strukby mgly:

zabranit pronikani bakterii do ntléé Zlazy a tim zabranit mastiid

udrzet nebo zlepsit stav pokozky struku

- byt chemicky stabilni

rezidua nesmi byt nebezpé a nesmi se dostavat do mléka.

Dezinfelkeni pripravky pro oSdeni ml&€né zlazy ped dojenim a po dojeni obsahuji celou
fadu &innych latek. Majiizné obchodni nazvy a obsahuiji fiklad slokeniny jodu nebo
jodofory, alkoholy, kyselinu mi&ou, kyselinu sorbovou nebo kyselinu benzensulfonov
Nekteré jiné obsahuji naiklad kvarterni amoniové soli a Sirokou chemickdtalg
slowenin chloru (SEYDLOVA, 2004).

Postdippingové dezinféki prostedky se daji rozdit do dvou kategorii: bariérové
a bezbariérové. Bariérové obsahuji komponenty, ékteavic vytvéeji prodySnou
polymerovou vrstvu, kterda chrani strukgithé brani pfiniku patoged na kizi struku
a v pauze mezi dojenim i do strukoveho kanalku. &®mdulezité jsou i dalSi alternati¢n
piidavané latky, najklad kyselina miléna, jez pomaha ip obnow prirozené
obranyschopnosti e (DOKTOROVA, 2005). Vzhledem k agresivnim podndimk
ustajeni chofr dojnic u nas by wrly pievazovat kvalitni bariérové prostky
(SEYDLOVA, 2004).

Dezinfekni prostedky na oSéeni struk po dojeni jsou efektivnitpdevSim proti
Saphylococcus aureus a Streptococcus agalactiae (tyto dva patogeny jsoui@gnaseny
z kravy na kravu &em dojeni). Tyto dezinfeéki prostedky jsou mé& efektivni
v redukovani novych infékich patogei, jako jsouCoali infekce a druhy bakterii rodu
Sreptococcus jiné nez3treptococcus agal actiae.

Dezinfekni pripravky by nély byt skladovany v souladu s pokyny vyrobce, visioh
chladnych prostorach (nesjnzmrznout). Nadoby by sty byt neustale uzaeny, aby
nedoSlo ke kontaminaci, aipravky by se ne#ly pouzivat po sko¥eni zargni doby
(ALBRECHT, 2000).
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Prehled sowasnych pripravki na dezinfekci struki:

PR 4

zabiji druhy organisih rezistentnich &i antibiotikim i ostatnim germicidm. Jod nii
nespecifickym chemickym déinkem. Mikroorganismy oxiduje. Nejsou znamy balégri
které by jod nebyl schopen Z#iti a tim se redukuje i riziko vzniku rezistence
(ALBRECHT, 2000).

Jod v firozeném stavu neni rozpustny, adilip stabilni. Aby se jod rozpustil
a stabilizoval, je teba jodové molekuly kombinovat, nebo slozithém chemického
procesu s no&m molekul. Takto se vytvia jodoformy. Jodoformy se chovaji jako
zasobarna a zadrzuji téfrveSkery volny jod ve vazbach (komplexech) spades velice
malym mnoZzstvim volného (nekomplexniho) jédu. Vaz@hd nema Zadné germicidni
Ucinky. Pouze volny jod je schopen zabijet, a pretsgba udrZzet rovnovahu mezi volnym
a vazanym jodem (ZOUREK, 1999).

Na struky postizené dermatitidami (@#aymi zménami kKize) by ngly byt
aplikovany jednoznmé jodové fiipravky (SEYDLOVA, 2004).

Ptipravky na dezinfekci strukna bazi chléruPtipravky, vyuZivajici dezinfalni (innosti

uvolovaného chléru, jsou takeé velic&ininé: zabiji bakterie tim, Ze je oxiduji, nejsoak/s
tak &inné proti sporam. Chlorovétipravky na dezinfekci strukmaji také nizké pH,

proto je nutné fidavat mnoho aditiv na zlepSeni stavu pokozky.

Pripravky na bazi chlorhexidinuDezinfekeni vlastnosti chlor hexidinovychtipravka

nemaji tak komplexnidinek, jaky maji pipravky na bazi j6du nebo chloru. Chlorhexidin
nezabiji bakterie oxidaci, ale vzajemnou interagei stnou burk mikroorganisni.
Chlorhexidin nezabiji celé spektrum mikroorganisrkteré mohou zjsobit mastitidu,
a neni pilis einny proti sporam, virm a houbam. Bakterie se mohou stat rezisteritii v
chlorhexidinu. Tyto fipravky mirrgji pasobi na pokozku struku, majfigmngjSi vini,

meére se zabarvuji, vliivem neutralniho pH n¢érysusuji pokozku struku.

Linear dodecyl benzen sulfonovéa kyselih®BSA je kysely dezinfeéni prostedek, méalo
acinny proti gramnegativnim bakteriim. Tytdipravky maji velmi nizké pH, proto je

nutné do pipravka pridat velké mnozstvi aditiv zmiujicich vysuSeni pokoZzky struku.
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Pripravky na bazi alkohollPro zajiséni (&inné dezinfekce je nutna koncentrace alkoholu

60 az 70%, u alkoholovychiipraviki na dezinfekci struku se pohybuje koncentrace
alkoholu do 40%. Alkohol zabiji tim, Ze ugwbuje dehydrataci. Nevyhodou je, Ze
nedochazi pouze k dehydrataci bakterii, ale vysuSej i pokozka, proto je nutné do

piipravki pridavat velké mnozstvi aditiv.

Pripravky zaloZené na lauricidinu, mastnych kyselmagejich derivatechTyto pripravky
dohe pisobi protiStaphylococcus aureus, ale maji Spatnoucinnost proti Sreptococcus
agalactiae. ProtoZe tyto fipravky jsou kyselé, je nutné rasin pridavat pro dobry stav
pokozky velké mnozstvi aditiv.

Viskozni a bariérové ifpravky: Viskdzni gipravky na dezinfekci struk obsahuji

zahu$ovadlo. Bariérové ippravky vytvaeji film, ktery po aplikaci tvi fyzickou bariéru
struku a zajiBuje tak delSi ochranu struku. V sagnych podminkach jsou priortn
doporiované (ZOUREK, 1999).

2.5. FAKTORY OVLIV NUJICIi CPM A PSB

2.5.1. Primarni kontaminace mléka

Zdrojem primarni kontaminace mléka je vlastnidnzlaza dojnice, kdy se do mléka
dostavaji pedevsim patogenni mikroorganismy ilinickych a subklinickych mastitidach.
RovreZz zdrava mléna Zlaza mize vylwovat rekteré patogeny, ndiklad Saphylococcus
aureus, ktery ma schopnost kolonizovat dlouhou dobu sistikového kanalkuipdojeni
a prechazet do mléka (LUKASOVA, 1997). Pro g sekret zdravé kravy plati, Ze je
prakticky sterilni. Pasazi strukovym kanalkem da¢hé&wtSimu ¢i menSimu zvySeni
obsahu celkového ptu mikroorganism. Fritom jsou samazjme rozdily u sekretorické
a postsekretorické kontaminace (KADLEC, 2003).

Mezi nejastjSi divody vysokého p&tu somatickych buk pati vyskyt
subklinickych, pofipact klinickych mastitid (STADNIK a kol., 2000). Tatorimarni
kontaminace mléka se podili zhruba 10% na hadnetkového nadoje, avSak dojnice
s klinickou mastitidou vyléuje fddow 100 mil. zarodik v1 ml nadojeného miléka
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a dojnice se subakutni mastitidou 10 az100 tisodidr vl ml mléka (KADLEC
a kol., 1995).

» Mastitida
Mastitidy Ize rozéit na:

- Klinické: klinicka zn&na, &tSinou zngna konzistence mléka,

- subklinické: zast mlé&né Zlazy, ale dojnice na prvni pohled vypada napros
normalré, mléko ma vSak vyssi obsah somatickychékun

Z Kklinického pohledu se mastitidygld na:

- systematické: u kravy se vyskytujiiznaky celkového onemoéni, v akutni fazi je
zvySena teplota, zrychlené dychani a &ndl€innost, snizena motilita bachoru,
shizena produkce mléka,

- lokalni: krava je naprosto v padku, neni Zadna zZma v gijmu krmiva, v chovani,
nemeéni se teplotaéta, neni alterovan srdei rytmus, ale lze zaznamenat &m
mléka (BEEVAR, 2007).

Mastitida, neboli z&h ml&né Zlazy, je ne€pstjSi infekéni chorobou krav
a dosplého skotu wbec. Ze sekretu nemocnych ®gch Zlaz bylo izolovano &kolik
druhi bakterii, nizSich hub, mykoplasmat a kvasinek.chl}jSi pavodci mastitid jsou
Saphylococcus aureus, Sreptococcus agalactiae, Streptococcus dysgalactiae,
Streptococcus uberis, Actinomyces, Bacillus cereus, Mycoplasma bovis, Mycoplasma
californicium, Mycoplasma canadense, Escherichia coli, Klebsiella pneumoniae,
Enterobacter, Proteus, Pseudomonas auruginosa, Prototheca, Fungi (DOLEZAL a kol.,
2000).

Bezprogedni gicinou mastitidy je infikovani vemene patogeny. Oléega to
v pripact, kdy patogeny proniknou strukovym kanalkem do riddécasti vemene a tam se
mnoZzi. Existuji dva zpsoby, jak mohou patogenygkonat obrannou bariéru strukového
kanalku:

- primym piinikem Ehem dojentasto v pipack tzv. predojovani

- pranikem patogeit strukovym kanalkem v intervalu mezi dojenim a wlghu

stani na sucho (VEEROVA, 1997¢).

Také rozndry strukového kanalku mohougapowdét nachylnost k onemoéni. Strukovy
kanalek kratSi, ale st8im pamérem, je k mastitid vice nachylny. Dojnice, které maji

vySSi mliénou uZitkovost a vySSi ok mléka, jsou vystavenytsimu riziku onemoaini
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mastitidami. Vlastni obranné mechanismy uvniemene zahrnuji latky, které maji
zabranit proniknuti patogennich mikroorganisniloukgji do vemene (laktoferin,
laktoperoxidaza) (STADNIK, TOUSOVA, 2003).

Z pohledu prevence a kontroly somatickycmékuse mastitidy i podle jejich
puvodce na:

- kantagiézni = nakazlive

- enviromentalni = z prostdi
Bakterie zfisobujici kantagiézni mastitidu jsou praktioktyii: Streptococcus agalactiae,
Saphylococcus aureus, Mycoplasma a Corynebacterium bovis. Mezi enviromentalni
bakteriefadime bakterie, které se nachaZkr v prostedi a jsou vazané na trus skotu
a podestylku: Klebsiela, Streptococcus uberis a koagulaza negativni  stafylokoky
(BECVAR, 2007)

Podeteni na mastitidni onemo&mi signalizuje jako prvni zvySeny vyskyt
somatickych bugk (> 200 000) a pozitivni NK testy u jednotlivycbjdic. Existuji do jisté
miry rozporné nazory na vztahy meziitpmnosti mastitidnich patogéna pdtem
somatickych bugk. V praxi to znamend, Zze se mohou vyskytovidparly pozitivnich
nalezi mastitidnich patogeénpii nizkém pdtu somatickych buk, kdy se jedna o tzv.
latentni mastitidu. V ogmém gipack, jsou-li pi zvySeném p&tu somatickych butk
(> 200 000) bakteriologické vysledky se vztahem kramle&né zlazy negativni, se jedna
o nespecifickou mastitidu (VYLEILOVA a kol., 2004).
mléka. Z 99% jsouifitinou zvySeni p&u somatickych busk v mléce, mohou Zjsobovat
akutni uhyn dojnice, coz je ekonomickiepgné nejwtsi ztrata zpsobena zattem ml€ne
Zlazy. Chronické mastitidy jsatasto divodem k pedtasnému brakovani krav (B&AR,
2007).

BIGGS (2003) a MAGALHAES a kol., (2006) u¥fid Ze &koliv klinické mastitidy
zpasobuji \&tSi hospodi&skée ztraty, prevence a kontrola subklinickych ntigissi zaslouzi
vice pozornosti ziodu jejich roz&eneho vyskytu vedouciho kvyznamné redukci
produktivity stada v podminkach kvality a kvantiBodle HEESCHENA (2002) by da
vSechna mastitidni kontrolni opani vést ke zlepSeni kvality produkce mléka a ISivys
ochrarg spotebitele. KRUZE (1998) dopotuje pro redukci $eni mastitid pouziti

individualnich jednorazovych papirovychérgk na osuseni vemene.
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2.5.2. Sekundarni kontaminace miléka

Sekundarni kontaminaci, kteraiv®0% z celkového nadoje (KADLEC a kol., 1995)
predstavuji mikroorganismy z ostatnich zdrokteré se dostavaji do mlékai mlojeni.
LUKASOVA (1997) uvadi, Ze kontaminace mléka zj#fho prostedi je mnohendastjsi
a rozsahlejsi nez kontaminace tmléu zlazou.

KADLEC (2003) povazuje za hlavni zdroje sekundéedprosiedni kontaminace miléka:
- okoli, lidské nebo zvéci zdroje, sekrety, i, rdny, nedostatky osobni hygieny
a dalSi znamé zdroje;
- krmeni, podestylka, iy vzduch (giklad: kontaminace mléka listériemi nebo
klostridiemi ze silaze a sporotvornymi z podestyjky
- vodu (giklad: gramnegativni psychrotrofni z komunalni vpdy
- odpadni vodu (fiklad: stevni baktérie);

- mikrobiologickou z&¥z.

Duvody zvySeného mnozstvi somatickych &urve vyprodukovaném mléce mohou byt
rozlicné. Mimo sezénni gsobeni vysokych teplot iie byt zvySeni somatickych bikn
zpasobeno také na@ppisobenim stresové zde fed nebo v prbéhu dojeni (STADNIK

a kol., 2000). Za zakladni faktory owuinjici vzestup PSB povazuje SAWA (2004)
nedostatky v oS&tni vemene ied dojenim, absenci dezinfekce sfrulpo dojeni

a problémy se zaprahovanim.

KAMIENIECKI a kol. (2004) jako faktory Zsobujici pokles PSB v mléce uvadi
venkovni pobyt dojnic v letnim obdobfilplizné v 12ti hodinovém intervalu mezi rannim
a odpolednim dojenim, i@ni vemene i@d dojenim suchou &rkou (vs. omyti vodou),
odpovidajici mnoZstvi koncentéaf4 — 10 kg/den), MgO aditiva v krmné davce provira

a zabranni zkrmovani mastitidniho mléka talat.

» Technologie chovu

Cistota prostedi, v rmz dojnice chovame, vyragnovliviiuje ¢istotu mléka.
NejlepSich vysledk je dosahovano ve volném boxovém ustajehsté prostedi tedy
znamen&isté mléko (DOLEEK, 2000). Na zaklatsledovani vlivu pouzité technologie
chovu dojnic a zfsobu dojeni na stupemikrobialni kontaminace mléka je preferovan
systém volného boxového stelivového ustgjeni sndmjev dojirrg, ktery dava lepsi
piedpoklady pro ziskavani mikrobig&lnjakostréjSiho mléka v porovnani s vaznou
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technologii a dojenim na stani do potrubi (CEMPIRHO 2006). Rovidz REGULA
a kol. (2002) zjistili, Ze p&et bakterii v mléce byl nizZSi u volného ustjemiovovnani se
systémem vazného ustgjeni. Volné boxové stelivos@jeni odpovida soéasnym
poZzadavkm welfare, vysokeé cistoty prostedi, které dava ipdpoklady ziskavani
kvalitniho mléka (DANKOW a kol., 2004).

WOJCIK (2007) uvadi, Ze pat somatickych busk je mizny v zavislosti na Zjsobu
ustajeni dojnic a nejnizsi je u volnéhougpbu ustajeniDOLECEK (2000) zjistil, ze
zmeéna kotcového stelivového ustajeni s haistotou prosiedi, v #mz byly dojnice
ve vysta¥né hale, se projevila pozitign na ¢istott mléka. DoSlo ke sniZzeni celkového
pocétu mikroorganism o 44,4%, snizeni @tu koliformnich bakterii o 89,4% a snizeni
poctu somatickych busk o 21,5%.

* Prubéh laktace

Kolostrum ma vyraz# vice burénych elemerni nez zralé miéko. U prvotelek je
podet burgénych elemerit vy3si neZ 1 000 000.thl 14 dni po porodu 500 000.™l
a teprve po dvou #sicich je poet burgénych elemerit minimalni. Navrat k normalnimu
stavu probiha individua#y ¢asto dosahuji fiedni ¢tvrti tohoto stavu rychleji neZtvrti
zadni (STROS, 1998).

V neinfikované mkné Zlaze mnozstvi somatickych kknbéhem involuce miéné
Zlazy stoupd, aledhem rEkolika prvnich dii vétSinou jejich pdet negesahne hranici
500 000 somatickych bek v 1 ml mléka (KRATOCHVIL, 1999). RIEKERINK a kol.
(2007) uvadi, Ze &Sina dojnic se zdravou ndléou Zlazou ma ve vzorku miéka obvykle
meére nez 200 000 somatickych biknv 1 ml, naopak infikované dojnice vykazujiep
500 000 somatickych bgk v 1 ml mléka. Péet burgénych elemerit kolisa i mezi rannim
a ve&ernim nadojem, kdyZ nenfgsré dodrzen interval mezi dojenim.

BERRY a kol., (2006) uvadi, Ze obvykle st&deySSi produkci mléka maji nizSiged
somatickych bugk a pdaet mikroorganism. MARENJAK a POUICAK-MILAS (2007)
zZjistili, Ze produkce mléka je nejvysSi v Zima ¢asreé zjara, naopak nejnizsi je v letnich
mésicich. Vy3si vyskyt vzotk s PSB nad 500 000.thibyl zjis&n ve findlnim stadiu
laktace (34,9%), v zith (23,6%) a B odpolednim dojeni (21,3%) (VASCONCELOS
a kol., 1997). DOLEZAL a GREGORIADESOVA (1998) uviid Ze ¢asgjsi dojeni,

tiikrat denrt, zvySuje mlénou uzitkovost a redukuje pet somatickych buik.

26



* Poradi laktace (Wk zvirete)

NejvySSi peet burgcnych elemernit je popisovan v paté aipadré v osmé a devaté
laktaci (STROS, 1998).

V rozmezi ¥ku 19 az 30 msial neni velky rozdil v pibéhu a p@tu somatickych
burék béhem prvni laktace, s dalSim zvySovanigkw pri prvnim oteleni vSak pet
somatickych bugk stoupa (WOLFOVA, 1997a). Vyskyt mastitid se $gqubim laktace
zvySuje, proto p&et somatickych buik v pozdjSich laktacich mize byt lepSim
indikatorem nachylnosti k mastitid nez pdet somatickych buik v prvni laktaci
(WOLFOVA, 1997b). Kolisani somatickych biinbshem laktace fipomina obracenou
laktatni kiivku s minimem somatickych bgk okolo 60. dne laktace (SCHEPERS a kol.,
1997).

* Mechanické poSkozeni (strojni dojeni , postup dojdnzpiisob chovu)

V chovatelskych podminkach se podili na Zbor mikrobialni jakosti u bazénovych
vzorka syrového kravského mlékarquevsim nedodrzeni hygienickych zasad procesu
dojeni (CEMPIRKOVA, 2007). V satsné dob jsou hlavnimi zdroji kontaminace
syrového kravského mlékaiguevsim Spath sanitovana dojici a chladici fzzeni
(az 90%), pipadré nekvalitni toaleta vemene (VYLELOVA a kol., 1998).
V produlknim hospodistvi je poteba vytvdit uspokojivé hygienické podminky pro
dojeni, manipulaci s mlékem a pro jeho skladovanihdazeni (KYSELY, 2005).
V provozech se Spainfungujicim dojicim z#dzenim dochazi k poruchdm sekrece
a zvysSovani burtnych elemerit az u 45 az 50% dojnic. Také nekvalitni staré stvek
navletky pisobi negativét na zdravotni stav struku dojnic (SEYDLOVA, 1998)Javnim
zdrojem bakterialni kontaminace syrového mlékag@okonale v§isténé a dezinfikované
dojici za&izeni. Je tomu tak proto, Ze plocha tohottizemi je zn&na, vnitni povrch je
glenity a zbytky mléka jsou idealnim substratem poonnoZovani bakterii (RYSANEK,
1998).

Rizikovym mistem, kde hrozi mikrobialni Zi#ni mléka, jsou achovné néadrze.
Mléko se zde zdrzuje nejdelSi dobu, proto je mnoketsi pravépodobnost namnozeni
mikrobi. Jednim ze zakladnichiqupokladi pro dobrou kvalitu mléka je jeho rychlé
zchlazeni a udrzeni teploty pod 8°C. Ohkiegtati, Zecim déle se mléko chladi (resp.
zistane nezchlazené), tim vice mikroorgariisse v #m namnozi (URBANEK,
URBANKOVA, 2007). Velmi nepiznivé pisobi na zdravotni stav strukovéhcirsize
vemene pedojovani (DAVIDEK, 1998).
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SEYDLOVA (2002), HELGREN a REINEMANN (2008)vadi, ?e i pouZiti
automatického systému dojeni byl naprosto vyrovriagnoceny znak get somatickych
burgk ve srovnani s klasickym dojenim.

Znegisteni kaze dojnic je velmi intenzivnim zdrojem sekundarontaminace mléka
Skodlivymi mikroorganismy. Také osobni hygiena pradki (Cisty odtv, ochranné
pomicky, cCisté ruce a lidé bez infékiho onemocEni) podporuje udrzeni dobré kvality
mléka (STADNIK, TOUSOVA, 2003).

* VVyZiva (nedostatky v krmeni, poruchy metabolismu)

Risobeni vyZivy a krmeni je velice Siroké. Slozemhké davky a jeji Ppadné zrany
siln¢ ovliviuji slozeni mléka a v neposledatk zdravotni stav dojnic, kterym je také dana
vysledna kvalita produktu (STADNIK, TOUSOVA, 2003Jkazené krmeni, zi&tené
nebo zmrzlé mze @Fimo posSkodit¢asti zazivaciho aparatu, tgobit poruchy vyrény
latkové, a tak negatiwovlivnit mléinou ZIazu (STROS, 1998).

Ri zkrmovani nekvalitni sildZze a senaze vykazujindg WtSi paet burgénych
elemendt v mléce. K vyraznému zvySeni obsahu somatickycméloumize dojit

i zkrmovanim nové, nedostéte fermentované senaze (KADKA, 1998).

* Roéni obdobi

Mezi obdobi maximalnich zachytpati jednoznan¢ letni mésice €ervenec, srpen
a z&l), tedy ngsice nejvySSiho zachytu celkového ¢foo mikroorganism a pdtu
somatickych butk (MARENJAK, POUICAK-MILAS, 2007).

Roviez RUPP a kol. (2000) uvadi vysSi hodnoty PSB vitetobdobi a nizSi na
podzim v jakémkoliv stadiu laktace. SINGH a LUDRIOQ1) zjistili, Ze roni obdobi
signifikantre ovlivnilo (P < 0,05) PSB v mléce. PSB bylo niz&hbm chladrijsiho obdobi
(1,10.16 SB.mI%) a horkého a suchého obdobi (1,1%.$8.mi") , neZli khem horkého
a vihkého obdobi (2,14.10SB.mi"). Rezidua inhikinich latek jednozrimé souvisi
s vysSSimi hodnotami celkového o somatickych butk v letnich mgsicich, tedy
pravdEpodobrt i vysSi frekvenci I&y mastitid dojnic. ZvySeny get somatickych buik
trva dotijna (KADLEC, 1993).

* Pastva
McKINNON a kol. (1990) uvadi, Ze ustajengnilee s viditelg cistym vemenem
mohou pispst ke kontaminaci vice nez 10 000 CFU’nmhléka, zatimco pasené dojnice
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scistymi struky mohou fispst méré nez 100 CFU.m! mléka. Niz8i hodnoty CPM
u pastevnich systéirchovu dojnic zjistilii REGULA a kol. (2002), KAMENIECKI a kol.
(2004).

U komeknich stad jecasto pozorovan vzestup PSB v mléce, kdyZ jsou kirsvy
past¥ béhem léta. POMIES a kol. (2000) zjistili, Ze vzes®R$B pozorovany v lé&tneni
zpasoben znsnou prostedi, kdyZ jsou kravy vyhnany na pastvu. STROS (199@di, Ze
na letni past¥ obsahuje mléko vice b&mnych elemeri nez i stajovém ustajeni. Naproti
tomu GOLDBERG a kol. (1992), WAAGE a kol. (199BEGULA a kol. (2002) udavaji,
Ze pobyt dojnic na pastyma giznivy vliv na snizeni hodnot PSB a sniZeni rizika

klinickou mastitis.

* Velikost stada

JAYRAO a kol. (2004) uvadi, Ze velikost stdda akpky managementu maji zéay
vliv na CPM v bazénovych vzorcich mléka Rodnoceni mikrobiologické kvality mléka
ve vztahu k objemu produkce mléka bylo &, Ze farmy produkujici to¢ vice nez
60 000 littr mléka, vybavené modernim dojicim a chladiciffizesmim, produkuji mléko
nejvyssi mikrobialni kvality (DANKOW a kol., 2004).

TOMKOVA (1998) uvadi, ze &t3i stada dojnic se potykaji vice s problémem eyssi
hodnot celkového ptu somatickych buik, a naopak chovy s malym gem dojnic

vykazuji spiSe vysSi hodnoty celkovéh@tfpomikroorganism v mléce.

» Stres(klimaticky, teplotni, transportni, stres z prostiredi)

STROS (1998) uvadi, Zefipzméné zpisobu chovudast zvfat reaguje na toto
zvySenim poétu buréénych element. Tento faktor je dlezity vzhledem k novym
technologiim v chovu skotu.

Stresové z&te ped nebo v pibéhu dojeni mohou byt idvodem zvySeného ptu
somatickych bukk (STADNIK a kol., 2000). S vlivem klimatickych fédn na ml€nou
Zlazu je nutno pitat predevsim tehdy, dochazi-li k extrémnim hodnotam. BREK
(1995) uvadi, Zeipzmeénach tlaku vzduchu, z&nach pdéasi i ndhlému poklesu teploty
(pramérng¢ —10 az -20°C) dochazi ke zvySeni¢tposomatickych bu¥k. Rovrez pri
teplotach staji f@s 25°C hodnoty butinych elemerit v mléce stoupaji¢asto zarovie
klesa dojivost a iiwe dojit k vyskytu klinickych mastitid (HANUS a kpl1998). Jako

stresujici faktor muzetgobit i vystaveni zvat silnému hluku, nebo nanee a déle trvajici
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pievozy zviat. YAGI a kol. (2004) zjistili, Ze transportnires zmsobuje vzestup
kortizonu v krevni plaz#ha sodasre vzestup PSB v mléce.

 Poruchy zdravotniho stavu

ZvySeny péet somatickych buik indikuje vzdy zhorSené zdravi nit& Zlazy,
vedouci az k zamim — mastitidam. Nasledkem mastitid dochazi ke stresizeni
obranyschopnosti organizmu a snizeni produkce dktenych gipadech az o 30%
v celozivotnim ndfitku) (DOKTOROVA, 2005). Mastitidy p#&t spolu s kulhanim
a reproduknimi poruchami meziit ekonomicky nejzavazisi onemoctni (BECVAR,
2007).

*Voda

Pro dojeni a préisténi z&izeni a nastrdj musi byt zajidtna v dostaténém mnozstvi
nezavadna pitna voda. Zejména pitna voda pochézejilastnich zdrdj — studni, vri
— musi byt vySébvana v rozsahu &etnosti v souladu s vyhlaskoti 252/2004 Sb.
(KYSELY, 2005). Rozbory vody by se &y provadt minimalrt dvakrat réné
(URBANEK, URBANKOVA, 2007). Pravépodobnost kontaminace vodnich zdroj
v zemédélské prvovyrold je vysoka, proto by #ho dochazet k pravidelné dezinfekci
vodnich zdraj (SEYDLOVA, 2004). Kontaminovana voda stékajiciavgchu vemene ke
strukovym nasadgn je castou picinou nespecifickych mastitid. Vekterych dojirnach se

pouziva sprchovani kravgd jejich vstupem do dojirny (LIEHMAN, 1994).

* Plemenna grislusnost

Rozdily v p@tu burek u niznych plemen jsou dany rozdilnymi viohami jedngidikr
plemen. Byla vyvinuta specialni vy§tova strategie, ktera umije odhadovat plemenné
hodnoty pro peet somatickych butk (WOLFOVA, 1997a).

VSechny vySe uvedené faktoryigmbi sodasré a pro dosazeni vynikajici kvality
mléka je dilezité zajistit odpovidajici urovievSech vlivi. Nizka urové jednoho z faktar
(vyziva, kvalita praceci technika pro dojeni) zhorSuje vyslednou kvalituléka
(STADNIK, TOUSOVA, 2003).
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3. MATERIAL

Od ledna 2006 do prosince 2007 jsem sledovala dvavnich ukazatél hygienické

jakosti syrového kravského mléka — celkovyceto mikroorganism (CPM) a pdet

somatickych bugk (PSB) ve ¢tyfech chovech s rozdilnou technologii chovu dojnic

a ziskavani mléka.

Potebné Udaje o chovech (toaleta émié Zlazy, dezinfekce strtika dojiciho z#zeni,

hygienické podminky, zootechnické podminky¢tyaa dojivost ustajenych ks mi byly

poskytnuty zootechniky jednotlivych chinv

3.1. CHARAKTERISTIKA CHOV U

Tabulka¢. 1: Charakteristika sledovanych farem

Zpasob dojeni dojirna na stani do
potrubi
Typ ustajeni volné boxové stelivové|  volné roStow@zné stelivové
Farma HD ZU CD TS
Nadmdska vySka m.n.m 420 600 410 700
Patet dojnic 120 315 320 146
Plemeno % H90, L 10 H 70, C 30 H 100 C 100
Primérna denni dojivost 17,8 19,8 12,5 13,5
Predipping ne Triolet ne ne
Postdipping Diemacid | Filmadine, Jodonal Deosan Teat
Direct Mikasan Care Plus
Letni pastva ne ne ne ano

3.1.1. Chov HD

Farma se nachézi v nadsi@ vySce 420 m. Dojnice jsou ustajeny ve volnych
boxovych stelivovych stajich. V débsledovani bylo ustdjeno celkem 120 ks dojnic
pievazre holStynského plemene. #nérna denni dojivost na jednu dojnici se pohybuje
kolem 17,8 |. Dojeni probiha v rybinové dojirmelikosti dvakrat 6 dojicich stani dvakrat

denrg.
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Dojici z#izeni bylo dezinfikovano ifpravkem Mikal 94 D a Mikasan D. Mikal
94 D je alkalicky dezinfedni pripravek na béazi hydroxidu sodného, pouziva se poina
dojeni jako 0,5 % roztok, sanitace probiha 15 amitut @i teplo€ 45 az 50°C. Mikasan
D je pripravek kysely s obsahem kyseliny fostoré a sirové. Pouziva se pocemim
dojeni jako 0,5 % roztok. Sanitace probiha 15 amR{ut @i 45 az 50°C.

Na farnd provadji mokrou toaletu miéné Zlazy: ped dojenim pracovnici omyvaji
mlécné Zlazy dojnic pomoci sprchovaci pistolky, dalsleduje osuSeni latkovoucdtou
(4 ukrky pro vSechny dojnic). K dezinfekci stnukpo dojeni byl pouzivan bariérovy
piipravek Diemacid Direct. Aplikace probiha nam@im struk do dezinfekniho
prostedku, ktery zbarvuje struky do zelena. Dezinfekgla brovadna pravidels dvakrat
denrg. Dezinfekni prostedek nemil na pokoZzku struk nezadouci &inky.

Zoohygienické podminky na fa¢rhodnotim jako prmérné. Dojnice jsowisté, staj
s minimalni koncentraci stajovych plyra dojirna jecista. Podestylani zkdt probiha
pomoci rozdruzovg slamy Jentil, coz fgobuje vysokou prasnost v dobastylani. Proto
se zastyla v dabnegitomnosti dojnic ve stdji,ipdojeni v dojirg. Podestylani slamou se
provadi dvakrat dern Odstraovani hnoje probiha pomoci traktoru s vyhrnovadiica
tiikrat densg.

Trznost mléka se pohybovala v rozmezi 9®%%. Mesicné je provadna kontrola
uzitkovosti, dojnice s trvale vysokymi hodnotamBIPjsou vyazovany z chovu. Mléko je
zchlazeno na teplotu 5 az 6°C do 1 hodiny. Mlékdganlékarny odvazeno dehirRanni

nadoj se micha s nadojenceenim (jeden miény bazen).

3.1.2. Chov ZU

Farma se nachazi v nadsi@®@ vySce 600 m. Dojnice jsou ustajeny ve volnych
boxovych stelivovych stajich. V débsledovani bylo ustdjeno celkem 315 ks dojnic
pievazrié holstynského plemenecaského strakatého plemeneaérna denni dojivost na
jednu dojnici se pohybuje kolem 19,8 |. Dojeni phab v rybinové dojiré velikosti
dvakrat 10 dojicich stani dvakrat dénn

Dojici z&izeni bylo dezinfikovano ifpravkem Dosyl A, Kvlé&, Mikal 94 D
a Mikasan D v zird. Dosyl A je alkalicky pipravek, pouziva se po rannim dojeni jako
0,5% roztok, sanitace probiha 10 az 20 minitit40°C. Dosyl K je pipravek kysely,
pouziva se po wernim dojeni jako 0,5% roztok. Dobaspbeni je 10 az 20 minutip
teplog 40°C.
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Na farmd provadji mokrou i polosuchou toaletu ntléé Zlazy. Fed dojenim
pracovnici osprchuji jen gista vemena dojnic, dale nasleduje osusSeni latkagnou.
Polosucha toaleta migé Zlazy probiha jen u dojnicstym vemenem pomaoci papirovych
jednorazovych uwrek napusinych dezinfeknim roztokem. K dezinfekci strakmléné
Zlazy ped dojenim byly pouzivany jednordzoveéerky Drycel s dezinfekci Triolet.
K dezinfekci struk po dojeni byl pouzivan v Efptipravek Filmadine, v zig piipravek
Mikasan JD. Aplikace probiha nateiim struk do dezinfekniho prostedku. Dezinfekce
byla provadna pravideld bez nezadoucichtiinki na pokozku vemene.

Zoohygienické podminky na fagnhodnotim jako vyhovujici. Dojnice jsotisté,
Cistota staje je mimérna acistota dojirny je velmi dobra. Ztdta jsou podestylana slamou.
Odkliz vykalki probiha dentishrnovaci radlici. St4j je didwtrana s nizkou prasnosti.

Trznost mléka se pohybovala kolem 95%si#heé je provadna kontrola uzitkovosti,
dojnice strvale vysokymi hodnotami IPSB jsoufagovany z chovu ( opakuje-li se
mastitis tikrat po sol). MIéko je zchlazeno na teplotu 5 az 7°C do 2 hodliedochazi

k miSeni ranniho a odpoledniho nadoje ( dvaindéazeény).

3.1.3. Chov CD

Farma se nachéazi v nadsi@ vysce 410 m. Dojnice jsou ustjeny ve volnétona
bezstelivové stdji. V dabsledovani bylo ustajeno celkem 320 ks dojnic okkéeho
plemene. Rmérna denni dojivost na jednu dojnici se pohybujeekol12,5 I. Dojeni
probih& v rybinové dojigvelikosti dvakrat 10 dojicich stani dvakrat d&nn

Dojici z&izeni bylo dezinfikovano ifpravkem Bilosp a Bilo rd-p. Bilo spje tekuty
kysely cistici pipravek s dezinfelnim (&inkem obsahujici kyselinu dusiou
a fosforénou, stabilizatory a tenzory. Pouziva se po rarhajani jako 0,5% roztok. Doba
puasobeni je 5 az 20 minuttipteplo® 40 aZz 50°C. Bilord-p je tekuty zasadityistici
a dezinfekni pripravek obsahujici hydroxid draselny, kyselinu gahponovou, chlornan
sodny, stabilizatory a inhiémi latky koroze. Pouziva se poceenim dojeni jako 0,5%
roztok, sanitace probiha 5 az 20 minkit4® az 50°C. Po pouziti obou priedki je vzdy
nutnytadny proplach pitnou vodou.

Na farnd provadji mokrou toaletu miéné Zlazy. Fed dojenim pracovnici omyvaji
mlécné Zlazy dojnic pomoci sprchovaci pistolky, dalsleduje osuSeni pistou utrkou
pro vice dojnic. K dezinfekci strikpo dojeni byl trvale pouZzivantipravek Jodonal.
Aplikace probihd nant&nim struk do dezinfekniho prostedku. Dezinfekce byla

provadna pravideld bez nezadoucichtiinka na pokozku vemene.
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Zoohygienické podminky na fagnmodnotim jako nevyhovujici. Dojnice maji siln
znetisténa hyzaé, korgetiny i vemena. Odkliz vykal probiha pomoci ro8t které
nezaji¥uji pln¢ pribézny odtok kejdy.

Mesicné je provadna kontrola uzitkovosti, dojnice s trvale vysokymoidnotami IPSB
jsou vyrazovany z chovu (10 ks gsicné na jatka). MIéko je zchlazeno na teplotu
4,5 az 5°C v pibéhu dojeni. Mléko je do mlékarny odvazeno denvieterni nadoj se

micha s nadojem rannim (jeden tmg bazén).

3.1.4. Chov TS

Farma se nachazi v nadsi@ vySce 700 m. Dojnice jsou ustajengtyiradé vazné
stelivové stdji. V dob sledovani bylo ustijeno celkem 146 dojdeskeho strakatého
plemene. Rmérna denni dojivost na jednu dojnici se pohybujeekol13,5 |. Dojeni
probih& na stani do potrubniho dojicihtizeni dvakrat derin

Dojici zé&izeni bylo dezinfikovano ffpravkem Dosyl A a Dosyl K. Dosyl A je
piipravek alkalicky, pouziva se po rannim dojeni jdk6% roztok, sanitace probiha
15 az 20 minut P teplo€ 40 az 50°C. Dosyl K je kyselytipravek, pouziva se po
vecernim dojeni. Dobatsobeni je 15 az 20 minutipeplo® 40 az 50°C.

Na farnd provadji mokrou toaletu mkéné Zlazy. Fed dojenim omyvaji oSetvatelé
mléné Zlazy dojnic vodou zédra, po omyti vodou nasleduje osuSeni¢pisti ugrkou,
ktera je pouZzita pro vice dojnic. Voda vedw se vyninuje dle poteby. K dezinfekci
struki po dojeni byl pouzivan bazénovyigravek Deosan Teat Care Plus na bazi
chlérhexidinu. Aplikace probiha naenim struk do dezinfekniho prostedku.
Dezinfekce byla provasha pravideld dvakrat den& Dezinfekini prostedek nendl na
pokozku strult nezadouci &inky.

Zoohygienické podminky na fagnhodnotim jako vyhovujici. Dojnice jsotisté
a Cistota staje je dobra. PrasSnost je v obdobi pastuyimalni, staj je doie Wtrana
s minimalni koncentraci stajovych plynZvirata jsou podestylana slamou. Podestylani
probihd v mimopastevnim obdobi rano @&erea v dob pastvy véer. Odkliz vykai
probih& pomoci shrnovaci radlice. V roce 2006 @aptebihala od 15. 5. do 13.10., v roce
2007 od 16.5. do 12.10. V obdobi pastvy jsou dejz@hasny k dojeni a éstavaji ve staji
| pfes noc.

Trznost mléka se pohybovala kolem 95%si#hé je provadna kontrola uzitkovosti.
MIéko je zchlazeno na teplotu 4°C okamizib nadojeni. MIéko je do mlékarny odvazeno
denré. Nedochazi k miSeni ranniho a odpoledniho nadeg fl€&né bazény).
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4. METODIKA

Stanoveni hodnot sledovanych hygienickychzakel tj. CPM a PSB v bazénovych
vzorcich syrového kravského mléka protladMADETA a.s., centralni laborat@eské

Budgjovice.

4.1. Automatické stanoveni bakterii v syrovém mlécprimym poéitanim

bakterialnich bunék

Norma CSN 57 0359 Automatické stanoveni bakterii v syrovériéce pimym
pocitdnim bakterialnich bwk urcuje metodu pro automatické stanoveni bakterii
v syrovém mléce pomociigtroje BactoScan.

BactoScan FC pracuje na principu fluoregonemikroskopie za pouziti zdokonalené
pritokové cytometrie s kapacitou 50 vzorkza hodinu. BactoScan obarvi bakterie
fluoresceknim barvivem a umozni tak pieani bakterii. Fluorescéni detektor rozeznava
swtlo emitované bakteriemi, které prochazeji v uzkgnouzku pod detektorem. &elné
pulzy jsou pevedeny na elektronické impulzy a zobrazeny na tanni Aby se zabranilo
ovlivnéni paita jinymi ¢asticemi z mléka (tukové globule, proteinaséstice), je vzorek
upraven pomoci chemikalii. Cela operace je provadariomaticky fistrojem. Citlivost
pristroje je od 1 500 do 10 mil. CFU v 1 ml. Analyinga 9 minut.

4.2. Stanoveni p&tu somatickych bungk

CSN EN ISO 13366 - 3 MIéko - Stanovenithosomatickych butk - Cast 3: Fluoro
- opto - elektronickd metoda. Tatdst ISO 13366 specifikuje metodu stanovenitypo
somatickych bugk v syrovém mléce a chemicky konzervovaném mléamaqud fluoro
- opto - elektronickéhotistroje.

Princip metody je zaloZen na obarveni somatickyaiek které jsou elektronicky
pocitany. Pfitokova cytometrie je zaloZzena na principuaghrodu Uzkého prouzku vzorku
pod paitaci jednotkou. Vzorek je unasen pomoci urychlokapaliny, ktera jej udrzuje
ve spravné poloze. Tomu pomaha spravna velikosetigya tlak, jakym je vzorek do
kyvety davkovan. Biiky prochazeji jedna za druhou. itky jsou obarveny zvlastnim

barvivem, které barvi somatickéitky a vzorek je poté tten do kyvety. Modré s¥lo
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ozdauje buiky a obarvené hiky emituji ¢ervené s#tlo - pulsy, které jsou poté zesileny
a paitany. (Rozmdr praminku dovoluje pouze jedné somatickéidsu pfichod ve
stejnémcase. Obarvenim DNA bgtného jadra jsou specifikovany somatickéiky
které jsou vystaveny modréemuetiv - halogenové lampy - v kywvetTo zpisobi vysilani
cerveného sitla z burkk, které je zesileno a pibdno jako swetelné prvky pomoci
fotozesilov&e).

4.3. Vyhodnoceni vysledi

Z aktualnich hodnot CPM a PSB byly v§temy aritmetické pmery (X), median

(Xs,), modus ), smerodatna odchylka (s) a bylo stanoveno variaozpti (R) pomoci

softwaru Microsoft Excel 07. Statistické vyhodnoicdat bylo provedeno prasdnictvim
softwaru Statistika ver. 6. Pro srovnani dvou skupj. pouZiti predippingu a bez
predippingu, pouZiti individuélni jednorazovénkly a jedné uirky pro vice dojnic, pouziti
letni pastvy a bez pastvy, volné a vazné ustagwjeni v dojirg a na stani do potrubi,
velké (> 300 ks) a stdni stado (100 az 300 ks.) dojnic, pouZiti indiidlthi jednorazove
utérky a jedné uirky pro vice dojnic, byl pouzit T-test.
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5. VYSLEDKY

Porovnanim hodnot celkového g mikroorganismi a pa@tu somatickych buk,
vyjadienych aktuélnimi hodnotami a jejich aritmetickynriipéry Ize vyhodnotit jako
nejlepsi chov v pibéhu sledovanych let 2006 az 2007 chov ZU, a to diska nejvyssi
vyrovnanosti obou ukazatekvality mléka. Naopak jako problémovy chov Ize adn
chov TS a chov CD, kde vigsehu dvou let dochazelo Kekrateni hygienickych limii
jak u CPM, tak u PSB. Hodnoty jakostnich zindkyly posouzeny na zakladglatnych
hygienickych limiti pro CPM a PSB.

5.1. CELKOVA CHARAKTERISTIKA CHOV U PODLE UKAZATELE
CPM

Charakteristiku chayv dle ukazatele CPM ukazuje tabulka 2. Chovy s volnym
boxovym stelivovym ustajenim a dojenim v da§iiiD a ZU) vykazovaly niZSi hodnoty

mikrobialni kontaminace mléka.

Tabulka¢. 2 Zakladni statistické ukazatele CPM v jednotiivghovech v obdobi 2006 az
2007

Chov N Pramér | Median |Modus | Cetnost | Min. Max. | Sm.
platnych modu odch.
Chov HD 64,00 8,69 5,00 5,00 44 5,00 82,00 12,70
Chov ZU 68,00 9,46 5,00 5,00 38 5,00 90,00 12,08
Chov CD 79,00 18,82 13,00 5,00 17 5,00 243,08,91
Chov TS 46,00 21,20 10,00 10,00 33 10,00 1798912

5.1.1. Porovnani sledovanych chdivpodle ukazatele CPM

Niz8i pimérné rani hodnoty CPM ve sledovaném obdobi 2006 az 20@azagvaly
chovy HD a ZU. V piibéhu pozorovani se hodnoty CPM pohybovaly v rozmeg1 &z
9,70.16.mlI™* (graf &.1). Naproti tomu vy3&i pmérné rani hodnoty CPM ve sledovaném
obdobi 2006 az 2007 vykazovaly chovy CD a TS. §bginu pozorovani se hodnoty CPM
pohybovaly v rozmezi 17,50 az 22,6800 (graf¢. 1).
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Lze konstatovat, Ze zg$te nejvySSi prmeérné rani hodnoty CPM u chovu TS, jsou
nepochybs odrazem vazného ustdjeni aigpbu dojeni na stani do potrubi v porovnani
s chovy HD a ZU, které praktikuji volné boxové stevé ustdjeni a dojeni v dojirigraf
¢. 1). Zjisené vysSi pimeérné rani hodnoty CPM, které vykazoval viiéhu sledovani
chov CD, byly zjsobeny nedostatky v hygi&npii procesu dojeni a zejména pak

nedostatky v hygienmléiné Zlazy a ustjeni (graf 1).

Graf €. 1 Porovnani pr amérnych hodnot CPM v
jednotlivych chovech v obdobi 2006 - 2007
251
20+
E 15
o
- 10/ 02006
E Ml 2007
@)
5,
0,
ChovHD ChovzZU ChovCD ChovTS
Chov
Chov HD Chov ZU Chov CD Chov TS
2006 9,56 9,70 17,50 22,68
2007 7,81 9,23 20,18 19,83

5.1.2. Sezénni dynamika hodnot CPM

NejnizSi hodnota CPM, vyjieha aritmetickym pimérem aktualnich rsicnich
hodnot, byla zji§ina vroce 2006 vchovu HD (53a6Y) vlednu, Gnoru, srpnu
a v listopadu a v chovu ZU (5.1mI™) v tinoru, srpnuiijnu a v prosinci (graé. 2). V roce

s

2007 byla nejniz&i hodnota CPM zfia ot v chovu HD (5.1&ml™") a to ve vSech

s

vyrovnanosti tohoto ukazatele dosahl vroce 2006vchiD. Tento chov vykazoval
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minimalni namdtenou hodnotu CPM, vyjd&@nou aritmetickym mgmeérem aktudlnich
mésinich hodnot vroce 2006 a to 5°X@I* vlednu, Gnoru, srpnu a vV listopadu
a maximalni namenou hodnotu CPM 26,7.1tl* v breznu. Rozdil krajnich hodnot
CPM je 21,7.18ml* (graf & 2). V roce 2007 byla zji§ha nejvyssi vyrovnanost hodnot
CPM v chovu zZU, ktery vykazoval minimalni n&enou hodnotu CPM, vyj&dnou
aritmetickym péimérem aktualnich hodnot a to 53®I™ v lednu a v Gnoru a maximalni
hodnotu CPM 21,7.£aml* v #jnu. Rozdil krajnich hodnot CPM je 16,7%1@I™ (graf

¢. 3).

Z pohledu sezonni variability hodnot I1ze vymezitdobi vySSiho a nizSiho vyskytu
CPM, nebd hladiny CPM u v3ech chéw pribéhu sledovaného obdobi vykazovaly t#m
shodnou tendenci. Z gratu 2 a 3 je patrné, Ze imérné nesiéni hodnoty CPM u vSech
chowi dosahovaly vysSi aro¥nv jarnim obdobi a niZSi Gro¥rv obdobi podzimnim.
V chovu TS nizeme sledovat nejvySsi hladiny CPM v listopaduasipici 2006 a v lednu
2007. Lze konstatovat, Zefiginou prudkého ndistu hodnot CPM v zimnim obdobi
vchovu TS je fechod dojnic z pastvy na celodenni ustjeni. V ah@D pitimérné
meésicni hodnoty CPM dosahovaly nejvyssi Urdwnjarnim obdobi v roce 2007, zatimco
nejnizsi arovl dosahovaly v podzimnim obdobi a to v obou leté¢lthovu HD byly
pramérné mnesicni hodnoty CPM relativh vyrovnané, s vyjimkou nastu paimérnych
mesicnich hodnot CPM v letnim obdobi v roce 2007. Napmminu chov ZU vykazoval
v obou letech tégt vyrovnané pimérné nesiéni hodnoty CPM ve vSech doich obdobi,
coZ nepochybfisouvisi s technologii chovu @gaevsim s pouzivanim dezinfekce énié
Zl4zy pred dojenim - predippinu (graf 2 a grak. 3).
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hodnot CPM ve sledovanych chovech v pr
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Graf €. 2 Porovnani aritmetickych pr améra aktualnich
ubéhu roku 2006
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Graf €. 3 Porovnani aritmetickych pr  Gméra aktualnich
hodnot CPM ve sledovanych chovech v pr  Gibéhu roku 2007
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5.1.3. Intervaly aktualnich hodnot CPM

Z grafu¢. 4 a 5 je patrno, Ze v chovu HD a ZU ve sledovao®aobi 2006 az 2007
bylo aktualg nanttrenych hodnot CPM v 1 ml bazénového vzorku mlékazvezi od 75
do 97% pod hranici 10.36nI". To swd¢i o disledném dodrZovani hygieny procesu
dojeni a technologické kazni procesu ziskavanihladového uskladimi miéka v &chto
chovech dojnic.

Naproti tomu v chovu TS v intervalu do 10.b@™ bylo vySetenych vzork mléka
pouze v rozmezi od 68 do 75% aiipads chovu CD dokonce v rozmezi od 37 do 49%
vySetenych bazénovych vzoikmléka (graf¢é. 4 a 5).Cetnost procentualniho zastoupeni
vyslednych hodnot mikrobialni kontaminace mlékanteivalech s vySSimi hodnotami
CPM v 1 ml mléka u chavTS a CD (grak. 4 a 5) vypovida iedevSim o nedostatcich

v hygiert ziskavani a uchovani mléka.
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V chovu CD vroce 2007 bylo 2,7% vy&etych vzork vintervalu 201 az
300.1¢.mI*. V chovu TS vobou letech ieme sledovat té#n 4,5% vySeenych
bazénovych vzork mléka v intervalu 101 az 2003@I™ Vchovu CD a TS doslo
k prekraseni hygienického limitu, tj. 100.2@CPM.mI* (grafé. 4 a 5).

Graf €. 4 Intervalové rozlozeni hodnot celkového po  ¢étu
mikroorganism G v bazénovych vzorcich mléka, rok 2006
90+
80
701 lA EChov HD
o B Chov ZU
% 20/ OChov CD
30+ OChov TS
20
10
0" T T ﬂ\ T
o o o o o o o —
— o™ Lo N~ o o o o
Vid g o o @ @
A ™ 1 dH o o N
N~ o o
— [qV}
intervaly CPM.10 °.ml™
101- | 201- N
CPM.10°ml? | <10 | 11-30| 31-50 51-70 71-100200 | 300 | >301| platnych
Chov HD 75 21,88 0 3,13 0 0 0 0 32
Chov ZU 87,88| 9,09 0 0 3,03 0 0 0 33
Chov CD 375 | 525 2,5 5 2,5 0 0 0 40
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Graf €. 5 Intervalové rozlozeni hodnot celkového po  ¢tu
mikroorganism U v bazénovych vzorcich mléka, rok 2007
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5.2. CELKOVA CHARAKTERISTIKA CHOV U PODLE UKAZATELE
PSB

Charakteristiku chay dle ukazatele PSB zahrnuje tabutka3. Chov ZU s volnym
boxovym stelivovym ustajenim, dojenim v dofira s pouzivanim predippingu vykazoval

nizSi hodnoty PSB v mléce.

Tabulka¢. 3 Zakladni statistické ukazatele PSB v jednotivghovech v obdobi 2006 az
2007

Chov N Priamér | Median | Modus | Cetnost| Min. | Max. Sm.
platnych modu odch.

ChovHD| 101 323,12 | 307,000 293,00 4 184,0614,00| 85,60
Chov ZU 105 293,47 | 294,000 Vicenas. 3 121,00/ 546,00 56,09
ChovCD| 104 303,26 | 289,50, Vicenas. 3 77,00 | 660,00 85,59
Chov TS 98 310,00 | 294,50, Vicenas. 3 170,00/ 548,00 73,55

5.2.1. Porovnani sledovanych cha@vpodle ukazatele PSB

Praimérné rani hodnoty PSB ve vSech chovech by s#lynpohybovat pod hranici
250.10PSB.ml*. Tuto hranici v pitbéhu pozorovani (od ledna 2006 do prosince 2007)
pirekraiily vSechny nami sledované chovyaR®rné rani hodnoty PSB se pohybovaly ve
sledovaném obdobi 2006 aZ 2007 v rozmezi 278,3696.18.mI™* ve viech chovech
(graf&. 6). Hranici PSB 300.£anl™ v obou letech fekrasil chov HD (309.18.ml™ v roce
2006 a 336,96.fanl* vroce 2007) a chov TS (308,90°1AI' vroce 2006
a 311,10.14ml™* v roce 2007) (grat. 6). Nejvyrovnanjsi piimérné hodnoty PSB dosahl
v obou letech chov TS (308,90°%1@I™ vroce 2006 a 311,10.iénI* vroce 2007),
zatimco nejniz&i pimerné hodnoty dosahl chov ZU v roce 2007 (278,02ma0) (graf
¢. 6).

Lze konstatovat, Ze zjise vySSi pkimérné hodnoty PSB ve vSech chovech souvisi
s pongrné castym vyskytem subklinickych mastitid ve stafhraf¢. 6).
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Graf €. 6 Porovnani pr amérnych hodnot PSB v
jednotlivych chovech v obdobi 2006 - 2007
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5.2.2. Sezdénni dynamika hodnot PSB

NejnizSi hodnota PSB, vyjéeha aritmetickym mmérem aktualnich rsicnich
hodnot, byla zji#na v pfibchu dvou let v chovu CD v lednu roku 2006 (214,8.40%
(graf ¢. 7). Nejvyssi narienou hodnotu PSB, vyjéehou aritmetickym mmérem
aktualnich hodnot, vykézal v roce 2007 chov CBemenci (471,8.10mlI™%) (graf &. 8).
NejnizSich vykywt hodnot PSB, vyja@gnych aritmetickym pmérem aktualnich
mésicnich hodnot, dosahl v floéhu roku 2006 chov HD. Tento chov vykazoval minimaln
namétenou hodnotu PSB, vyjéhou aritmetickym gimérem aktuélnich hodnot, #jnu
2006 (233,3.1dml™") a maximalni nagtenou hodnotu PSB &ervnu 2006 (379.T0mI™).
Rozdil &chto krajnich hodnot PSB je 145,73x0I" (graf &. 7). V roce 2007 vykazal
nejwtsi vyrovnanost hodnot PSB chov ZU, ktery vykazahimélni hodnotu PSB
241,5.16.mI* v z& a maximalni hodnotu PSB 320,810I" v kvétnu. Rozdil krajnich
hodnot PSB je 79,3.2onI™ (grafé. 8).

Z pohledu sezonni variability hodnot nelazlirjoznané vymezit obdobi vysSiho
a nizsiho vyskytu PSB, nebdladiny PSB v pibéhu sledovaného obdobi nevykazovaly
shodnou tendenci a byly vice ovlwany aktualnim zdravotnim stavem dojnic (vyskyt

45



subklinickych mastitid). Z graf&. 7 a 8 je patrné, Ze pmérné nesicni hodnoty PSB
u vSech cho dosahovaly niz8i Gro¥nv obdobi podzimnim. V chovu TS teme
sledovat nejvyssi hladiny PSB v listopadu a pras2006, coz souvisi sipchodem dojnic
Z pastvy na celodenni ustajeni, naopak v roce 29Ra&zuje chov TS vySSi hladiny PSB
v letnim obdobi. Chovy CD a HD vykazuji nejvysSdihy PSB v letnim obdobi v obou
sledovanych letech. V chovu ZU, ktery jako jedimupival predipping b toalet vemene,
muzeme sledovat relati¢én vyrovnané hodnoty PSB ve vSechémach obdobich,

s vyjimkou jarniho obdobi v roce 2006 (géaf7 a 8).

Graf €. 7 Porovnani aritmetickych pr améra aktualnich
hodnot PSB ve sledovanych chovech v pr  Gbéhu roku
2006
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Chov
CD [214,5/243,6/ 318 | 280| 335,5282,8/403,5/329,4/310,3/259,6| 285 | 326,72
Chov
TS |[219,8]285,3|358,5|292,8/298,3| 285 | 354,5336,8/311,3|304,8| 302,8 396,3
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Graf €. 8 Porovnani aritmetickych pr  amérd aktualnich
hodnot PSB ve sledovanych chovech v pr  Glbéhu roku
2007
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Chov
TS |279,2] 308 | 270| 335,7358,8/397,7| 347,5| 334,3| 276,5| 254,5| 288,5| 298

5.2.3. Intervaly aktualnich hodnot PSB

Nejvice aktuath nameétenych hodnot PSB v 1 ml bazénového vzorku mléka byl
ve sledovaném obdobi 2006 az 2007 ve dvou inteshiglea to v intervalu 251 az
300.1G.mI* a 351 a7 400.f0nl™ ve v&ech chovech. V intervalu 151 az 208,00 bylo
zjisttno vySetenych vzork mléka v rozmezi 9,8 aZ 23%. V intervalu do 156mm0"
muzeme sledovat jen necelé 2% vysaych vzork mléka v chovech CD a ZU. (graf 9
a 10).

Zgrafué. 9 a 10 je patrny pokles aktudlmantienych hodnot PSB v 1 ml
bazénového vzorku mléka v chovu ZU, tj. chov s pe@rfim predippingu i postdippingu

pii toale€ vemene, ktery vykazoval v roce 2006 &rf9% vySetenych vzork v intervalu
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301 a7 400.10ml*, zatimco v roce 2007 bylo zj&to ténéi 56% vySetenych vzork
mléka v intervalu 251 az 3003mI™. Lze konstatovat, Ze snizeni aktuélnich hodnot PSB
v chovu ZU v roce 2007 je nepochybondrazem pouZzivani predippingu i postdippingu
a individualnich jednorazovychdanek pi toaleg€ mléné zlazy (grat. 9 a 10).

Ve vSech sledovanych chovech doSlo v ob@8iei6 az 2007 alespgednou (ZU)
k prekraseni hygienického limitu, tj. 400 000 SB.MmlcoZ? nepochybhsouvisi s porrng
castym vyskytem subklinickych mastitid ve stddraf ¢. 9 a 10).

Graf €. 9 Intervalové rozlozeni hodnot po €tu somatickych
bun ék v bazénovych vzorcich mléka, rok 2006
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Graf €. 10 Intervalové rozloZzeni hodnot po  €tu somatickych
bun ék v bazénovych vzorcich mléka, rok 2007
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5.3. STATISTICKE VYHODNOCENI DAT

Tabulka¢. 4 Hodnoty celkového gtu mikroorganisnm (CPM) a pétu somatickych bugk
(PSB) ve vztahu k vybranym fakton za rok 2006 - 2007

Proména N Primér N Pramér

CPM.10°.ml™ PSB.1G.mlI*
Predipping ano 68 9,46 105 293,47
ne 189 15,97 303 312,06
Individualni uérky  ano 68 9,46 105 293,47
ne 189 15,97 303 312,06
Pastva ano 46 21,20 98 310,00
ne 211 12,73 310 306,41
Technologie ustajeni volné 211 12,73 310 306,41
vazné 46 21,20 98 310,00
Dojeni dojirna 211 12,73 310 306,41
stani do potrubi| 46 21,20 98 310,00
Velikost stada velké (> 300) | 147 14,49 209 298,34
fetini(100 az 300)110 13,92 193 316,66

Tabulka ¢. 5 Statistické rozdily chdv v ukazateli CPM v zavislosti na sledovanych
faktorech za rok 2006 - 2007

PouZziti predippingu x bez predippingu 0,007
Individualni ugrky x utrky pro vice dojnic 0,007
Letni pastva x bez pastvy ns
Volné ustajeni x vazné ustajeni ns
Dojeni v dojirg x na stani do potrubi ns
Velké stddo x $edni stado ns

Hladina vyznamnos# < 0,05
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Tabulka ¢. 6 Statistické rozdily chdv v ukazateli PSB v zavislosti na sledovanych
faktorech za rok 2006 - 2007

PouZziti predippingu x bez predippingu 0,01
Individualni ugrky x utrky pro vice dojnic 0,01
Letni pastva x bez pastvy ns
Volné ustajeni x vazné ustajeni ns
Dojeni v dojirg x na stani do potrubi ns
Velké stado x $edni stado 0,02

Hladina vyznamnos# < 0,05

Mezi sledovanymi chovy v zavislosti na hygienickéeehnologickych faktorech byly
vroce 2006 az 2007 statistickyigazné rozdily v ukazateli CPM a PSB na hladin
vyznamnostiP < 0,05. Ri pouZiti T — studentova testu se pitiltaprokazat statisticky
vyznamny rozdil v CPM a $B mezi chovem ZU, tj. chov s pouZivanim predipping
i postdippingu a individualnich jednorazovychérek pi toalet mlé&né Zlazy, a chovy
HD, CD, TS, tj. chovy s pouzivanim pouze postdigpia jedné @rky pro vice dojnic fi
toalet mléné Zlazy.

V roce 2007 byl zjigh statisticky vyznamny rozdil v ukazateli PSB nadihe
vyznamnostiP < 0,05 mezi chovy s velkym stadem dojnic, tj. > 30t (ZU, CD)

a chovy se seédnim stadem dojnic, tj. 100 az 300 kysiD, TS), gicemZ se poddo
prokazat nizsi hodnoty PSB v chovech s velkyritgm dojnic (ZU, CD).
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6. DISKUZE

Cilem kazdého zemklského podniku je ziskani co né&fgiho mnoZstvi kvalitnich
produkti, tedy i produkce jakostniho mléka jéleZitym predpokladem pro dosahovani
zisku. Dilezitym predpokladem pro zaji&ti priznivych ekonomickych vysledkv chovu
mléného skotu je produkce vysoce kvalitniho mléka.z&mh kvalita produkovaného
mléka, jejimZz odrazem je nizSi jakostnifazeni vykupovaného mléka, tgmbuje

prvovyrobd@im znatelné finaéni ztraty @i zperézovani miléka.

Z hodnoceni sledovanych cliaacasové obdobi 2006 az 2007 podle ukazatele CPM
a PSB vyplyvd, Ze chov ZU, tj. chov s pouZivaniradgopingu i postdippinguiptoalet
mléiné Zlazy, vykazoval nizSi mikrobialni kontaminaciéka v porovnani s chovy HD,
CD a TS tj. chovy s pouzivanim pouze postdippingutgalet vemene. B pouziti T
— studentova testu se pdiia prokazat statisticky vyznamny rozdil mezi pandvanymi

metodami dezinfekce striaknléiné Zlazy na hladihvyznamnostP < 0,05.

Pozitivni vliv disledného dodrZzovani dezinfekce strukléiné Zlazy (tzv.predipping
a postdipping) na kvalitu mléka ( SEYDLOVA, 2004k potvrdil v chovu ZU, tj. chov
s pouzivanim predippingu, ktery dosahl vysSi vgamosti hodnot CPM a PSB v obou
letech 2006 az 2007, v porovnani s ostatnimi chpeyZivajicimi pouze postdipping.
SEYDLOVA (1997a) uvadi, ze efekt zavedeni predigpire hlediska mikrobiologické
hodnoty mléka je okamzity, z hlediska hladiny¢fuo somatickych butk v mléce je
jednozné&né dlouhodoby. B kombinaci predippingu a postdippingu je procemmve
infikovanych ¢tvrti 0 34 az 48% nizSi nez u systému pouze s fEstdem. INGAWA
a kol. (1992) uvadi, Ze dezinfekce stiyked dojenim — predipping se jevi jako vyznamny
faktor @i redukci CPM, eventuain poctu somatickych butk (PSB) v bazénovych
vzorcich mléka. Vyznam spré&ymprovadného oSéeni vemene i@d dojenim ve vztahu
k hodnotdm CPM potvrzuje rovh SCHAIK a kol. (2005).

Porovnanim chdvpodle pfimérnych hodnot PSB vykazuje vysSi jakost syrového
mléka chov ZU v obou letech v porovnani s chovem HBsto jsou hodnoty PSB u vSech
chovii pomerné vysoké a sédéi o zvydeném vyskytu mastitid ve s;Ea@TADNIK a kol.
(2000) povazuji za n&gstjSi divody vysokého petu somatickych butk vyskyt
subklinickych, popipad klinickych mastitid. KADLEC (1994), VEEROVA (1997)
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a WOLFOVA (1997) jako normalni get somatickych busk v mléce udavaji hodnotu
okolo 100 tis. v 1 ml. ZELINKOVA (2007) uvadi, zea poderelou absolutni hodnotu
PSB Ize povazovat hodnotu vySSi nez 250 000 v 1BithGS (2003), MAGALHAES
a kol. (2006) upozawiji, Ze &koliv klinické mastitidy zisobuji &tSi hospodi&ské ztraty,
prevence a kontrola subklinickych mastitid si zae&lovice pozornosti zisodu jejich
rozSteného vyskytu vedouciho k vyznamné redukci proditigtistdda v podminkéch

kvality a kvantity.

KRUZE (1998) dopotwje pro redukci $éeni mastitid pouziti individualnich
jednorazovych papirovychdrek na osuseni vemene, coz se nam potvrdilo v cAtuj.
chov s pouzivanim jednorazovych papirovyckirak pi toale€ milé&né Zzlazy, ktery
v ¢asovem obdobi 2006 — 2007 dosahl nizSich hodnot\WPg@ovnani s ostatnimi chovy
S pouzivanim jedné &rky pro vice dojnic. Rozdil mezi porovnavanymiigpby gipravy
mléné Zlazy byl u nadmi sledovanych cliov pribéhu let 2006 az 2007 statisticky
vyznamny na hladivyznamnostP < 0,05.

Roviez SUCHANEK (1994) doporuje pouZivat jen jednorazovéétky, & jiz
papirové nebo textilni. Jednoznd nejEinngjSi zpasob gipravy ml&€né Zlazy na dojeni
vychazi z pouzivani jednordzovych hadrovych, |épk papirovych wrek namaéenych
v dezinfeknim roztoku (SEYDLOVA, 2004). SKRZYPEK a kol. (28)0doporduji
ocisténi vemene a struksuchou uirkou (oproti omyti vodou) jako jeden z fakiipiktery
vede k poklesu CPM

NejvysSi variabilitu v hodnotach CPM vykaaty v pribéhu let 2006 az 2007 chovy
TS a CD. Tyto vysledky jsou v chovu TS odrazem édmnustajeni s dojenim na stani do
potrubi, které je spojeno s vysSim mikrobialninkela prostedi. Naopak chov CD se
vyzna&uje nedostatky v hygi€nustajeni, ktera je fginou silného zn@&@steéni dojnic
a zejména zr@Steni vemen dojnic a nédledr® provadnou toaletou miné Zlazy.
VYLETELOVA a kol. (1998) potvrzuji, ze vsoéasné dob jsou hlavnimi zdroji
kontaminace syrového kravského mlékiedevsim Spath sanitovana dojici a chladici
zaizeni (az 90%), ifppadré nekvalitni toaleta vemene. V produim hospodéstvi je
potreba vytvdit uspokojivé hygienické podminky pro dojeni, mangei s miékem a pro
jeho skladovani a chlazeni (KYSELY, 2005). RYSANEI98) upozatuje, Ze hlavnim

zdrojem bakterialni kontaminace syrového mlékag@gakonale v§isténé a dezinfikované
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dojici za&izeni. Také osobni hygiena pracovniodporuje udrZzeni dobré kvality mléka
(STADNIK, TOUSOVA, 2003).

V sodasné dob je sledovan vliv pastvy na hygienickou kvalitu ®y¢ho miéka.
Nami sledovany chov TS, tj. chov s letni pastvojnido vykazoval v pitbéhu pastevniho
obdobi nizsi hodnoty CPM. Rozdil mezi chovem T8tsilpastvou a chovy HD, ZU a CD
bez letni pastvy nebyl u sledovanych chovpribéhu let 2006 az 2007 statisticky
vyznamny. McKINNON a kol. (1990) potvrzuji, Ze ust@& dojnice s viditek ¢istym
vemenem mohouijspt ke kontaminaci vice neZ 10 000 CFUrmhléka, zatimco pasené
dojnice stistymi struky mohou fispst mére nez 100 CFU.mt mléka. Niz&i hodnoty CPM
u pastevnich systéinthovu dojnic zjistili i REGULA a kol. (2002), KAMENIECKI a kol.
(2004).

Pobyt dojnic na pastwma giznivy vliv i na sniZzeni hodnot PSB a sniZeni @ziko
klinickou mastitis (GOLDBERG a kol. 1992, WAAGE al. 1998, REGULA a kol.
2002). Ve sledovaném chovu TS se i toto tvrzerdcer2006 az 2007 pokla prokazat,
protoZe v pastevnim obdobi byl patrny pokles hod?®B. Ale rozdil mezi chovem TS
s letni pastvou a chovy bez letni pastvy HD, ZU, @byl v piibéhu let 2006 az 2007
statisticky vyznamny. Naopak STROS (1998) uvadindeletni past obsahuje mléko
vice burénych element nez i stajovém ustajeni. POMIES a kol. (2000) zjistide
vzestup PSB pozorovany véateni zgisoben zrminou prostedi, kdyZ jsou kravy vyhnany

na pastvu.

TOMKOVA (1998) uvadi, ze&Si stada dojnic se potykaji vice s problémem eyssi
hodnot celkového pitu somatickych butk, a naopak chovy s malym ¢giem dojnic
vykazuji spiSe vyssi hodnoty celkovéhaitpomikroorganismi v mléce. Ve sledovanych
chovech se ndm toto tvrzeni vipéhu let 2006 az 2007 nepdda potvrdit. Statisticky
vyznamny rozdil v ukazateli PSB na hlaglvyznamnostiP < 0,05 byl zji5¢n v roce 2007
mezi chovy s velkym stddem dojnic, tj. > 300 k{ZU, CD) a chovy se #&dnim stadem
dojnic, tj. 100 az 300 kus(HD, TS), gicemz se podd@do prokazat nizSi hodnoty PSB
v chovech s velkym stadem dojndAYRAO a kol. (2004) rov&¢ uvadi, Ze velikost stadda
a praktiky managementu maji 2ng vliv na CPM v bazénovych vzorcich mléka.
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ZvySeni hodnot CPM a PSBube byt ovliiovano r@nim obdobim. V némi
sledovanych chovech v letech 2006 az 2007 setppgatvrdit nizsi hodnoty CPM a PSB
v podzimnim obdobi. Naopak vy3si hodnoty CPM a R§B zaznamenany v jarnim
i lethim obdobi. MARENJAK a POUICAK-MILAS (2007) édi, Ze mezi obdobi
maximalnich zachyit pati jednoznané letni nesice fervenec, srpen a fi§ tedy nésice
nejvyssiho zachytu celkového o mikroorganism a patu somatickych busk
(MARENJAK, POUICAK-MILAS, 2007). Rovaz RUPP a kol. (2000) zjistili vySSi

hodnoty PSB v letnim obdobi a niZSi na podzim ¢fakoliv stadiu laktace.

Slozeni krmné davky a jejfipadné zrany silné ovliviuji slozeni mléka (STADNIK,
TOUSOVA, 2003), coZ se projevilo v roce 2006 v and¥D v misici ¢ervnu, kdy byla
zkrmena nekvalitni (plessva) sendZ a doslo tak ke zvySeni hodnot PSB. KARE
(1998) potvrzuje, Zeipzkrmovani nekvalitni silaze a senaze vykazujnag Wtsi paet
burg¢nych elemernit v mléce.

BERRY a kol. (2006) uvadi, Ze obvykle st&daySSi produkci mléka maji nizSiged
somatickych buék a pdet mikroorganism. Toto tvrzeni se pod#éo potvrdit pouze
u ukazatele CPM, nebachovy HD a ZU, tj. chovy s vySSi gmérnou denni dojivosti,
vykazovaly v obou letech 2006 i 2007 nizZSi hodnoBM v porovnani s chovy CD a TS,

tj. chovy s niZSi pimérnou denni dojivosti.
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7. ZAVER

Rentabilita vyroby mléka je niégmo zavisla na arovni vlastnich nakiada produkci
a nepimo zavisla na kvalit a stim spojené realigai cert mléka. Vysoka kvalita
syrového kravského mléka je tedy rozhodujicim faedo prosperity a dalSiho rozvoje
jednotlivych farem mléného skotu.

Jakost syrového mléka je oviéwla mnoha faktory. U sledovanych cliobyla
vysledna mikrobiologickd jakost mlékarguevSim odrazem Uro¥nzoohygienickych
podminek chovu, zejména pak hygieny samotnémél&lazy.

PouZziti predippinguiptoalet mlé&né Zlazy ndlo pozitivni vliv predevSim na ukazatel
CPM v syrovém kravském mlécetigemz rozdil mezi chovem pouzivajicim predipping
a chovy bez pouziti predippingu byl statisticky mgmny P = 0,007). PouZiti predippingu
ve vztahu k ukazateli PSB&o rovnéz pozitivni vliv, neb@ chov pouZivajici predipping
vykazoval nizSi prmérné hodnoty PSB v porovnani s chovy bez pouZitidippgngu.
Rozdil mezi porovnavanymi chovy byl statisticky mgmny @ = 0,01).

Lze konstatovat, Ze dezinfekce stryked dojenim — predipping vytiidpredpoklady
pro sniZzeni mikrobialni kontaminace mléka a ¢ssm prispiva i ke sniZzeni ptu

somatickych bugk (PSB) v mléce.

Velmi vyznamnym faktorem sérovliviujicim kvalitu mléka je technologie ustdjeni
a ziskavani mléka. Rovh lze konstatovat, Ze dojeni v dofrrytvati predpoklady pro
podstatné sniZzeni mikrobialni kontaminace mlékarbtatomu dojeni na stani do potrubi,
v podminkéch zastaralé technologie docilit podétatnsniZzeni mikrobialni kontaminace

mléka.

Pro zvysSeni kvality produkovaného mléka ve sledgeanchovech navrhuji nasledujici
opateni:
* Chov HD

- zavedeni dezinfekce strulpied dojenim — predippingu.

- zlepSeni hygieny dojenifiptoale€ mléné Zlazy pouZzivat jednorazovéiky pro

dezinfekci struli pred dojenim, pdiv &ji provadnd toaleta miéné zlazy.
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v s

- krmivéiské opateni: kvalitrgjSi vyZiva dojnic a ¥tSi vyrovnanost krmné davky
- prevence mastitid: dasna léba klinickych mastitid, 1&a vSech dojnic ip

zaprahovani, w\azovani chronicky nemocnych dojnic z chovu.

* Chov ZU

- prevence mastitid: dasna léba klinickych mastitid, I&a vSech dojnic ip

zaprahovani, Milazovani chronicky nemocnych dojnic z chovu.

* Chov CD

- zmeéna technologie ustajeni: volné boxoveé stelivovéesteamisto rostovych stéji
bez podestylky.

- zlepSeni hygieny dojeni: dezinfekce tmé Zlazy ped dojenim , p toaleg mléné
Zlazy pouzivat jednorazovéeéuky pro dezinfekci struk pied dojenim, row¥ pxi
toalet mlé&né Zlazy pouZzivat jednorazové&nty pro dezinfekci struk po dojeni,
peclivEji provadna toaleta miéné zlazy.

- zlepSeni zoohygienickych podminek: u volného ra&tavustajeni zajistit plynuly
odtok kejdy gisteni dojnic, intenzivijSi vétrani a oswtleni staji

- prevence mastitid: dasna léba klinickych mastitid, I&a vSech dojnic ip

zaprahovani, w\azovani chronicky nemocnych dojnic z chovu.

*Chov TS

- ptipadré zména technologie ustdjeni a dojeni: volné boxovéestdjojeni v dojirh
namisto vaznych stéji a dojeni do potrubi.

- zlepSeni hygieny dojeni: dezinfekce tmé Zlazy ped dojenim , p toaleg mléné
Zlazy pouzivat jednorazovéeédty pro dezinfekci struk pired dojenim, pdivéji
provadna toaleta miéné zlazy.

- zlepSeni zoohygienickych podminek v zimnim obdalzisgjSi odkliz vykatf,

- prevence mastitid: dasna léba klinickych mastitid, 1&a vSech dojnic ip

zaprahovani, w\azovani chronicky nemocnych dojnic z chovu.
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