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Abstrakt

Cilem mé prace bylo sledovani rybiho spelestva na spodnim tokaky Blanice a
piitocich tétoreky v pifibéhu roku 2007. Tento Usaleky za&ina pod mistem Protivin a
kor¢i na soutokuiek Blanice a Otavy pod obci Putim. Pro odlovy rylerénu byl
pouzivan penosny elektricky agregat. Na celém Uséklly byly provedeny pouze 2
odlovy elektrickym agregatem, jelikoz pro dalSi amdl nebylo poskytnuto povolenitiP
prvnim odlovu v nisici reznu byly ryby loveny naréch Usecich afpdruném odlovu
v mgsici fijnu nactyrech castechieky Blanice. Pro prvni a pro druhy odlov byly vyhya
stejné Usekyeky. To bylo dlezité z hlediska ziskani dé&tnosti rybiho spolenstva pro
statistické vyhodnoceni. Odlovené ryby bylgemy, zngteny a vraceny zjp do vodniho
prostedi. Z vysledik odlovi byly zjistovany gedevsim Shannon — Wierder index
diverzity, abundance dle Le Craina, ekvitabilitdaminance jednotlivych druih ZvySena
pozornost byla énhovana vyskytu chr&nych a ohroZenych drahryb. Krome béZzreé se
vyskytujicich ryb Esox lucius, Perca fluviatilis, Leuciscus cephaRstilusrutilus) byly
odloveny i vzac§Si druhy (ota lota, Leuciscus idus, Chondrostoma rgsisoudasti
prizkumu byla ndteni zakladnich fyzikalnich a chemickych ukazateidy.

Kli¢ova slova¥eka Blanice, odlov, elektricky agregat, chfidé druhy

The purpose of my diploma thesis was tracking fishulation on the lower part of
the Blanice river and its tributaries during thewy2007. This part of the river starts under
the town of Protivin and finishes on the confluerxdethe rivers Blanice and Otava,
situated under the village Putim. For catchingisi fportable electric unit were used. On
the whole river section only 2 electrofishings wearied out, because for the next
electrofishing permit wasn’t afforded. First takea March were executed on three
sections and on October on four sections of therrBianice. For the first and second
electrofishing the same parts were chosen. It weay important to gain data of fish
population numbers for statistic evaluation. Fisarevtaken, identified, measured and
returned back to the water. From the electrofishingsults were determined, especially
Shannon — Wiener diversity index, abundance by tanGand equitability. Higher interest
was applied to occurrence of protected and endadgspecies. Beside common fish
speciesEsox lucius, Perca fluviatilis, Leuciscus cephakstilusrutilus) were taken rarer
species l(ota lota, Leuciscus idus, Chondostoma mswParts of the research were
measurements of basic physical and chemical wadésators.

Keywords: river Blanice, electrofishing, electrigit) rare species
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1. UVOD

Téma své diplomové prace jsem zvolil zejména prodcspodni tokeky Blanice se
nachazi v blizkostCeskych Budjovic a je snadnofifstupny. Svojicinnost jsem zasil
na sledovani rybich populaci na zeriém Usekueky. ZvySena pozornost byl&novana
ohrozenym a chr&mym drutim ryb.

Vyskyt pavodnich druli fi¢ni ichtyofauny je ovlivein fadou misobicich vlivi
jako jsou nap melior&ni Upravy, pemeény koryta a dna, regulace apod. Dalastieky
Blanice je prav timto zpisobem pengnéna. V sodasnosti se jedna o zregulovany
nagimeny tok. DalSimi faktory Zisobujici negativni zgmy ve skladb rybich populaci
jsou znegistovani recipient vypoustnim odpadnich vod a povrchové splachyud.p
Nasledkem d&chto zmén miZe byt ovlivieno také mnoZstvi a sloZeniinpzené rybi
potravy. Moznym ovliviinim struktury rybi populace je také hospis#a ¢innost na
reviru.

VSechny tyto vlivy maji imy nebo nefimy vliv na skladbu rybich populaci.
Spodni tok teky Blanice je obhospottavan jako mimopstruhovy sportovni revir
Jihaseskym Gzemnim svaze@RS.

Hlavnim cilem mé prace bylo zmapovat pomoci otllelektrickym agregatem
sloZeni rybich spotenstev, které se vyskytuji na spodnim toedky Blanice. Odlovy byly
provedeny v pitbéhu roku 2007. Konkrétridinnost speéivala v odchyceni ryb elektrickym
agregatem na vybranych lokalitach,cemi druhové fislusnosti, délky, biodiverzity,
ekvitability, abundance a dominance rybich spatstev. DalSim cilem bylo &eni
z&kladnich fyzikalnich a chemickych ukazatelody na zvolenych lokalitach. Zj&té
poznatky maji slouzit jako podklad ichtyologickénwonitoringu spodniho tokueky

Blanice ged zamyslenou revitalizaci a obnovou zanesetigaiich ramen.



2. LITERARNI P REHLED

2.1. Charakteristika vodnich toki

Vodni toky jsou charakteristické jednosmym prou@nim vody, ktera protéka
piirozenym, upravenym nebo @hjm korytem (Adamek et al., 1995). Hartman et al.
(1998) uvadi, Ze tato skudteost neumoiuje teplotni vrstveni dbec, nebo jen velmi
piechodi. Sila proudni mize byt fiznd a je zavislaipdevSim na spadu. Néaznych
mistech téhoz toku jsou odliSné Zivotni podminkyesmpze fyzikalni chemické a
biologické vlastnosti vody se éni plynule od pramene k Usti. Hanel a Lusk (2005)
dodavdji, Ze vodni tokyusobi na okolni krajinu dynamicky s vyraznou korytrhou
¢innosti, tzn., Ze eroduji a naslédmaseji pevné latky vymilané z podlozi (dnaehb a
pii vétSich phtocich i latky z pibrezni zény, aby se pak transportované usazovaly
v klidn¢jSich a tiSSich partiich toku.

Podle Adamka et al. (1995) systém vodniho tokufitvgeho povodi, zdna
prameny pechazejicimi v pramenné struzky a viasee (kapilary). DalSimi fitoky tok
zesiluje a mohutni, vyt¥aji se potokyficky ateky. V disledku nerovnosti terénu se spad
koryta vodniho toku rychle &ni, coZz ma zasadni vliv na rybi osidleni jednotiviypi
toka. Vodohospod&kéclereni podle charakteristickych znakako je velikost a charakter
povodi, délka toku, spad aipokové pongry toki:

a) bystiny - kratké horské toky s malym povodim (nejvy3ka®) a velkym spadem (i nad
20 %o).

b) horské potoky - toky horskych a podhorskych sibéasto jest s velkym spadem (do
20 %o), koryto je jiz stabilizované a v SirSich Udbl tvai meandry; pitoky byvaji jest
¢asto rozkolisané.

Cc) potoky - vodni toky pahorkatingkdy i v nizinnych polohach, se spadem do 10 %o,
¢asté jsou na nich meandry;upoky byvaji relativeé vyrovnargjsi, za givalovych dega
jsou vS8ak mnohdy zgaé rozvodni.

d) ficky - toky o stedrs velkém povodi (100 a vice K tvori prechod mezi potokem a
fekou.

e)teky - fevazmi nizinné vodni toky s&sim az velkym povodim (150 az 2 000 Fm
spad koryta je maly (0,1 az 2 %), kippkové rozkolisanosti dochazi hlavrpri

déletrvajicich silnych désvych srazkach nebdimahlém tani s¢hu.
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Z praktického hlediska rybského obhospodavani toki je miZzeme rozlenit na
potoky, ricky afeky, i kdyZ existuje firozere celarada vyjimek, jako jsou potoky nizSich
poloh ,tlou¥oveho” charakteru, pstruhové reviry na velkytdkach pod uddolnimi
nadrzemi, apod. Hanel a Lusk (2005) dogil, Ze girozeny givod maji i vodni toky, které
vznikly unm¢le. Pak je oznaujeme jako vodni kandly. SlouZzi k od¥adi¢ci privadeni vody.
Jedna se o zavlahové a odiodaci kanaly, které jsouétSinou sodasti melioranich

systént zemeédelsky vyuzivané krajiny

2.2. Rybi pasma

Jednotlivé druhy ryb davajirednost pi osidlovani vod pednost progedim, ktera
jim poskytuji nejvyhod#si Zivotni podminky. Zn&a ¢ast znich ma velkou
prizpasobovaci schopnost, takZze je nalézame i tam, kdg mesphuji jejich pozadavky
(Dyk, 1956).

Adamek et al. (1995) udava, z&né podminky v jednotlivych typech a usecich
toka vedou k jejich rozdilnému oziveni vodnimi organysi pgredevsim rybami. Tyto
rozdily jsou z&kladem rozteéni vodnich tok na rybi pasma nazvana podle typickych (i
kdyZz ne vzdy nejpgetrgjSich) druti ryb. Podle Hartmana et al. (1998) se tekouci vody
¢leni na rybi pasma podlégqvladajiciho druhu ryb. Adamek dale uvadi, Ze jpkmi se o
tuto klasifikaci pokusiléesky zoolog Antonin R (1903), ktery vylenil pstruhové,
parmoveé a cejnové pasmo. Po daépinlipanového pdsma (mezi pstruhové a parmoveé) se
toto rozaleni plre ujalo a je pouzivano dodnes. Je vSaba si ugdomit, Ze se jedna o
umélou klasifikaci a mezi jednotlivymi pasmy existugela fada gechodi a vyjimek.
Souhrnnou charakteristiku rybich pasem naSicli k/yskyt hlavnich druhryb v nich
podava nésledujici Tab. 1.
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Tab. 1: Charakteristika rybich pasem naSich toki (podle Adamka et al., 1995)

Pasmo Pstruhové Lipanové Parmové Cejnoveé
g&irakter bystina, potok |ficka Reka feka
" " Sterkovité, pisité nebo
Dno kamenité strkovité kamenité bahnité
Spad okolo 3 %o 1,5 - 3,0 %o 0,8 -1,5 %o do 0,8 %o
Sika toku do 10 m 10-15m 10-20m nad 20 m
Max. teplota) ;5 _1g oc 18- 20 °C 18- 22 °C 20 - 25 °C
vody
Koncentrace
kysliku 8-12mgil |7-11mgil |6-10mgil |5-8mgitl
BSKs5 do 2,2 mgil0s |do 3 mgtloy |do 3,5 mgilos |do 4,5 mgiloy
parma, : iy
. |lipan,  ouklej,ostroretka, cejn, kapr, Stlk?’
o pstruh potoni 9 s sumec, candat,
Typicke . mienka, tloug’, :
a duhovy, ., . plotice, bolen
druhy ryb ; proudnik, mnikj podoustev, . .
vranka, siven y jesen,  cejnek,
strevle hlavatka, .
okoun, ouklej
hrouzek

2.2.1. Pstruhové pasmo

Adamek et al. (1995) popisuje typicka pstruhovanmgako horské byshy a
potoky s chladnou, prokygénou vodou. Dno je kamenité az balvanovite, jesk se
Stérkovitym substratem, ifpadré hrubym piskem. Vikledku zna&né ¢lenitosti dna je
prouctni vody prakticky vylgné vitivé (turbulentni). Z hlediska pohybu latek ve ¥od
prevlada v pstruhovych pasmech eroze a transport ridlate Stka toku obvykle
negesahuje 10 m a maximalni teplotéidka gekrati 15 az 17 °C. Nasyceni vody

kyslikem se diky mechanické aeraci pohybuje trnaielo 100 % (9 az 14 mglﬂ)z).

ZatiZzeni vody organickymi latkami je ¥ipzenych podminkach t#ka zanedbatelné a
BSK, negekratuje 1,5 az 2 mg‘.loz. S pivodnimi pstruhovymi pasmy se setkavame
v nadmdskych vyskach nad 500 m siprérnou rani teplotou pod 7 °C. Horské potoky
v nejvyssich polohach jsou diky velmi chladné &aZiveny jen malo a ryby (pstruh
potaini) se zde aZz na malé vyjimky nevyskytuji. Tam, keldystina dotovana vodou
Z oblasti ¥¢ného sihu nebo ledowvit, neziji ryby ani zoobentosigstoZze se mnohdy jedna
o toky s vysokymi pitoky v letnim obdobi. V zighnaopak trpi nedostatkem vody.

V narostech a zoobentosu togstruhového pasmagvazuji chladnomilné druhy

narané nacistotu vody. Kameny v toku jsou porostléegevsim rozsivkami. V hornich
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Usecich se vyskytuji i rudéasy a vodni mech zdrojovka. Typickymiepstaviteli
zoobentosu jsou bleSivci, zvlast tocich se spadanym listim a nizkou abundancidéte
larvy nékterych druli jepic a tSiny druhi poSvatek. Row¥ larvy chrostik jsou zde
ponerné hojné.

Charakteristickou rybou tohoto pasma je pstruh gotovedlejSimi druhy jsou
siven americky, pstruh duhovy a lipan podhorni.oJdé&provodné druhy se upilaifi oba
druhy vranky - obecna i pruhoploutvaieste pot@ni a nfenka mramorovana.

Abundance a biomasa obsadek pstruhovych paseninje izna podle charakteru
toku a jeho polohy. V hornich partiich bista potok: je produkce potravnich organidm
velmi nizka, a proto i pmtnost obsadky, redukovana obvykle na pstruhacpito,
dosahuje maximatn nekolika set ks a biomasackolika desitek kg.hHa V nizsich,
azivrejSich partiich s mensim spadem jsou tyto hodnékplikanasobg vyssi (az 10 000
ks ryb a 500 i vice kg.Ha. Rychlé odvedeni vody v regulovanych tsecich wedto k
~proplachnuti“ koryta, kterému se ryby nemohou lttdneba v upravenych Usecich
obvykle chybi pirozené pekazky umo#ujici ukryt. V letnim obdobi pak trpi tyto toky
nedostaténym piiitokem.

2.2.2. Lipanové pasmo

Lipanova pasma nasich tiblse vytvdeji na ¥tSich potocich d@ickach v podhii,
pahorkatin a vrchovin. Dno je ti@no substratem dizné velikosti (pisek, &tk i kameny).
Rychlost proudu je diky menSimu spadu (1,5 az 3ris$i, tvdi se i klidrgjSi partie
s tinémi, ve kterych se ukladaji jemné sedimenty. St@ko v pstruhovém pasmu se vSak
I zde uplatiuje predevSim eroze dna d@dhi a transport takto uvodného materialu. Pro
lipanova pasma jsou typickézan¢ dlouhé Useky s taznou vodou a vicemgvnolEznym
(laminarnim) proudhi, narudenym wénim pouze ve spodnich vrstvach u dnakeSfoku
se pohybuje obvykle mezi 10 az 15 m. Voda se didpluje a v I& dosahuje az 20 °C.
dochazi jiz k ¥tSi rozkolisanosti (90 - 110 %). Se zvySenou tredidy souvisi i miré
zvySeny obsah organickych latek, ktery dosahujeS¥Baz 3 mg:tO,. S lipanovymi
pasmy se setkavame &&$tji v nadmaskych vyskach 400 az 600 m, kde sénmirna
ro¢ni teplota pohybuje okolo 8 °C.

Narosty mikroskopickych rostlin na kamenech majivydde kvalitativni i
kvantitativni slozeni podobné jako v pstruhovémnpasjejich produkce je vSak vyrazn

vySSi, fiblizné dvoj- i vicenasobna. Naipodnych mistech s dostatkenétta a klidrgjSi
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vodou se vytvéeji casto rozsahlé porosty vodnich makrofytegevsim hyzdoSe a
lakuSniku. Diky ¥tSi rozmanitosti dna je i zoobentos drubavpaetre pestejsi a bohatsi.
V nanosech pisku a sedimérge vyskytujicervi, larvy motylic a pakomér Bohata je i
fauna jepic, poSvatek i chrosiik

Vudéim druhem ichtyofauny lipanového pasma je lipanhoodi, krong n¢j se
hojné vyskytuje i pstruh obecny forma pétd, pstruh duhovy, jelec tlotlS ostroretka
stthovava a mnik jednovousy. V dolnich, vodfgith Usecich lipanového pasma se
objevuje parma obecna a n&kterych lokalitach i hlavatka podunajska. Z drokdmygb
jsou pro tato pasma charakteristicka hejnig@vid pot@ni, jelce proudnika, hrouzka
obecného, ouklejky pruhované danky mramorované.

Abundance a biomasa ryb v lipanovych pasmech dgsatiurgkolika tisic kus,
resp. 500 kg.hapti pramérné rasni produkci mezi 150 aZ 200 kg-ha

2.2.3. Parmové pasmo

Reky v prechodném terénu k nizinam s Sirokym (az 20 m)pal@rné mélkym
korytem vytvdeji parmova pasma, charakteristick&ri@piitym az kamenitym
substratem. V hlubSich partiich a zatokach se vgjvarrstvy usazenin, ve veédse
pravidelrt objevuje jiz mirny zékal. Sklon koryta dosahuje B% %. a voda wchto
usecich s rychlejSim proudem ma amau energii diky powrné velké vodnatosti. Proto se
Vv parmovém pasmu upfaije transport latek vice nez eroze a sedimentaoea \¢e zvlast
v letnim obdobi jiz porrné dosti proliiva a dosahuje hodnot az okolo 22 °C, koncentrace
kysliku klesa a v firozenych podminkach se pohybuje mezi 6 az 10‘ﬁ®g.lzat|'2eni
vody organickymi latkami (v BSK negesahuje obvykle 3,5 m;c}(Dz. Parmova pasma

jsou nefasgjSi narekach v oblastech s nadfskou vySkou 250 az 400 m oupmérné
ro¢ni teplot 8 az 9 °C.

Oziveni je charakteristickéadou druki spole&nych s gedchazejicim lipanovym a
nasledujicim cejnovym pasmem, zvéapbdle toho, o jaky Usek se jedna (proudné, resp.
klidné partie). Jenom malo driwhrostlin a vodnich bezobratlych Ize povazovat za
charakteristické pro parmové pasmo. Narosty na kegte jsou tvieny pevazr
rozsivkami, v GZivijSich tocich se objevuji i zelenésy. Casto se zde setkavame i
s bohatymi porosty makrofyt, zvl&Sstolistku, pipadre i lakuSniku, ve kterych Ziji velmi
pocetné populace vodnich ziiohd, tvoricich vyznamnou slozku rybi potravy. Jsou to
piedevsim larvy jepic a pakoniarV zoobentosu jsou krafnuvedenych larev hmyzu
béZzné i dalsi druhy larev chrostila muchniek.
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Typickymi piedstaviteli ryb tohoto pasma jsou druhy, ktéaélime do skupiny
reofilnich ryb (parma obecna, ostroretkéhstvava, podoustev nosak, jelec tiusnik
jednovousy). Ve spodnich partiich parmovych paserolgevuji i druhy charakteristické
pro pasmo cejnové — Stika obecna, jelec jesennhbadavy a uhbiicni. Z drobnych ryb
jsou v parmovém pasmu nejhgsi hrouzek obecny aimnka mramorovana. V doliasti
pasma nebo v KlidijSich partiich se vyskytuje i plotice obecna, opklbecna a okoun
ficni. Vyznamnou a vzacnou rybou parmovych pasem maiggénych rekach nize byt
hlavatka podunajska.

Abundance ryb parmového pasma dosahgkmlika tisic kus na hektar a biomasa
500 aZ 1 000 kg.Rapii maximalni produkci 200 aZ 300 kg na hektar za rok

2.2.4. Cejnové pasmo

Dolni niZzinné Useky naSidiek s pomalu tekouci vodou &pazujicim laminarnim
proucnim vytv&eji cejnova pasma. Pokud ma tok vice meanaifize se i zde vyznanin
uplatnit turbulentni proughi. Dno je tvdeno hlinitym nebo péstym substratem,
v tiSinach, pi biezich a v zakrutach se tW@asto silné vrstvy usazenin z transportovanych
latek. Sedimentace je také nejvyzna&m@im projevem v pohybu latek cejnového pasma a
vyznamr prevazuje nad erozi a transportenied®o je mnozstvi vodou unasSenych latek
dosti zn&né a vyvolava véchto pasmech vicé meére trvaly zakal, na kteréem se vSak
diky vysoké uzivnosti tohoto pasmaibe podilet i fytoplankton autochtonniho, nebo
¢astji allochtonniho fivodu (vegeténi zbarveni). Tokeky je obvykle Siroky a hluboky a
vytvéii meandry, které snizuji spad koryta) do 0,8 %o)p@mnzaluji rychlost proudu.
Umelym ¢i prirozenym zfisobem vznikaji v okoli takcejnového pasma ramena. Voda se
dosti profitiva a dosahuje v l&tteplot az 25 °C. S tim souvisi i pdmé malo vyrovnané
kyslikové pondry, které dosahuji obvykle hranice 80 % nasyceeidéy fotosyntetické
asimilaci mikroskopickych i vysSich vodnich rostimohou za slunmych letnich di
vysoko gekratovat i hranici 100 %. Koncentrace organickych latekvod je vySSi nez
v predchazejicich pasmech, avSakiesphuje 4,5 mg‘l.D2 v BSK; (s podminkou, Ze voda

neni znéisténa lidskoucinnosti).

Ve vod i v narostech na @nprevaZzuji rozsivky a zelen@sy chlorokokalni, resp.
vlaknité, a zozsivky. V ri¢ich prosetlenych partiich se roéstaji bohaté trsy vodnich
makrofyt (stolistek, rzkatec, rdesty), vifbreznich partiich tvrdé porosty (zblochan,
puskvorec, rakos). Druhové slozeni zoobentosuiz® podle charakteru dna - v dnovych

sedimentech Ziji ninky, velevrubi a larvy pakomaér v proudrjSich Usecich s tvrdSim

15



dnem larvy chrostik pijavky a larvy stechatek. V pevnychibzich se zahrabavaiji larvy
nekterych drult jepic.

Ichtyofauna cejnového pasma je po kvantitativnialikativni strance nejbohatsi ze
vSech pasem a stoupa se stoupajici trofii vodyivicto isecich. Charakteristickymi druhy
jsou pgredevSim zastupci kaprovitych - cejn obecny, kapecaly, cejnek maly, karas
obecny, plotice obecnd, bolen dravy, jelec tipysglec jesen, parma obecna, hrouzek
obecny a ouklej obecna, z draveumec velky, Stika obecna, candat obecny a daisiyd
Abundance ryb parmového pasma dosahgkelika tisic kus na hektar a biomas@asto
aZ 1 000 kg.hapii produkci 200 aZ 400 kg.Haza rok.

2.3. Diverzita ichtyofauny

Uzemi Ceské republiky je potmné malé, ale spada déi timdi, coZ vyznamé
prispelo k ponerné bohaté diverzé nasSi ichtyofauny (Hanel, 2003). Né&{si ¢ast uzemi
CR (65,2 %) paf k umai Severniho mie, konkrétd se jedna o povodiek Labe a
Vitavy. K imai Cerného mee pati 25,4 % Gzemi, &tSinou se jedna o povodéky
Moravy a dale &které malé toky spadajici do povodi Vahu v Bilycarfatech a drobné
potoky na Sumay (systém Dunaje). Nejmengast Gzemi (9,4 % -ipvazi severni
Morava a Slezsko) spada do poveeky Odry patici k imdi Baltského mte. Ri¢ni sig
jednotlivych imdi nejsou na Uzem@R propojeny. To seifmo projevuje i v rozdilnosti
puvodni druhové skladby ichtyofauny jednotlivych Giindusk et al., 2006). Hanel a Lusk
(2005) popisuji, Zze v fbéhu dlouhodobého vyvoje doslo u jednotlivych drutyb
k adaptaci natzné typy vodniho prosgtdi. Rivodni @irodni charakter vodniho prosti
byl postupg clovékem & zangrmnymi zasahy do vodniho prosti ¢i negimo
souvisejicimi aktivitami v okolni krajihpoznenovan. Tyto zminy v kvali a charakteru
vodniho prosedi vyraz® negativié ovliviuji vyskyt jednotlivych drufy, stav jejich
populaci (zejména s ohledem nagmost a ¥kovou strukturu), druhovou skladbu rybich
spolg&enstev a pogrné zastoupeni jednotlivych driuhPodle Hanela (2003) bylaipodni
ichtyofauna tvéena 56 druhy ryb. Ale zasluh@lovéka osm rybich druhvymizelo z vod
Ceské republiky. Adamek et al. (1995) dagk, Ze ¥tsina lokalit na tzemR je vicegi
méi¢ dottena antropogenrginnosti. A to jak neuvazenymi stavbami a Upravaohkiit tak
i celkovym Spatnym stavem Zivotniho piesti. Lusk et al. (2000) udava, Ze &m
v druhové skladb fauny rozsahlého Gzemi maji obvykle pozvolnyhgh a véasovém
rozmeru se vyrazdji projevuji v rozmezi vice desitek let. K ro@sii druhového spektra

ichtyofauny utitého zemi anebo povodi dochazi jednaké&@uci nechénou introdukci
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nepivodnich a exotickych druifh nebo imigraci novych,ffpadré vymizelych mivodnich
druhi z okoli hydrologickych systéim

2.4. VVyvazenost rybich spok&enstev

Prostedi volnych vod nam &sSinou neumoduje preswdcit se o skuténych
ponerech v rybi obsadce. Nelze je totiz vypustit, Stad ryby, determinovat apod. O tom,
kolik ryb skut&n¢ Zije v pislusSné lokal, se rkkdy preswdéime aZz po proSlé otrawi
kombinovanym nasazenim priiki k hromadnému lovu ryb (8it elektricky agregat
apod.). Ziskané udaje davaji obecnielped o porérech v ichtyocendze. O nich se
muzeme peswdéit i nepfimymi metodami, jejichZz zakladem je rfaptudium ¥ku a fGstu
ryb z @islusné lokality. O powrech v rybi obsadce se Izéepwdcit studiem vyvazenosti
rybiho spoléenstva (Adamek et al., 1995).

Mezi hlavni charakteristiky ichtyocendz fiat

* hustota drub

» abundance

* biomasa

* dominance

» konstance

» druhova diverzita

» ekvitabilita

Uvadim zde pouze ¥t charakteristik. Jejich popis a pouZiti je uvererkapitole
3. Metodika.

Pro podobna hodnoceni a porovnavani widdjlezitych i z hlediska celkové
produkce ryb existujitzné koeficienty. Jednim z nich je koeficient F/Gjadiujici
hmotnostni podil dvou zakladnich skupin ryb (negicvi dravych)(Barus a Oliva,
1995a). Sowasre vyjadiuje i koeficient spdkeby potravy dravymi rybami, tj. stupe
vyvazenosti rybi populace (p@&ny mezi nedravymi a dravymi druhy ryb). Za optinighn
povaZzovana jeho hodnota mezi 4,0 az 6,0, kdy byedykce populace nejvyssi. NizSi
hodnoty upozatuji na vysSi podil dra¥g hodnoty vySSi naopak nagbytek nedravych
druhi. Spodni i horni hodnoty ukazuji na nevyvazenou pgdpulaci s nizkou produkci.
Obecrk pro naSe ryh&ké reviry plati, Ze rybi populace jsou v nich woweovaze
(nevyvazené) s koeficientem F/@€Zoym nad hodnotu 10,0ié¥azrt se jedna oisledek
selektivniho fisobeni sportovniho lovu ryb na obsadku ryb dravipklada to zejména

potrebu jejich pravidelného dapvani unglym vysazovanim. DalSim koeficientem je
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koeficient dostupnosti rybi slozky potravy pro dealruhy ryb, tj. koeficient Y/C, kde Y =
biomasa malych ryb slouzicich dravym rybam za patigarouzek, ouklej, jezdik atd.) a
ostatni ryby do velikosti 13 cm (@ejstji pludek a réci plotice, okouna, cejna, cejnka,
perlina) a C = biomasa dravych rybii Ryvazené rybi populaci se tento koeficient
pohybuje v hodnotach mezi 0,5 az 4,8 (obvykle ¥03#®). Ri hodnotach nad 5,0 je
populace v nerovnovaze a neunigie ani dostatsou produkci lovnych velikosti.
(Adamek et al., 1995).

2.5. Hlavni faktory ovliviiujici vyskyt ichtyofauny

Jednotlivé druhy ryb se vidiehu svého vyvoje Uzce figpusobily svymi
biologickymi a ekologickymi naroky dtému vodnimu prosgédi, tzn., Ze zakladni
charakteristiky kvality vodniho prdsdi se staly v podstatimity vyskytu jednotlivych
druhi ichtyofauny (Hanel a Lusk, 2005). Adamek et aP98) ugesiuje, Ze mezi tyto
charakteristiky pdt predevSim zakladni fyzik&nchemické ukazatele vody. Ryby jsou
svym vyskytem vazany na dite¢ parametry jakosti vody. Hanel a Lusk (2005)edal
uvadji, ze dalSim komplexem parametrozhodujicim o druhové sklagli pocetnim
vyskytu ryb je tzv. hydromorfologickd  charaktetksti vodnich  tok.
Z hydromorfologickych parameéirjsou to gedevsSim rychlost progdi, hloubka vody,
dynamika vodnich p@itokt jak z objemového tak €asového hlediska, vy®zovani a
zaplavovanfi¢niho aluvia. Z oblasti geomorfologické se jednd@grevouclenitost koryta
(meandrovani), iiny profil koryta a jeho diverzitu, charakterckenitost dna, druh a
skladbu dnovych sedimenhta substratu dna, charakterclanitost sméené casti kiehu,
vodni rostliny, behové porosty detrg zastigni vody, propojenost a vzdalenost od toku
vySSihotadu, tzv. krajinotvornou aktivitu toku spojenourezvni a transportnéinnosti,
posun toku k udolni ni/ a vytv&eni ficnich meandr a jejich oddlovani v podob
odstavenychri¢cnich ramen. Lusk et al. (2002) dodava, Ze druhddadba ichtyofauny
stredni Evropy je vysledkem dlouhodobého vyvoje hyalyakého systému a je ovlivna
také posledni dobou ledovou. Vioveka se za&al uplatiovat az od $edowku (13. - 15.
stoleti) a postuphjeho intenzita ndistala. Vlivem lidskétinnosti gredevsim od druhé
poloviny 20. stoleti dochazi k rozsahlym zasahdo Zivotniho prosedi, jen majicasto
negativni dopad na petni i druhové sloZeni ichtyofauny. Mezi nidgkitejSi faktory

ovlivaujici rybi spoléenstvi pat:
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2.5.1. Zn&ist'ovani vod

Adamek et al. (1995) zaznamenal, Zsqbenim lidsk&€innosti a zvla&t produkci
odpadi, vypoustnych do vodnich tak jsou vice¢i méné naruSovany vodni ekosystémy.
Mnoho toki je trvalym zneéiSténim devastovano permane&itma jinych tocich bréni
ryb&'skému hospodani kamp#ové znegistovani. Ripadné havarie na zarydmych tocich
mohou zgsobit hromadny Uhyn ryb a jinych Zi&ioha. Navrat do pvodniho stavu
oziveni po nich byva velmi nesnadnou a komplikowvamalezitosti. Dopad ztgteni na
druhové a kvantitativni sloZeni ichtyofauny je emlin fadou biotickych a abiotickych
faktoni, jejichz &inek se niZe navic #izné¢ kombinovat. Vysledny efekt je pak formovan
jejich vzajemnym fisobenim, které f¥e Skodlivost ufité latky zvySovat nebo sniZzovat
(synergismus nebo antagonismus). &$eni vyvolava pimé i nepimé Skody na
rybéstvi. Rimé ztraty jsou vyvolany thynem ryb a Ize je obeykhartné nebo jinak
vyéislit. Skody nefimé Ize kvantifikovat jen velmi obtizn Jde pedevdim o ztraty na
piirozené potravni zakladn o sniZeni ustu a pirozené reprodukce, zhorSeni
organoleptickych a hygienickych paranietnasa, poskozeni rektgda hodnoty toku a
dalsi disledky. Citek et al. (1997) udava, Ze toxicitu (jedovatdétpk ve vod obecr
ovliviiuje jeji koncentrace, rozpustnost ve ¥oldodnota pH, teplota a mnozstvi kysliku ve
vodé. CitlivgjSi jsou nap. lososovité ryby a mladsi ¢oiky, predevsSim pidek ryb.
Dlouhodobé nebo trvalé z&igteni vod sniZzuje odolnost proti nemocem a pabtazit
Adamek et al. (1995) dojfulije, Ze pod zdroji zrgSteni dochazi k Ubytku citligSich druki
a ryby, které fezivaji, jsou trvale stresovany gepivaji zde fedevsim odoljsi kaprovité

ryby.

2.5.2. Eutrofizace

Hanel (1995) definuje eutrofizaci jako slozity pescneustalého obohacovani vod
Zivinami diky, kterému v#ista intenzita biologickych pochdd Z produkniho
hydrobiologického a ryliakého hlediska je za ditych okolnosti a do éité miry jevem
pozitivnim, zvySujicim produktivitu nadrzi a tinvynosy ryb. Pod pojmem eutrofizace se
zpravidla rozumi tzv. indukovana (antropogenniyai#ace, ktera je Zisobend aktivitami
¢lovéka predevSim pehnojovanim a nedostateym daistenim odpadnich vod. Tato
nezadouci eutrofizace &gobuje masovy rozvoj fytoplanktonu, zejména plankioh
sinic, jenz zfisobuje zhorSeni kvality pitné i uzitkové vody. Addaet al. (1995) zjistil, Ze
eutrofizace miZze mit za nasledek vytkéni zakrslych populaci t'gmnoZzenych druhryb.
Hanel (1995) dale udava, Ze v eutrofizovanych vbddachazicastji ke kyslikovym
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deficitim, které maji za nasledek uhyn ryb citlivych n&giabsah kysliku. # intenzivni
asimilaci zvySuje hodnotu pH a tim i toxickéspbeni amoniaku.rProzkladu bugk sinic

se do prosedi uvofhuji toxiny, jenZ mohou zZisobit masové hynuti ryb. To se stava
negastji koncem léta na rybnicich, kde dojde k masovérhynu fytoplanktonu tzv.
vodniho kwtu. Jeho nasledny rozklad sfeiiovava kyslik. Dlouhodobé anaerobni
podminky mohou mimo jiné Zgobit pomnozeni nebezp® bakterie Clostridium
botulinum jenz zgisobuje masové uhyny vodniho ptactva. Z vySe uvertesiuteénosti
vyplyva, Ze eutrofizace v sélzahrnuje slozity komplex vzajersouvisejicich faktdr, z
nichz rekteré mohou vyrazh negativié ovliviiovat rybi spoléenstva. Hartman et al.
(1998) dophuje, Ze dsledky eutrofizace se projevuiji vice ve stojatygomalu tekoucich

vodach.

2.5.3. Meliorace

Nepiznivy vliv regulaci tok neboli melioraci, spgva predevSim v tom, Ze v
nagimeném koryt dochazi ke zkraceniréhové linie, k redukci ekologické rozmanitosti
toku (zanik @ni, tiSin apod.) a ke zmenSeni vodni plochy, cointhwede ke snizeni
produktivity vodniho progedi. Tato zakladni negativa jsou ndsobena ci&ldau dalSich
vyvolanych jew, z nichZz nejvyznamijSi jsou zrychleni odtoku a sniZeni celkového
objemu vody, vznik deficitnich vodnich stag minimalnimi piitoky, vysoka kulminace
povodiovych vin v Usecich pod regulovanymi partiemi, snizsamaistici schopnosti
vody, likvidace bBehovych porost a zanik zaplavovych Uzemi, které jsou vyznamné pro
reprodukci ryb a pro Zivot jejich rannych vyvojowystadii (Adamek et al., 1995). Hanel a
Lusk (2005) dodavaji, Ze v mnoha tocich po jejigratk hospodésky a c¢asto i
ochranésky cenné druhy byly vyi§tany druhy métcennymi, nebt ty jsou obvykle
prizpasobiwjSi negiznivym podminkam. Na druhé steamckteré giklady Gprav tok
prokazuji, Ze i v upraveném koéynensich tok Ize vytvdit vhodné podminky pro vyskyt
a zZivot ryb a Ize je i rylidky vyuZzivatHanel (1995) dopiluje, Ze k devastaci rybi obsadky
dochéazi v upravovanych tocidasto v pib¢hu stavebnich praci. Hanel a Lusk (2005)
dale zjistili, Ze ¥tSina v minulosti provedenych uUprav vodnich ttokerespektovala i
z&kladni ekologické vazby v préstli, a proto vadé pripadi poZzadované cile Upravy byly
dosazeny pouzé&asténe a v mnoha fipadech se projevil trvale negativni vliv na stiibil
ekosystému. Vlastni Upravy tbknamenajtasto zanik populaci citlivych drih(sekavec

pis&ny, sekavik horsky, vranky apod.).
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2.5.4. Rekazky znemodiujici migraci ryb

Adamek et al. (1995) uvadi, Zze moderni Zdeétskou vyrobu, stejé jako ochranu
sidlistnich aglomeraci, komunikaci apod. si neltedgtavit bez regutaich a s nimi
souvisejicich Uprav vodnich thkHanel (1995) fedklada, Ze jednim z n&pnivych vliva
na rybi spoléenstva je naruSenii¢ni kontinuity vodnimi stavbami, jako jsou hraze
Gdolnich nadrzi, jezy, vodni elektrarny a jin&cpé gekazky v tocich. Tyto bariéry
znemo#uji migrace ryb, doplovani a obnovu rybiho osidleni z nize lezicich Gisgk
znemozin navrat ryb splavenychtipvelkych vodach nadyvodni stanovi& Prekonani
fragmentarnich stugli v tocich je podmigno plaveckymi schopnostmi ryb. &itou
vyhodu maji reofilni ryby, jeZz jsou adaptovany neof v proudu. Pstruh potoi mize
s obtizemi rychlost nad 0,5 rit.slezy a jiné fekaZzky nejen Ze znesnagi poproudové a
protiproudové migrace, ale také izoluji jednotlp@pulace mezi sebou, coz vede détér
miry k ztrd€ genetické variability vliivem zamezeni genetickéhdtu, jenz podmiuje
geneticky polymorfismus.
Geneticky polymorfismus (variabilita) umije populacim, aby se adaptovaly nanigi
se Zivotni prosedi. V novych podminkach mohou mit p¥gedinci s ugitymi alelami,
nebo jejich kombinacemi vlastnosti pelhiné pro peziti a mnozZeni. Pokud se
rozmnoZzovani &€astni malé mnozstvi jediagmalé izolované populace),ixe casem dojit

k vymizeni rgkteré vzacné alely (Primack, 2001).

2.5.5. Ryb&ské obhospod#éovani vod

Podle Adamka et al. (1995) je zakladni hospskidu jednotkou na volnych vodach
rybésky revir. Ryb&skymi reviry jsou vyhlaSovanyr@devsim hlavni toky. Hranice mezi
jednotlivymi reviry tvdi negastji prekadzky nafi¢ toku, které znemaitiji tah ryb (jezy,
vodni stavby). K reviru déle géatjezera, odstavena ramena vznikla reguldci, tvodni
retertni nadrze, odvatbvaci a zavobvaci kanaly, propadliny vznikl&€zbou a rybniky
prohlasené za trvale negmbilé k rybnikéskému hospodani.
Lusk a Luskova (2005) uvéd, Ze wtSina naSich volnych vod je obhosptm#na
rybé&skymi spolky, pedevsim zadelem sportovniho rybolovu. Druhova a¢ptni skladba
osadek revir, je velkou mirou ovlivina vysazovanim tpdevSim hospodsky
vyznamnych druth ryb a naslednym lovem sportovnimi ryhaale také rybozravymi
predatory jako jsou vydrécni, kormoran velky, letBcek fi¢ni, nebo volavka popelava.
Adamek et al. (1995) upozasje, Ze smyslem hospa@ai na volnych vodach je
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predevsim udrZeni biologické rovnovahy, udrZzenégmoosti a pestrosti rybich dnith
Ryby nelze z reviru pouze#it.

Lusk a Luskova (2005) dale popisuiji, Ze riigk@ organizace vysazuji do vod mnoho druh
ryb, kterétasto nejsou v dané lokalipovodi, gipadré Umai) pavodni anebo jde o druhy
exotické, jenz pochazi z jiného kontinentu. Ma it 9ezesporu hospagéy pinos, ale
existuji zde i znénd rizika. Vysazenim éthto negivodnich druli se sice zvysi
biodiverzita ichtyofauny v dané lokaljtale tento druh se e chovat agresi¥na mize
vytlacovat jiné mvodni druhy, ¢imz se biodiverzita @¥e znovu snizit anebo dojde
k zmegné patetniho zastoupeni jednotlivych déulHanel (2003) uvadi, Ze se v gaanosti
se ve vodackeské republiky objevuje 13 rybich diytkteré Ize povaZovat za nemdni.
Koncem 19. stoleti a v prvni polowir20. stoleti bylo jak umystn tak i nedmysla
dovezeno mnoho drihryb, ale k Uplné aklimatizaci a naturalizaci, ks tyto druhy
za&lenily do nasi ichtyofauny a jsou schopny rozmn@iaydoslo pouze u¢kolika mélo
druhi. Jen sedm népodnich drul se stalo hospodsky vyznamnymi (siven americky,
pstruh duhovy, tolstolobik bily, tolstolobec pestynur bily, sih pet& a sih maréna). Jako
nezadouci je ndfklad povazovana vlicka vychodnj jenZ je potravnim konkurentem
hospodésky vyznamnych drul) jako je kapr a lin. Adamek et al. (1995) dod&egzba
ryb a zaryfiovani revii musi byt v rovnovaze, a to zejména v zajmu uZigateviru.
Cilem hospodani na rybgském reviru je zajistit optimalni postufi pyuzivani girozené

produktivity reviru.
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2.6. Legislativni ochrana rkterych druhi ryb

2.6.1. NejvyznamejSi zakony

Lusk et al. (2006) konstatuji, Ze nezbytnost pozrerochrany biodiverzity je
v soutasnosti, zejména pak po vstupR do EU, uznavana jak slozkami statni spravy, tak
i riznymi olEanskymi sdruzenimi #gadovymi oktany. V poslednich letech bylyifaty
legislativni normy, které vyznanmprispivaji ke zvySeni ochrany biodiverzity jak v obéc
roving, tak i se specifickym zathenim na rybi faunu.i®devsim je to zakotveni Natury
2000 do narodni legislativy, jak to obsahuje zakorll14/1992 Sb. ve Zni zakona
218/2004 Sb. a dalSi souvisejici normy (vyhl66/2005 Sb., k&eni viadye. 132/2005
Sb.).
Lusk et al. (2002) definuje NATURU 2000 jako souwsta chragnych tzemi ,evropského
vyznamu®. Jejim cilem je zachovat biologickou romit@st v ramci celé Evropské unie
prostednictvim ochrany vybranych drialostlin a ziv@icha a grirodnich stanovis Lusk
et al. (2006) dale zmuji, Ze uznani vyznamu a funkce rybi faunyiirgrnich biotopech
se projevilo i ve vodohospoitkych normach, jak jefrgjmé z tzv. vodniho zakona
254/2001 Sb. a navazujicich noremi{peni viady¢. 71/2003 Sb.). V roce 2005 byl
vlddou schvalen zasadni dokument ,Strategie ocht@injogické rozmanitostiCeské
republiky“. V navaznosti na stavajici legislativmormy je nutné zajistit realizaci
vyzkumnych aktivit sledujicich stav a vyvoj divayzichtyofauny
VySe zmirny zakon¢. 114/1992 Sbh. o ochramprirody a krajiny je jednim ze zakladnich
prvki narodni ochrarfdké legislativy. Tento zadkon pojednava o obecnéampiirody a
krajiny, o zvla& chrargnych Uzemich, rostlinach a Zgidich, o Natie 2000, o organech
statni spravy v ochra&nprirody atd. @ilezitou sogasti tohoto zakona je §& 114/1992
Sb., ktery definuje zakladni podminky ochrany zashrargnych Zivaichu. Zvlase
chraréni zZivatichové jsou chradmi ve vSech svych vyvojovych stadiich. Chfida jsou
jimi uzivana pirozena i undla sidla a jejich biotop. Je zakazano Skadirasahovat do
piirozeného vyvoje zvlastchrargnych Zivaichi, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit,
zraiovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbiratjtnpoSkozovatci piemigovat jejich
vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla. Ochrandl@dohoto zakona se nevztahuje na
piipady druli v kategorii ,ohrozeny“, kdy je zasah dafimpzeného vyvoje zviast
chrartnych druli prokazateltd nezbytny v dsledku kZného obhospodavani
nemovitosti nebo jiného majetku anebo wathi hygienickych (tyka se hlaénjinych

skupin Ziv@ichi nez ryb). Vé&chto gipadech je ke Zpobu a do® zasahu nutné
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piedchozi stanovisko organu ochranyirgdy, ktery niize ulozit nahradni ochranné
opateni.”

2.6.2.Cerveny seznam

Vyznamny nastroj, kteryigspiva k pochopeni a orientaci jak odborné takr3isi
vefejnosti v problematice ohroZeni a nutnosti ochramijuli a ryb, pedstavuji tzv.
,éervené dokumenty“. Tz\Cervena kniha, ktera uvedla ohrozené druhy mihnybgest
v podminkéach byvaléh@eskoslovenska je v séasnosti zastarala. Z hlediska odbornosti i
aktuélnosti sehravéaateZitou dlohu tzv.Cerveny seznam, ktery je pro mihulovce a ryby
v poslednich letech aktualizovan é&tifetych periodach (Lusk a Hanel, 1996, 200Q), p
¢emz jsou zohletbvany i zgesiujici mezinarodni kritéria IUCN pro hodnoceni stéipn
ohrozeni jednotlivych druh (Hanel a Lusk, 2005). Lusk et al. (2006) wjgdze
hodnoceni vyskytu a miry ohroZeni jednotlivych drubhtyofauny pomocicerveného
seznamu se ukazuje jako velmi vhodny podklad pebedaa ochrartdka opateni wetns
vyuziti i pro aktualizaci legislativnich norem. Pmodminky Ceské republiky bylo
v prabéhu poslednich 10 let vypracovanskolik verzi Cerveného seznamu mihuli a ryb,
které jednak $ zpracovani vychazely z aktudlnich verzi IUCN (499999, 2001)
hodnoceni a dale reagovaly naéony miry ohrozeni drubh (Lusk et al. 2004, Lusk, Hanel
1996, Lusk 1996, Lusk, Hanel 2000, Lusk et al. 2@¢@&nel, Lusk 2003, Lusk et al. 2004)
a zahrnuly upesiujici data a poznatky o vyskytu jednotlivych diuh

Vzhledem k tomu, Ze b¥erveny seznam &h poskytnout vychozi podklady i pro
podpirna opateni a efektivni zasahy, je pebné specifikovat stupe ohroZeni
jednotlivych druli pro jednotlivé diti ¢asti systému povrchovych vod. Uvedeni &uto
predkladaji nejaktualjsi Cerveny seznam mihuli a ryb. Jedna se o souhrnnéobedi
pro GzemiCeské republiky.
Cerveny seznam - verze 2005 pr&eskou republiku:
* |. Pro izem{CR vymizely - Extinct (EX) - 9 druin
* Il. Vymizely v prirode - Extinct in the Wild (EW) - 1 druh
« lll. Obecre ohrozeny - Threatened
[1I-1. Kriticky ohroZeny - Critically Endangerd (QE 12 druti
[lI-2. Ohrozeny - Endangered (EN) - 7 dtuh
[1I-3. Zranitelny - Vulnerable (VU) - 8 druh
* |V. Témet ohrozeny - Near Threatened (NT) - 5 druh
* V. Mélo doteny - Least Concern (LC) - 18 druh
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Vypis vSech drut pro tyto kategorie by byl velmi rozséhly. Z tohatévodu
uvadim v Tab. 2 pouze druhy ryb z§isé phzkumem spodniho tokdeky Blanice
s pislusnym zeéazenim do jednotlivych kategorii.

Tab. 2 — Zarazeni vSech drult ryb zjiSténych pii prizkumu povodi horni Blanice

do jednotlivych legislativnich kategorii

Druh Cerveny seznam

Chondrostoma nasus VU
Leuciscus idus VU
Anguilla anguilla NT
Barbus barbus NT
Lota lota NT
Albramis bjoerkna LC
Alburnus alburnus LC
Aspius aspius LC
Esox lucius LC
Gobio gobio LC
Leuciscus cephalus LC
Leuciscus leuciscus LC
Perca fluviatilis LC
Rutilus rutilus LC
Scardinius erythrophthalmus LC
Tinca tinca LC
Carrasius auratus -

Cyprinus carpio -

Orconhynchus mykiss -

Pseudorasbora parva -

Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. konkretizuje obecné zasady uveder#&kor® ¢.
114/1992 Sb., 8.kna roku 2006 byla tato vyhlaska novelizovana vk ¢.175/2006
Sh. V giloze Ill. Této vyhlasky je uveden konkrétnicey zvlas¢ chrargnych druli ryb
zarazenych doit kategorii podle stugnohroZeni:

1. Kriticky ohrozené

Drsek menSiZingel strebey), drsek ¥tSi Zingel zinge)l, hrouzek Kesslév (Gobio
kessleri) sekavik horsky Sabanejewia auraja
2. Silné ohrozené

Ostrucha kvocara elecus cultratus ouklejka pruhovana Alburnoides
bipunctatu}, sekavec pisay (Cobitis taenia
3. Ohrozené

Cejn perl€ovy (Abramis sapa),jelec jesen (Leuciscus idus),jezdik Zluty

(Gymnocephalus schraetseRapr obecny (sazan)Cyprinus carpio),mnik jednovousy
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(Lota lota), piska: pruhovany(Misgurnus fossilis)plotice leskla(Rutilus pigus),strevie
potaini (Phoxinus phoxinus)ranka obecngCottus gobio)yvranka pruhoploutvéCottus
poecilopus)V novelizované verzi je v kategorii ,ohrozené" gaxa‘azen jezdik dunajsky
(Gymnocephalus baloniLusk et al. (2002) dopuje, Ze se v s@asnosti u nas nevyskytuji
plotice leskla a drsek mensi.

Nemér dilezity je v narodnim wrfitku Zakon ¢. 99/2004 Sb. o rylétvi a
Vyhlaska¢.197/2004 Sb. k zakonu o ryisévi, které obsahujiadu ochran&kych prvki
pro jednotlivé druhy ryb jako n&pdoby lovu a hajeni, minimalni zakonné lovné détky
ryb, zpisoby lovu a povolené prastlky, zachazeni s rybami atd. Omezeni dana zakonem
mohou byt zfisrena rybdskymiiady jednotlivych ryb#skych organizaci.

2.7. Geomorfologické typy vodnich tol

Z morfologického hlediska je koryto vodniho tokypiicném i podélném profilu
tvoreno jednotlivymi typy mikrohabitat které se izné¢ sttidaji a vzajem&é na sebe
navazuji. Tato diverzita mikrohabitafe zakladnim pedpokladem i pro druhovou pestrost
rybiho osidleni vodnich tdk Mirny proud s klidnou hladinou a malou hloubkoody
vytvaii v kory® toku melciny, kde nejmladSi stadia ryb -tolek — nachazi idealni
stanovist a zarové dostatek potravy. Klidna hladina s relativenanou hloubkou vody
ve vztahu k velikosti toku a pammé pomalym proudnim tvai mikrostanovist, jez
ozna&ujeme jako iin¢. Zde se zdrZzuji &Si jedinci ryb, zde mohou rybykgikat kritické
nizké vodni stavy a zimni obdobi. Lavice itmoé Strkem ¢i kameny s nerovnoénnym
proucknim a \tSinou i n#l¢i vodou tvdi peeje. Tato stanovistvyhovuji zejména
reofilnim drulim ryb. Kaskady jsou tweny velkymi kameny v profilu dna,fipadre i
stupni, kde voda te v podob vodopad. Tyto Useky jako stanoviStryb nejsou
vyhledavany, ale slouzi jako mista, kde se prokymivoda. Proudy jsou Useky toku, kde
koryto ma relativa Uzky a stabilni profil s jednotnoui&du a hloubkou. Proudi vody je
v téchto mistech po#mné rovnonerné. Dno a tehy jsou maloc¢lenité a pro ryby
v proudech nejsou optimalni podminky. Rozsah a Ipjedinotlivych vySe uvedenych
mikrohabitati se liSi podle typu vodniho toku (potok¢ka, reka) a podlesasti (horni,
stredni a dolni) vodniho toku (Hanel a Lusk, 2005).

26



Podle Justa et al. (2005) Hamezi zakladni geomorfologické typy vodnich ttok
nasledujici 4 kategorie:

* vodni tok s pimym korytem

» divocici tok

e meandrujici tok

» stabilrg vétveny tok
Obr. 1 Zakladni geomorfologickétypy vodnichtoki (prevzatoaupravenalle Justaetal.,
2005).

vodni tok:
stabiiné
vétveny

meandrujici

Vodni tok s primym korytem

Just et al. (2005) dale uvadi, Zze do této kategmdou spadat i ménzvingna
koryta. Za hranici mezi iffmymi a meandrujicimi koryty se zpravidla bere hmdn
kiivolakosti 1,5 (porar délky trasy koryta k délce udoli vtomtéz UsekBjirozere
odpovida pimé koryto hornim, horskym Us@&k toki s velkymi sklony, nad 2 %.
Charakter koryta @uje zejména kombinace velkych podélnych skl@nhrubozrnnych
splavenin, ktera nepodporuje vyra@i a stabilgjSi zvinéni trasy koryta. Velka kineticka
energie prouthi neumo#uje vznik vyrazgjSich meandr, protoze by je
prorezavala..Vzhledem k odolnosti skalniho nebo hrulre@no kamenitého materialu dna
byva koryto porérné mélké a Siroké, porér Sicky k hloubce nize dosahovat az 60 : 1.
Diky Siice a ndlkosti je koryto schopno odvatibézné i velké piitoky

Divoéici tok
Celkow melké koryto diva@iciho toku je rozloZzeno do Sirokého pasma.éurse
vodni proud za menSich {okt nestabild rozcluje do vice pramen probihajicich

v ¢lenitém systému &tkovych lavic. \&tSi piitoky zaphuji prakticky celou plochu nivy,
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jejiz povrch nasledkem toho ttiaterstvé naplaveniny. Tento typ toku se vyviji zejmén
v podhorskych oblastechistinich podélnych skldn zhruba od 0,5 do 4 %, v ®ivktera
je diky silné ehové erozi bohatvypinéna hrubozrnnym &tkovym materialem. Povrch
koryta, tvaeny ¢lenit¢ obtékanymi &trkovymi lavicemi, je nestabilni, stejnako celé
koryto, které niZe projevovat silnou tendenci k pogum do stran. Tento druh koryt je
formovan velkymi povotiovymi pritoky.
Meandrujici tok

Sindlar (1997) zniiuje, Ze v mirgjSich podélnych sklonech, kde jiz neni kineticka
energie proughi tak velkd, a kde je materiatdii koryta natolik poddajny, aby umoznil
vytvareni oblouk (meandi), dochézi k vyraznému zwini trasy toku. Gordon et al.
(1998) uvadi, Ze &oliv je meandrovani igdmétem vyzkunii a odbornych diskuzi, Ize
obecn tici, Ze se jedna o vni koryta v pondrné pravidelnych obloucich formou, jaka je
v prirodé obvykla pro zsob tlumeni energie - harmonické kmitanéZ& se meandrace
rozviji tam, kde je v udoli k dispozici ditd Sitka nivy a podélny sklon je zhruba do 2 %.
Podrobny charakter meandrace zavisi ha mistnicmipd@ch. Kern (1994) dodava, Ze jde
o prechodné formy mezi diwécim tokem a klasickou nizinnou meandraci. V udolic
s uzSim nivnim pasem je rozvoj meandrace omezovahysudoli. V SirSich udolich
s malymi podélnymi sklony, kdeigvaZzuje jemny materidl nivy a tok uklada jefjsn
sedimenty, se dramatizuje Zaleni meandt. V téchto podminkach byvaji meandrujici
koryta také relativér hlubSi, nez je tomu ve skloggich ¢astech Gdoli s hrubSim
materialem.

Tvary meandr jsou velmi promnlivé. Typické znaky detailniho tvarovani
meandrujicich koryt jsou:
a) strmgjSi az misty - v soudrgsich zeminach - svislé svahy néarazovyctehb
v obloucich;
b) vymoly (prohlubg, tin€) v obloucich, v patach stijsich narazovychiehi;
¢) mirrg sklonité svahy vnihich krehi v obloucich, tvéené jazyky usazenin;
d) v prechodech mezi oblouky (inflexich) symet&sSi peicny profil koryta s kamenitym
proudnym mistem (brodem) Just et al. (2005).

Tvarovani koryt je produktem dynamického vyvoje hgsti proudni a eroze
v koryt. Detailré se stidaji wtSi a menSi rychlosti proadi a také mista erozni a
ukladaci. Hlavnimi eroznimi misty a produkty erge@u strmé svahy narazovyckehi a

pii nich vyvinuté tin¢ (Welcome, 1985).
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Stabilné vétveny (anastomoézni) tok

Podobr jako v gipadt divoceni se tok roz#luje do vice ramen, ovSem toto
vétveni je stabilni. Mezi jednotlivymi rameny nevzajk pohyblivé Strkové lavice, ale
stabilni \&tSi ostrovy, setrvavajici nad vodou i za kapacaniplneni koryta
(korytotvorného pitoku), pokryté trvalou vegetaci. Vodni tok seiz@ rozétvovat v
ramena, vedouci samostatnpo celé kilometryi¢ni trati. Jde n€pstji o nizinné pasaze
fek. ZvlaStnim fipadem ¥tveni jsou vyletni deltyiek. Vznik ramen a ostrév se
vyswtluje nefasgji nahlym odbd@enim koryta, k 8muz dojde za povodn Vétveni se
muze vyskytnout nejvice v podminkdch vyrézeezonniho hydrologického rezimu a

v relativrg odolném nivnim materialu (Just et al., 2005).

2.8. Lov ryb elektrickym agregatem

Lov ryb el. proudem pét podle zadkona o rylstvi mezi zakdzané #poby lovu.
Vyjimku ze zakazu rize povolit ministerstvo ze#délstvi za pesré specifikovanych
podminek.
hlavré na tekoucich vodach (Adamek et al., 1995).
Zakladem elektrolovu jsou dva zakonit&irpdni jevy, jeden fyzikalni a druhy
fyziologicky. Fyzikalni jev, na kterém stavime dlekyb&stvi, je vytvdeni elektrického
pole ve vod, zavadime-Ili do ni elektricky proud. Fyziologicjey, ktery pak tvé viastni
zaklad jednotlivych Useék elektrorybéstvi, je misobeni elekiny na nervovou soustavu
ryb. Podle druhu a hodnoty elektrického proudu jsotyb vyvolany elektrotaktické a
elektronarkotické reakce. Na moznostechiilepitostech zmatvat se podle péby rybi
obsadky je v celé 8izavisla intenzita hospotkni. EtSina znal@ hodnoti u elekiny
piedevsim jeji fitazlivé a lakaci &éinky na ryby ke kladné elektrédanod), tzv. anodicky
acinek (anodicky efekt), ktery je zakladem prakticgeélovu ryb pomoci elekiny.
Elekttiné pripada v ryb#stvi nemén diulezita Gloha téz v praktickém vyuzivani jejiho
pulzujiciho (plasiciho)dinku na ryby Riha, 1986).

2.8.1. Reakce ryb na stejnos#nny pulzni el. proud

Kazdy Zivy organismus se n@przit prizpasobuje zevnim podminkam prissti,
v némz Zije. Okolni prosedi neni neprogmné, nastavaji vém neustalé zgny. Proto
kazdy organismus musi na tyto &my pribéZné reagovat a izpiasobovat se jim.

Z hlediska elektrolovu jef¢ba chapat, Ze vytiénim elektrického pole ve véde tedy
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meéni prostedi a ryba podle uvedenych zavislosti Bgpfirozere reaguje. Tato ifirozena
reakce se vyuziva v elektroryisévi.

Excitace — pii velmi malych hodnotach elektrického pol& papnuti proudu se vyvola
svalova reakceéla a stav mirného podraad, které se projevuje neklidem a snahou
odplout z dosahu elektrického pole.

Zesilena excitace- po mirném zvyseni proudové hustoty je vyvolan gko gredchozi s
tim, Ze stoji-li ryba p zapnuti proudu n&f silovychcar, znéni toto postaveni do siru
rovnolEzné se silovymicarami, s hlavou ke kladnému pélu (aspdako prvni projev
elektropismu.

Galvanotaxe — pri dosazeni pdebné proudové hustoty ryby pluji k agogakoby k ni
byly pritahovany magnetem. Posunuje-li se elektrické pgley ho nasledu;ji.
Galvanonarkdéza — zvySenim proudové hustotyii pzapnuti proudu ryby zaujmou
postaveni podél anody, ztraceji pohyblivost, svaléimnost se utlumuje,élo se klopi
podle podélné osy a klesa ke dnu. V tomto stadiuyjby nereaguji na z&¢nu polarity
elektrod. Bi hluboké galvanonarkozeigtava rybi dlo vi&né a poddajné. iPvysSich

proudovych hustotach se utlumuje i dychd&ihé, 1986).

2.8.2. Faktory ovlivitujici pasobeni el. proudu

povaha proudu — nej&tSi neurofyziologicky vliv ma pulzujici proud (u & obecného
45 - 50 Hz, u pstruha obecného 60 - 65 Hz);

arovein metabolismu — ryby s intenzivgjSim metabolismem jsou citkjsi vici
galvanotaxi a méncitlivé vici galvanonarkdze;

délka ryby — pi stejném nafti potebuji k vyvolani galvanotaxe nizSi impuls ryby
délkow vétsi nez malé;

pohlavni zralost a fyzické vyerpani — fyzicky vy¢erpané a pohlawzralé ryby nereaguji
na elektricky proud ifliS dokre;

chemické sloZzeni vody- voda s vy35im obsahem iorkK+ zvySuje Urové metabolismu,
aktivitu ryby a tim jeji reaktivitu, proto je vyvéhi galvanotaxe moznéfipnizSich
hodnotach proudu, nez ve wod vysokou koncentraci iantCa-+, ale galvanonarkéza
nastava azipvyssi hodnat proudu. lonty Ca maji na Uroveé metabolismu a na aktivitu
ryby opa&ny vliv;

teplota vody — souvisi s urovni rybiho metabolismu na zakladikilotermie rybiho

organismu, nap pstruh reaguje naipobeni elektrického proudu citéiyv v I1éte;
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vodivost vody a dna— je ovliviena mnoZstvim rozpudtych latek ve vodla charakterem
dna (Spurny, 2000);

2.9. Fyzikalné — chemické vlastnosti vody a jejich vliv na ryby

priahlednost a barva— jedna se oidezité fyzikalre chemické a biologické vlastnosti
vody, které Uzce souvisi zejména s intenzitou pmma sekundarni produkg¢elartman et
al., 2005).Prihlednost vody &hem roku kolisa, ovlituje ji hlavreé rozvoj planktonu.
Nejvice s¥tla pronikd do hloubky asi 0,5 m. Barva vody sénfmprimési riznych latek
(nag. piimési wtSiho mnozstvi vapniku vznika modrozeleny odstimmidsové latky
dodavaji vod Zlutozelené az tadavé zbarveni. Barvu vody také owliye mizr¢ zbarvena
piimés anorganickyckastic nebo planktonu (Egert et al., 1984). Tytdk§ni vlastnosti
nemaji na ryby zasadni vliv.
teplota — teplota vody je jednim z nejtezit¢jSich faktofi v Zivo€ ryb, nebd
bezprostedre ovliviiuje rychlost latkove vyny, gijem potravy, rozmnozovani i obsah
kysliku ve vod (Egert et al., 1984). Zdrojem tepla ve ¥gd slun€ni energie (absorbce
paprski, predavani tepla z ovzdusi). Teplota vodiekach obvykle stoupa se vzdalenosti
od pramene. Rozdily teplot ianych profilech jsou nepatrné. Ryby maji ptmivou
teplotu €la, coz ovlivauje i zmeny fyziologickych pochodl v jejich organismu (Hartman et
al., 2005). Dubsky et al. (2003§ldryby podle narok na teplotu vody na studenomilné a
teplomilné (kaprovité — optimélni teplota 20 — 26).°do prvni skupinyradi ryby
lososovité, sihovité a mnika jednovouseho, kteryhovuje chladna voda s dostatkem
kysliku. Optimalni teplota se &dhto drulii pohybuje v rozmezi 10 - 17 °C. Hanel a Lusk
(2005) zmiuji, Ze optimalni¢innost imunitniho systému se &t$iny ryb projevuje b
teplo€ vody kolem 15 °C.
pH —Egert et al. (1984) definuje reakci vody (pH)gakajemny porér mezi kyselinami a
zadsadami obsazenymi ve wodHanel a Lusk (2005) konstatuji, Ze hodnota pHvduije
kolobeh latek ve vod, a tim ma zasadni vliv na tvorbiirpzené potravy. Dubsky et al.
(2003) rozdluje vody podle reakce pH na:

- kyselé (ph je niz&i nez 7Radi sem vody protékajici kyselym (wapaselinnym)
podloZzim a toky protékajici zalesrymi oblastmi s vysokym obsahem organickych
kyselin v pide.

- neutralni (pH 7), které jsou nejvha@gii pro Zivot ¥tSiny sladkovodnich ryb.
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- zasadité (pH je vy3Si nez 7). Tato reakce pehgraktericka pro rybami vody. Egert et
al. (1984) dodavéa, Zefripinou vyssiho pH u stojatych vod byvaji splachy Zeés
vaprenych a hnojenych okolnich pozetnk
VétsSing ryb vyhovuje reakce vody neutralgimirné zasadita.
alkalita — Hartman et al. (2005) uvadi, Ze alkalita je vyvélda kyselymi a normalnimi
uhlicitany. Hodnota alkality ngfmo informuje o mnoZstvi rozpu$ieho vapniku a
hoteiku ve vod, které maji vliv na hodnotu pHiiRalkalité 1 — 2 mmolf je casté kolisani
pH. Takové vody byvaji obvykle oligotrofni a chudk Ziviny. Ri alkalits 2-5 mmol.1* jiz
pH nekolisa (vody bohaté na Ziviny, eutrofni).
kyslik - obsah rozpushého kysliku je funkci teploty, obsahu organickiétek a intenzity
fotosyntézy. Jeho mnozZstvi zim& ovliviiuje WtSinu biochemickych procésa je
limitujicim faktorem pro Zivot hydrobiofit V neznégisténych tocicheini obvykle 85 — 95
% nasyceni. Obsah kysliku v letnim obdobi se pojeylmbvykle od 8 — 12 mg'l a
v zimnim obdobi mezi 6 — 8 mg.(Pitter, 1975).
fosfor — nachazi se ve vodach ve f@rnfosfor&nami a organickych slatenin. Je
limitujicim prvkem biologické produktivity povrchgeh vod. Do vody se dostava
pievazrié vyluhem z jid, piitokovou vodou a saponaty (Hanel a Lusk, 2005). A8hd
fosforu se v povrchovych vodéach pohybuje v setind&h desetinach md, v siln
eutrofizovanych vodach aZ v jednotkach mdtartman et al., 2005).
amoniak — je pro ryby a pro niZzSi vodni organismy jedovagrvovy plyn. Vznika p
anaerobnim rozkladu bilkovin {lRoda, 2006)Ve vod® se amoniak nachazi jednak ve
formé molekularni (silg toxické) — nedisociované (NMHa jednak ve fortameérg toxické
jako disociovany iont (Nk). Vzajemny pondr téchto dvou forem zavisiipdeviim na
hodnot pH a na tepldt prostedi. Toxicitu amoniaku ovliwje i mnozstvi kysliku ve
vods. Nejvyssi pipustna koncentrace amoniaku pro kaprovité ryb9,#5 mg.! a pro
ryby lososovité 0,0125 mg-(Hanel a Lusk, 2005).

V uvedeném fehledu jsem uvedl sttnou charakteristiku pouzeéch fyzikalre —
chemickych vlastnosti vody, které byly na toku skm& sledovany (viz. kapitola 3 —

Material a metodika).
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3. MATERIAL A METODIKA

3.1. Charakteristika Feky Blanice a jejiho okoli

Reka Blanice prameni u Zlaté ve vy3ce 972 m.n.mSummay a Usti do Otavy u
Putimi nedaleko rsta Pisku v nadniské vySce 362 m.n.m. (viztifphy — Obr 1) Na
svém toku dlouhém 93 km méa spad 5,15 %tarprny pritok v Gsti 4,23 ms™. Plocha
povodi n#if 860,5 knd. Z Sumavského podiii protékareka Prachatickou vrchovinou.
Horni tok Blanice ma typicky charakter podhorskéb&tyuhového toku, ktery naruSuje az
nadrz Husinec asi 3 km severozapadd Prachatic. Husineck& nadrz ma délku vzduti 3,5
km, plochu 68 ha a max. hloubku 25 m&Rioprimérny pritok z nadrze je 1,83%st. aje
zvySovan dalSimi drobnymi fipoky. Koryto toku dale pokraje Bavorovskou
pahorkatinou a u Vathn vstupuje d@eskobudjovické panve, kde ma az k Usti charakter
rovinného toku se zbytky ramennych sysienv celém podélném profilu Blanice je
postaveno 17 pevnych nebo pohyblivychujekteré tvdi migratni bariéry pro ryby.
Cistota vody se pohybuje na Grovni I. - lidy jakosti povrchové vody. Ngece Blanici
jsou dva pstruhové rybeké reviry a 5 mimopstruhovych ravina kterych hospodia
mistni organizac€ eského ryb#ského svazu. Hornfastieky je obhospodavana jako
pstruhovy revir a to kil chovny nebo sportovni. Hospddai na hornim useku v CHKO
provadji Vojenské statky a lesy, nize pak Jibsky Uzemni svatRS a VURH JU
v Ceskych Budjovicich. Do pstruhovych revirjsou vysazovany nasady pstruha obecného
(Salmo trutta morpha farig) pstruha duhového(Oncorhynchus mykissp lipana
podhorniho (Thymallus thymallus) Spodni ¢ast toku aZz po asti do Otavy je
obhospod#ovana jako mimopstruhové sportovni revit)$ CRS a SRS ve Vathnech.
Do téchto reviii jsou obvykle vysazovany nasady kapra obecr{€yprinus carpio) lina
obecného(Tinca tinca) Stiky obecné(Esox lucius) candata obecnéhStizostedion
lucioperca) bolena dravéh@Aspius aspius)elce tlou& (Leuciscus cephaluspstroretky
stthovaveé (Chondrostoma nasus)ihde fi¢cniho (Anguilla anquilla) podoustveti¢ni
(Vimba vimba)a parmy obecnéBarbus barbus)Dale pak ufité mnozstvi drobgSich
druhi kaprovitych ryb. VeSkeré toto hospdeai vyrazg ovliviiuje sloZeni ichtyifauny na
fece Blanici. Populace ryb a jejich druhové slozendolnicastiteky jsou sili ovlivnény
hospod&enim mistnich prodwkich rybdskych podnik (nag. Skolni rybéstvi Protivin,
VURH Vodiany, Msstské ryb#stvi Vodiany). Dale je mozny vyskyt mnohdy pestrych
druhi ryb, které unikaji z pokusnictvi SRS.
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Odlov ryb elektrickym agregatem asfani ryb na spodnim tokieky Blanice byly
provadny v pribéhu roku 2007. Pegbné povoleni ichtyologickych fmkumi bylo
udkleno na zéklasl pisemné Zadosti ucUS CRS v obci \elna. Zvolené useky se
nachazely od obce MySenec az po souttdkeu Otavou u Putimy (vizipohy — Obr 2).
Celkem byly prozkoumany 4 Gseky (3 Usekiprvnim a 4 pi druhém elektrolovu, z toho
3 useky stejné) a jejich délka byla vzdy 50 ninetd kazdého Useku byla ziena jeho
délka pasovym metrem a jehdkd na rkolika mistech tak, aby mohla byt stanovena
pramérna Stka prolovovanych Uséka nasledé spaitana jejich plocha. Délka seéila
vzdy uprosted toku. Ska byla néiena zhruba v kazdévrting prolovované délky toku.
Z takto nandrenych Siek se spéital statisticky piimér. Vynasobenim pak zji&té délky a
Sitky se ziskala @imérna plocha vyjatena v M. Déle byly ngieny fyzikalré — chemické

vlastnosti vody v pibéhu roku.

3.2. Metodika odlovu ryb elektrickym agregatem

Vlastni lov ryb na vybranych lokalitach spodnihd&udeky Blanice probihal za
pomoci fenosného elektrického agregatu FEG 1500 (upravieiyosnérny proud 0,6 —
1,8 A, 150 — 300 V) (viz ilohy - Obr. 3). Loviciceta se skladala zé&tyi ¢lend,
postupovala proti proudu a prottigné gekazce. Elektrolov probihal vzdy v celécgi
toku. Vytipované Useky byly proloveny vzdy dvakr@dfm bylo minimalizovano riziko
aniku ryb. Nalovené ryby sefgnesly do fipravené variky s vodou. Poté sefiptoupilo
k urcovani jednotlivych drulh a jejich naslednému &feni. Po odezmi Soku byly

neposSkozené ryby vysazenytpa pivodni stanovist

3.3. Méreni ryb

K méfeni bylo pouzito klasické &idlo na ryby (viz pilohy - Obr. 4). U ryb se
mefila délka €la (DT). Délka €la je vzdalenost od hrotu rypce, gomejdale dofedu
vybihajici ¢asti hlavy, po konec oSupeni ocasniho nasadce kKpuitsal., 2003). Kazda
ryba se polozila na nawbnou desku gfidla a za pomoci tohoto &fidla se odeetly ze
stupnice zmiované délky. VeSkeré Udaje byly zaznamenavany @8i dstatistické

zhodnoceni.

3.4. Sledované charakteristiky rybiho spokenstva
Mezi hlavni charakteristiky, které byly sledovargy/aolnim tokueky Blanice pat

odhad celkové abundance, dominance, biodiveratavaabilita.
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Odhad celkové abundance -Celkovaabundance nam vyjagie paetnost ryb v dané
lokalité. Abundance v podstatvyjadiuje hustotu neboli denzitu populace vztazenou na
jednotku plochy nebo objemu (Losos et al., 1984)stota populace se v ichtyologii
vyjadiuje nefastji poctem kusi ryb na 1 ha vodni plochy. Pro vyjsi abundance byl
pouzit vzorec dle Sebera a Le Crena (1967) a teygocet byl proveden na zakladivou
po solé jdoucich odlow. Fri jednotlivych odlovech se nikdy nepddabdlovit vSechny
ryby, proto byl pouzit tento vzorec, jenz nam vyjakut&nou abundanci ryb v lokadit

S=(G*-C)/(C,-C)

S - celkovy poet ryb v lokalig

C, - paet ryb z prveho lovu

C, - patet ryb z druhého lovu

Dominance —vyjadiuje se v procentechfipemz lze stanovit jak getni dominanci (podil
abundance jediric jednotlivych druli z celkové abundance jedinc sledované
ichtyocendzy), tak i hmotnostni dominanci (podildinosti biomasy jednotlivych drih
na hmotnosti biomasy vSeélena ichtyocenozy).
Dominanci vypdteme z absolutnich i relativnich hodnot abundance:

D=7 100

D...hodnota dominance [%]

n...celkovy p@et jedind urcitého druhu

s...celkovy pd@et jedind@ vSech druh ichtyofauny

Diive se dominance¢tila do ti kategorii na hlavni neboli dominantni druh (vice

nez 10 %), doprovodny neboli influentni druh (51&26) a pidatny, neboli akcesoricky
druh (mér nez 5%). Nyni se pouziva podraiFi klasifikace, kterd ma it klasifikace
(Losos et al. 1984).

Eudominantni druh vice nez 10 %

Dominantni druh 5-10 %

Subdominantni druh 2-5 %

Recedentni druh 1-5 %

Subrecedentni druh m&nez 1 %
Biodiverzita — pati mezi zakladni charakteristiky kazdého spetestva. Vyjaduje paet
druhi, tvoricich dané spotenstvo — jinak vyjateno pongr poctu druhi k poitu jedindi
ve spoléenstvu. Tento po#sn se nazyva index diverzity a lze jej vyat riznym

zpiusobem, negjastji se pouziva vzorec podighannona a Wienera (H'):
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e a{if

kdeN je paiet vSech jedint sledované zoocendzy, drulyb... s maji paty jedinai Ng,
Prava&podobnost, Ze 1 jedineciglusi druhu je p.. Tato pravépodobnost je

vyjadiena vztahem:
5N
N

kdeN. je paet jedind kterehokoliv druhu.

Vychozi vzorec pak ziska tvar:
H'=-> plog.p '

Tento index diverzity je sithovlivnén druhovou pestrosti a kladét$i vahu na
vzacné druhy.

Spurny (2000) uvadi, Zz&m je index diverzity vysSi, tim&Sim pa&tem drulh je
spol&enstvo tvééeno a tim vice je celkovy pet jedind rozloZzen na vice druih Malou
diverzitu vykazuji spokenstva Zijici v extrémnich podminkach. Vysokou diiteu se
vyznauji stabilni spoléenstva. Péet druli spol€enstva vyrazé zavisi na geografické
poloze, diverzita obeénroste od pdélu k rovniku. Podobna zavislost exéstujna
nadmdské vysce, s jejimz vzestupem druhova pestrosdktexz se obeerprojevuje nizsi
druhovou diverzitou horskych a podhorskych pstryicbv pdsem. Pro diverzitu ma
dulezity vyznam také sté spol€enstva. StarSi spalenstva jsou druha@vbohatsi, nez
mladsi.

Ekvitabilita (E) — je veltinou, ktera je Uzce spjata s diverzitou a udava mammvnanost.
Urcuje pongrné rozdleni vSech jedint v zoocenéze naifpjomné druhy. Hodnotu E

uré¢ime ze vztahu:

E= H
H max ,
pricemzH__ je logs.
Vysledny vzorec je tedy:
E= H
log.s
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kdeH’ je index diverzity.

H. ., 0zn&uje index diverzity i maximalni rovnosticetnosti vSech itomnych

druhi as je celkovy pdet druhi.

NejvysSi hodnoty ekvitability zjistime u zoocendderé jsou zastoupeny stéjn
pocetnymi skupinamitznych druli ryb. Naopak nejniZzsi vyrovnanost by nastafigparct,
Ze by napiklad vSichni jedinci byli rozéleni na 10 druf v paitech 9,1,1,1,1,1,1,1,1,1,
(Losos et al. 1984).

3.5. Uréovani fyzikalné — chemickych vlastnosti vody
Stanoveni se tykalo nésledujicich ukazatel

Piihlednost vody

Barva vody

Teplota vody

Stanoveni pH

Stanoveni KNK; 5 ( celkové alkalita )

Obsah rozpu&bého kysliku O2

Stanoveni fosfoiman

© N o g B~ Wb PRE

Stanovenépavku
Ke stanoveni jsem pouzival terénni soupravu COMBpijZenou na SRS
Vodnany.

Odbkéry vzorki vody byly provadny ze dvou vybranych profil scetnosti 4-krat
béhem roku 2007 — ve dnech 29.03, 15.06, 05.08 a00®dvni lokalitu pro odéyy vody
jsem vybral na druhénti¢cnim kilometru u obce Putim. Druhé misto pro é&gbse
nachazelo na jedenéacté&minim kilometru u obce MySenec. ©tato odiErova mista jsou
vyznaena na map toku Blanice (viz pilohy - Obr. 5). Odbry vzorki vody byly
provadgny vzdy nad fgicnou gekazkou (klapkovy jez u MySence a kamenny splav u
Putimy), aby nedochazelo ke zkresleni ddaejména p stanoveni kysliku. Veskera

stanoveni jsem provékv terénu.

3.5.1. Piihlednost vody
Prihlednost vody se #ii tzv. Secchiho deskou (bitéivercova plastova deska o
velikosti 20 * 20 cm) uproged opatenou zavazim. Desku spoustime haré zn&ené po

10 cm do té doby, dokud Ize rozeznat hrany deskigtéda hodnota je ovlivna
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rozliSovacimi schopnostmélovéka. Samotna fiihlednost zavisi na intengitswtla

dopadajiciho na hladinu a mnozZstvi pevngastic a fytoplanktonu rozptyleného ve ¥od

3.5.2. Barva vody

Pozmeteni pihlednosti bilou deskou vytahneme do poloviny hlgupkihlednosti
a proti bilé ploSe se snazime odhadnout barvu vBdga niize mit fizné spektrum od
modré pes zelenou, Zlutou, az po duou. Zelené zbarveni byva zpravidla vyvolano
rozvojem fytoplanktonu. Stanoveni barvy vodyize byt ovlivieno vnimanim spektra

kazdéhatloveéka.

3.5.3. Teplota vody
Teplotu vody wime rtiwovym teplongrem v rozmezi 0 — 50°C, ktery je s@sti
soupravy. Teplotu jsem &fil vzdy v hloubce 20 cm.

3.5.4. Stanoveni pH

K méieni pH je v soupravspecialni indikator (s&s organ. barviv), ktery &ti pH
vrozsahu 1,2 — 12,7. Do 10 ml vzorku vodyerné obalené zkumavce nakapeme 0,2 ml
indikatoru a zbarveny roztok pozorujeme shora awtdivame s barevnou stupnici. Po

nalezeni shodnzbarveného standardigpteme hodnotu pH na stupnici.

3.5.5. Stanoveni KNK, 5( celkova alkalita )

Alkalita je vyvolana hydroxidy, normalnimi a kyseiy uhli¢itany, které byvaji ve
vodé zpravidla pitomny ve smsich. Jejich podil se &uwje pomoci titrace 0,1 M HCL.iP
titraci do pH 4,5 se stanovuje tzv. celkova alkalile — li pH vody vysSi nez 8,3, jsou
piitomny silné hydroxidy a jejich podil se stanovjgko zjevna alkalita. Hodnota alkality
nas informuje nefmo o mnozstvi rozpudtého vapniku ve vad jez spolurozhoduje o
pH. Velmi nizka alkalita pod 1,0 mmol ! knamena, Ze védhrozi nebezpg nahlého
poklesu pH. Alkalita 1 — 2 mmol *lje je5& mala a zapiciniuje casté kolisani pH. P
alkalitt 2 — 5 mmol . f pH obvykle jiz neklesa. Do tittai baiky odnifime valcem 100
ml vzorku vody, pidame 3 — 5 kapek stsného indikatoru pro alkalitu (Tashiro) a
titrujeme 0,1 M HCI z modrého dazového zbarveni. Speta 0,1 M HCI v ml = celkova

alkalita v mmol . 1.
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3.5.6. Obsah rozpusdiného kysliku

Obsah kysliku ve vadse za normalnich okolnosti pohybujébpzns od 7 do 15
mg.I*. Obsah jsem stanovil jodometrickou titraci (potlénklera). Vzorek se odebira
Hrb&kovou lahvi do kyslikové nadoby, zatkou vytlae gebytek vody a fidame 0,5 ml
(5 kapek) roztoku MnGla 5 kapek KOH s KI. Zatkou lahtku uzaveme, obracenim
promichame a vytwenou sraZzeninu nechame usadit. SraZzenina se rozpuastnim 20
kapek (2 ml) HCI 1:1, nebo 430, 1:4. Po rozpushi srazeniny se od¥ti 50 ml do titr&ni
baiky a obarvi se 5 kapkami Skrobu. Poté titrujeme O/Osirnatanem sodnym (A&.0s)
z modrého do odbarveni. Spetiu NaS,0; vyndsobime koeficientem 3,2 a dostaneme

vyslednou hodnotu v mg0O I,

3.5.7. Stanoveni fosfor@ani

Mnozstvi fosforu se v povrchovych vodach pohybujgodnotich setin az desetin
mg . I, v silné eutrofizovanych vodach aZ v jednotkach md..H 50 ml vzorku vody ve
zkumavce o pmméru 32 mm pidame 10 kapek molybdenanu amonného (N0, ),
promichame cinovou degitou a po 5 minutach porovhame s barevnou stupvyciledek
jevmg PQ?. I'Y. Cisty P se vyp&te vynasobenim mg RO. I'* koeficientem 0,39.

3.5.8. Stanovenépavku

Jedna se o stanoveni amonnych tioNH, . Podstatou stanoveni jsou amonné
ionty, které reaguji v alkalickém présti a Nesslerovymcinidlem za vzniku
charakteristicky Zlutohtué zbarvenych roztak K 50 ml vzorku vody ve zkumavcetpn.
32 mm pidame 2 kapky Seignetovy soli a 1 ml Nesslerguadla, za 10 minut po
promichani porovname s barevnou $kalou. Vysledeknjgy NH,". 1. Cisty N dostaneme
vynasobenim koeficientu 0,78 s obsahemNH
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4. VYSLEDKY PRACE

4.1. Sledované charakteristiky rybiho spokenstva

4.1.1. RYBIi SPOLECENSTVA V LOKALIT E C.1 - KAMENNY SPLAV V OBCI —
odlov ¢.1; 29.03. 2007

Sledovany Usek se nachazi na prviismim kilometruieky Blanice. Odlov byl
provad¢n pod kamennym splaveniimo v obci Putim (viz filohy — Obr. 6) dne 29.03.
2007 v 10:00h. Délka prolovovaného Useku byla 5@rimgrimérna Stka 24 meth a
hloubka 80 cm. Celkové plocsinila 1200 nf. Teplota vody na dané lokalibyla 11°C a
obsah @ 8,2 mg.I". V této lokalit bylo pi prvnim odlovu odchyceno celkem 11 diuh
sladkovodnich ryb v celkovém ¢to 64 kusi (Tab. 3).

Tab. 3 Pdetnost, Pi (pravdpodobnost, Ze 1 jedinec fslusi uréitému druhu) a
biodiverzita rybich populaci v lokalité ¢.1 — Putim - kamenny splav v obci — odlo¥¢.1.:
29.03. 2007

Druh Pocdetnost Pi Biodiverzita
Stika obecna

(Esox Iucius) 3 0,046875 0,062299627
Okounticni 19 0,296875 0,028221562
(Perca fluviatilis)

Jelec tlous 12 0.1875 0,136312261
(Leuciscus cephalus)

Jelec jesen 3 0,046875 0,028221562
(Leuciscus idus)

Kapr obecny 1 0,015625 0,062299627
(Cyprinus carpio)

Lin obecny 1 0,015625 0,152928561
(Tinca tinca)

Plotice obecna 17 0.265625 0,028221562
(Rutilus rutilus)

Perlin ostrolichy

(Scardinius erythrophtalmus) 1 0,015625 0,156579704
Hrouzek obecny 5 0.078125 0,086500779
(Gobio gobio)

Strevlicka vychodni 1 0.015625 0.086500779
(Pseudorasbora parva)

Ouklej obecna 1 0,015625 0,028221562
(Alburnus alburnus)

Celkem 64 1 0,856307588
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Na zkoumaném Useku byla zfisa abundance 57 ks:ha index ekvitability E byl
0,82. Velikostni variabilita jednotlivych drilodlovenych ryb je uvedena v Tab. 4.
Tab. 4 Pdet a velikostni variabilita délky téla jednotlivych druh odlovenych ryb
v lokalité ¢.1 — Putim - kamenny splav v obci — odlog.1: 29.03. 2007

Bruh Priamérna délka Minimalni délka Maximalni délka
téla (mm) téla (mm) téla (mm)
Stika obecna 206 194 221
Okounfi¢ni 81 54 126
Jelec tloud 142 112 157
Jelec jesen 151 145 155
Kapr obecny 128 128 128
Lin obecny 41 41 41
Plotice obecna 95 30 132
Perlin ostrolichy 126 126 126
Hrouzek obecny 82 63 92
Strevlicka vychodni 34 34 24
Ouklej obecna 31 31 31

Nejvice zastoupenym druhem na tomto Useku byl okdtmi v paitu 19 kus.
Nejméré zastoupenymi druhy ryb byly kapr obecny, lin oljgcsitevlicka vychodni a
ouklej obecna.

Z hlediska poetni dominance bylo zji&o, Zze z 11 druh byly 3 druhy
eudominantni, 1 druh dominantni, 2 druhy subdomntiriaa 4 druhy recedentni. Mezi
eudominantni druhy odlovenych ryb platjelec tlou¥’, plotice obecna a okoufi¢ni.
Dominantnim druhem na lokalibyl hrouzek obecnyZe subdominantnich dratzde byli
zaznamenani Stika obecna a jelec jesen. Do skumiogdentnich druhpatily ouklej
obecnd, kapr obecny, perlin ostfichy a lin obecny. Hodnoty getni dominance jsou

uvedeny v nasledujicim grafu (Graf 1).
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Graf 1 Pofetni dominance rybiho spoléenstva (%): lokalita ¢. 1 — Putim - kamenny
splav v obci — odlow.1: 29.03. 2007

O Stika - 4,6

m okoun - 29,2
O tloust - 19,8
O jesen - 4,6
W kapr - 1,5
olin-1,5

m plotice - 26,2
O perlin - 1,5

W hrouzek - 7,7

W strevlicka - 1,5
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Tab. 5 Paetnost, Pi (pravdpodobnost, Ze 1 jedinec fislusi uréitému druhu) a

biodiverzita rybich populaci v lokalité ¢.1 — Putim - kamenny splav v obci — odlo¥.2:

09.10. 2007
Druh Pocetnost Pi Biodiverzita
Stika obecna
(Esox lucius) 3 0,007009346 0,015100391
Okounfi¢ni
(Perca fluviatilis) 49 0,114485981 0,107759665
Uhot figni
(Anguilla anguilla) 1 0,002336449 0,006148233
Jelec tlous
(Leuciscus cephalus 44 0,102803738 0,101569178
Plotice obecna
(Rutilus rutilus) 51 0,119158879 0,110087741
Ouklej obecna
(Alburnus alburnus) 280 0,654205607 0,120560763
Celkem 428

0,461225972

Pii druhém odlovu byla na tomto Useku zji¥a abundance: 423 ks-ha index

ekvitability E byl 0,40. Velikostni variabilita jedtlivych druti odlovenych ryb je

uvedena v Tab. 6.

Tab. 6 Paet a velikostni variabilita délky téla jednotlivych druh odlovenych ryb

v lokalité ¢.1 — Putim - kamenny splav v obci — odlog.2: 09.10. 2007

Priamérna délka Minimalni délka Maximalni délka
Pruh téla (mm) téla (mm) téla (mm)
Stika obecna 340 300 400
Okounfi¢ni 73 40 190
Uhor fieni 450 450 450
Jelec tloud 55 40 100
Plotice obecna 73 55 160
Ouklej obecna 57 40 75

NejpacetrgjSim druhem byla ouklej obecna vgho 280 ks. Nejméh zastoupenymi

druhy byly Uha ri¢ni a Stika obecna.
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Z hlediska poetni dominance byly z 6 drib4 druhy eudominantni (okoufi¢ni,
jelec tlou$, plotice obecnd a ouklej obecnd) a 1 druh subdantim (Ghe ficni).
Konkrétni hodnoty p&etni dominance jsou uvedeny v nasledujicim grafaf(@).

Graf 2 Potetni dominance rybiho spoléenstva (%): lokalita ¢. 1 — Putim - kamenny
splav v obci — odlow.2: 09.10. 2007

o Stika - 0,7
W okoun - 11,4
0O Uhor - 0,2
O tloust - 10,2
| plotice - 11,9
O ouklej - 65,1
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4.1.2. RYBIi SPOLECENSTVA V LOKALIT E C.2 - KAMENNY JEZ SE
STAVIDLOVOU PROPUSTI U OBCE PUTIM — odlov &.1: 29.03. 2007

Lokalita se nachazi na konci druhétiéniho kilometruieky Blanice. Odlov byl
provadgn pod kamennym jezem nedaleko obce Putim (Yilolpy — Obr. 7) 29.03. 2007
ve 12:00h. Délka prolovovaného Useku byla 50 memimerna Stka 15 metit a hloubka
70 cm. Celkova ploché&nila 750 nf. Na dané lokalit byla nandiena teplota vody 11°C a
0, 8,4 mg.l. Ve zkoumaném Useku bylo uloveno celkem 18ukugb, které byly
zastoupeny 6 druhy (Tab. 7).

Tab. 7 Pdetnost, Pi (pravdpodobnost, Ze 1 jedinec fsluSi uréitému druhu) a
biodiverzita rybich populaci v lokalité ¢.2 — kamenny jez se stavidlovou propusti u
obce Putim - odlov€.1: 29.03. 2007

Druh Pocetnost Pi Biodiverzita
Stika obecna 9 0,5 0,150514998
(Esox lucius) , ,
gfsl,g?ugr:;'gius) 1 0,055555556 0,069737361
f@;sﬁ[)";jﬁﬁ‘;‘tf‘?ngvﬁ;ius 1 0,055555556 0,069737361
gféii,tslzﬂi cephalus) 3 0,166666667 0,129691875
fféiiizaidgﬁciscus) 1 0,055555556 0,069737361
?ﬁfgﬂfﬁﬁ’;‘aﬁ{;ﬁgﬁgw 3 0,166666667 0,129691875
Celkem 18 1 0,619110832

Na zvoleném Useku byla zjta abundance 26 ks/ha a index ekvitabilty E byl
0,79. Velikostni variabilita jednotlivych dratodlovenych ryb je uvedena v Tab. 8.
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Tab. 8 Pdet a velikostni variabilita délky téla jednotlivych druhd odlovenych ryb v

lokalité €. 2 — kamenny jez se stavidlovou propusti u obce B — odlov ¢.1: 29.03.

2007
Pramérna délka Minimalni délka Maximalni délka

Pruh téla (mm) téla (mm) téla (mm)
Stika obecnéa 280 189 442
Bolen dravy 449 449 449
Ostroretka sthovava 241 241 241
Jelec tloug 172 126 219
Jelec proudnik 162 162 162
Strevlicka vychodni 33 30 39

Nejvice zastoupenym druhem byla Stika obecna. Naopgmér pacetnymi druhy

byly bolen dravy, ostroretka&itovava a jelec proudnik. Z hlediska¢ptni dominance

bylo zjiS€no, Ze z 6 druln byly 3 druhy eudominantni (Stika obecna, jeleaudfoa

strevlicka vychodni) a 3 druhy dominantni (bolen dravyrastka sthovava a jelec

proudnik). Hodnoty p&etni dominance jsou uvedeny v nasledujicim grafaf(G).

Graf 3. Potetni dominance rybiho spoléenstva (%): lokalita ¢. 2 — kamenny jez se

stavidlovou propusti u obce Putim - odlow.1: 29.03. 2007

o Stika - 50

| bolen - 5,5

O ostroretka - 5,5
O tloust - 16,6

B proudnik - 5,5
O stfevlicka - 16,6
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Kamenny jez se stavidlovou propusti u obce Putim edlov ¢. 2: 09.10. 2007
Druhy odlov na tomto uUseku probihal 09.10 2007. PBybvadn opt pod

kamennym jezem v délce 50 metrPtimérna hloubkacinila 80 cm a samotny lov

agregatem se uskutal ve 14 hodin. Ve vodl byla zjiS€na koncentrace kysliku (9,7

mg.l". Namsiena teplota vody byla 9 °C.iiPtomto odlovu bylo na zvoleném Useku

odchyceno 11 druhryb v celkovém pé&tu 380 jediné (Tab. 9).

Tab. 9 Paetnost, Pi (pravdpodobnost, Ze 1 jedinec fislusi urgitému druhu) a

biodiverzita rybich populaci v lokalité ¢. 2 — kamenny jez se stavidlovou propusti u
obce Putim — odlow. 2: 09.10. 2007

Druh Pocetnost Pi Biodiverzita
Stika obecna
. 7
(Esox lucius) 0,018421053 0,031954734
Okounfiéni
. 7
(Perca fluviatilis) 0,018421053 0,031954734
Mnik jednovousy 1
(Lota lota) 0,002631579 0,006788904
Jelec tlous
. 19
(Leuciscus cephalus) 0,05 0,0650515
Lin obecny 1
(Tinca tinca) 0,002631579 0,006788904
Karas dtibfity 1
(Carassius auratus) 0,002631579 0,006788904
Parma obecna
3
(Barbus barbus) 0,007894737 0,016599966
Perlin ostrolichy
o 1
(Scardinius erythrophtalmus) 0,002631579 0,006788904
rouce obecna 150 0,394736842 0,159352239
(Rutilus rutilus) , ,
Hrouzek obecny 96
(Gobio gobio) 0,252631579 0,150950492
Ouklej obecna 97
(Alburnus alburnus) 0,255263158 0,151374081
Celkem 380 1

0,634393361

Na tomto Useku byla zji&ta abundance 578 ks-ha index ekvitability E byl 0,61.

Velikostni variabilita jednotlivych druhodlovenych ryb je uvedena v Tab. 10.
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Tab. 10 Paet a velikostni variabilita délky téla jednotlivych druhd odlovenych ryb
v lokalité ¢. 2 — kamenny jez se stavidlovou propusti u obce & — odlov ¢. 2: 09.10.
2007

Bruh Pramérna délka Minimalni délka Maximalni délka
téla (mm) téla (mm) téla (mm)
Stika obecnéa 325 180 520
Okounfi¢ni 125 80 200
Mnik jednovousy 200 200 200
Jelec tloud 173 90 300
Lin obecny 260 260 260
Karas stibrity 140 140 140
Parma obecna 70 60 80
Perlin ostrokichy 180 180 180
Plotice obecna 77 40 180
Hrouzek obecny 60 40 80
Ouklej obecna 57 40 75

Nejvice zastoupenym druhem byla v tomtidppcE plotice obecna v pou 150
kusi. Naopak nejméh zastoupeni byli mnik jednovousy, lin obecny, kas#&gority a
perlin ostrobichy. Z hlediska p&etni dominance bylo zji&o, Ze z 11 druhbyly 3 druhy
eudominantni. Jednalo se o plotici obecnou, hrowdexného a ouklej obecnou. Déle byl
zjisten 1 druh dominantni (jelec tlot)8a 2 druhy recedentni (Stika obecna a okiémi).
Mezi 5 subrecedentnich driupatili mnik jednovousy, karasisbiity, parmaticni a perlin
ostrolichy. Konkrétni hodnoty peetni dominance jsou uvedeny v nasledujicim grafu
(Graf 4).
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Graf 4. Po¢etni dominance rybiho spoléenstva (%): lokalita €. 2 — kamenny jez se
stavidlovou propusti u obce Putim - odlo¥. 2 - 09.10. 2007

o Stika - 1,8
m okoun - 1,8
0O mnik - 0,3
O tloust - 5
mln-03

@ karas - 0,3
B parma - 0,8
O perlin - 0,3

W plotice - 39
| plotice - 25

O plotice - 25

49



4.1.3. RYBI SPOLECENSTVA V LOKALIT E C. 3 - KLAPKOVY JEZ U OBCE
MALETICE — odlov ¢&. 1: 29.03. 2007

Sledovany Usek se nachézi na sednii€mim kilometruieky Blanice v blizkosti

obce Maletice. Odlov byl provéd pod klapkovym jezem.(viziflohy - Obr. 8) dne 29.03.

2007 v 15:00h. Délka prolovovaného Useku byla 5@rimgraimérna Stka 10 meth a
hloubka 90 cm. Celkovéa plochnila 500 nf. Teplota vody na dané lokalibyla 11°C a
obsah 38,4 mg.".V této lokalit bylo odchyceno celkem 11 driulhyb v celkovém pé&tu

60 kusi (Tab. 11).

Tab. 11 Pdetnost, Pi (pravdépodobnost, Ze 1 jedinec fslusi uréitému druhu) a

biodiverzita rybich populaci v lokalité ¢. 3 — klapkovy jez u obce Maletice — odlo¥.

1: 29.03. 2007
Druh Pocetnost Pi Biodiverzita
Stika obecna
. 2
(Esox lucius) 0,033333333 0,029635854
Okounti¢ni
. 1
(Perca fluviatilis) 0,016666667 0,142800521
Bolen dravy 1
(Aspius aspius) 0,016666667 0,1
Mnik jednovousy 1
(Lota lota) 0,016666667 0,049237375
Jelec tlous
. 33
(Leuciscus cephalus) 0,55 0,029635854
Jelec proudnik )
(Leuciscus leuciscus) 0,033333333 0,029635854
Ostroretka sthovava
1
(Chondrostoma nasus 0,016666667 0,049237375
Plotice obecna 6
(Rutilus rutilus) 01 0,029635854
Hrouzek obecny
: : 5
(Gobio gobio) 0,083333333 0,089931771
Strevlicka vychodni 6
(Pseudorasbora parva 01 0,029635854
Ouklel obecha 1 0,016666667 0,1
(Alburnus alburnus) ' ,
Celkem 60 1

0,679386312

Na zkoumaném Useku byla zjisa abundance 123,4 kstha index ekvitability E byl

0,65. Velikostni variabilita jednotlivych dratodlovenych ryb je uvedena v Tab. 12
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Tab. 12 Pdet a velikostni variabilita délky téla jednotlivych druhd odlovenych ryb
v lokalité ¢. 3 — klapkovy jez u obce Maletice — odloy. 1: 29.03. 2007

Bruh Primérna délka Minimalni délka Maximalni delka
téla (mm) téla (mm) téla (mm)

Stika obecnéa 166 163 169
Okounfi¢ni 80 80 80
Bolen dravy 437 437 437
Mnik jednovousy 182 182 182
Jelec tloud 115 70 197
Jelec proudnik 108 52 165
Ostroretka sthovava 243 243 243
Plotice obecna 95 53 117
Hrouzek obecny 71 45 105
Strevlicka vychodni 47 25 63

NejpatetrgjSim druhem byl jelec tlodSv paitu 33 kusi. Nejmér zastoupenymi
druhy byly bolen dravy, ostroretkaébBbvava, ouklej obecna, okouficni a mnik
jednovousy.

Z hlediska poetni dominance bylo zji&ho, Zze z 11 druhbyl 1 druh eudominantni
(jelec tlou§), 3 druhy dominantni (plotice obecné&esticka vychodni a hrouzek obecny),
2 druhy subdominantni (jelec proudnik a Stika ohg@n4 druhy recedentni (bolen dravy,
ostroretka sthovava, ouklej obecna, okouftni a mnik jednovousy). Zji&eé hodnoty

pocetni dominance jsou uvedeny v nasledujicim grafaf(&).
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Graf 5. Pofetni dominance rybiho spoléenstva (%): lokalita ¢. 3 — klapkovy jez u
obce Maletice — odlow. 1: 29.03. 2007

O Stika - 3

W okoun - 1,7

O bolen - 1,7
Oomnik- 1,7

m tloust - 55

@ proudnik - 3

W ostroretka - 1,7
O plotice - 10

W hrouzek - 8
W\ stfevlicka - 10
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Klapkovy jez u obce Maletice — odlow. 2: 09.10. 2007
Druhy odlov na tomto Useku probihal 09.10 2007 ¥Q@Modin. Byl provéaéh opst

piimo pod klapkovym jezem v délce 50 nietrPimérna hloubkacinila 100 cm.

Namgieny obsah kysliku Obyl 9,6 mg.I a zjis&na teplota 9 °C. &em druhého odlovu

bylo na tomto Usekiieky Blanice odchyceno 14 drulryb v celkovém pé&u 469 kus

(tab. 13).

Tab. 13 Pdetnost, Pi (pravdépodobnost, Ze 1 jedinec fslusi uréitému druhu) a

biodiverzita rybich populaci v lokalité ¢. 3 — klapkovy jez u obce Maletice — odlo¥.

2:09.10. 2007
Druh Pocetnost Pi Biodiverzita
Stika obecna
. 7
(Esox lucius) 0,002132196 0,005695464
Okounii¢eni
i 7
(Perca fluviatilis) 0,014925373 0,027254848
Candat obecny 1
(Stizostedion lucioperca) 0,014925373 0,027254848
Mnik jednovousy 1
(Lota lota) 0,002132196 0,005695464
Jelec jesen 1
(Leuciscus idus) 0,002132196 0,005695464
Jelec tlous
. 34
(Leuciscus cephalus) 0,07249467 0,082621734
Cejnek maly 2
(Abramis bjoerkna) 0,004264392 0,010107219
Kapr obecny 4
(Cyprinus carpio) 0,008528785 0,017647018
Podoustevic¢ni
1
(Vimba vimba) 0,002132196 0,005695464
Perlin ostrokichy
. 1
(Scardinius erythrophthalmus 0,002132196 0,005695464
Strevlicka vychodni
4
(Pseudorasbora parva) 0,008528785 0,017647018
Plotice obecna 130 0,277185501 |  0,154455936
(Rutilus rutilus) ' '
Hrouzek obecny 137 0,292110874 |  0,156119321
(Gobio gobio) ' '
Ouklej obecna 139
(Alburnus alburnus) 0,296375267 0,156532981
Celkem 469 1

0,678118245
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Z vysledid druhého odlovu byla zji§ha abundance 1224 kshaa index
ekvitability E 0,59. Velikostni variabilita jednotych druhi odlovenych ryb je uvedena
v Tab. 14.

Tab. 14 Paet a velikostni variabilita délky téla jednotlivych druhd odlovenych ryb
v lokalité ¢. 3 — klapkovy jez u obce Maletice — odlow. 2: 09.10. 2007

Bruh Priamérna délka Minimalni délka Maximalni délka
téla (mm) téla (mm) téla (mm)

Stika obecna 360 260 360
Okounfi¢ni 336 250 450
Candat obecny 12 90 100
Mnik jednovousy 210 210 210
Jelec jesen 190 100 395
Jelec tloud 290 290 290
Cejnek maly 290 250 330
Kapr obecny 150 120 180
Podoustewicni 180 180 180
Perlin ostrokichy 170 170 170
Strevlicka vychodni 64 30 180
Plotice obecna 72 60 80
Hrouzek obecny 61 30 130

NejpctetrgjSim druhem byla ouklej obecnéa vgpe 139 ks. Nejméhzastoupenymi
druhy byly candat obecny, mnik jednovousy, jelesefe podoustewi¢ni a perlin
ostrok¥ichy. Z hlediska péetni dominance byly ze 14 dul8 druhy eudominantni (plotice
obecnda, hrouzek obecny a ouklej obecnd), 1 druhirgorni (jelec tlous), 2 druhy
recedentni (Stika obecna a okatikni). Mezi subrecedentni druhy fiitcandat obecny,
mnik jednovousy, jelec jesen, cejnek maly, kapr caje podoustevii¢ni, perlin
ostrol¥ichy a stevlicka vychodni. Hodnoty p@@tni dominance jsou uvedeny v

nasledujicim grafu (Graf 6).
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Graf 6. Pofetni dominance rybiho spoléenstva (%): lokalita ¢. 3 — klapkovy jez u
obce Maletice - odlow&. 2 - 09.10. 2007

O Stka - 1,5

m okoun - 1,5

O candat - 0,2

O mnik - 0,2

W jesen - 0,2

O tloust - 7,2

B cejnek - 0,4

O kapr - 0,8

W podoustev - 0,2
| perlin - 0,2

O stfevlicka - 0,8
O plotice - 27,6
B hrouzek - 29
B ouklej - 29,6
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4.1.4. RYB{ SPOLECENSTVA V LOKALIT E €.4 - KAMENNY PRAH U OBCE
MYSENEC - 09.10. 2007

Sledovand lokalita se nalézd na jedenact&mim kilometru v blizkosti obce
MySenec. Odlov byl provéd pod kamennym prahem (viZilohy — Obr. 9) pouze jednou,
a to v ngsicifijnu. Délka prolovovaného useku byla 50 meprimérna Stka 10 metit a
hloubka 90 cm. Celkova plockinila 500 nf. Na dané lokalit byla teplota vody 9°C a0
9,4 mg.I. V této lokalit bylo odchyceno celkem 10 driuhyb v celkovém pétu 475 kug
(Tab. 15)

Tab. 15 Pdetnost, Pi (pravdépodobnost, Ze 1 jedinec fslusi uréitému druhu) a

biodiverzita rybich populaci v lokalité ¢. 4 — kamenny prah u obce MySenec: odlov -

09.10. 2007

Druh Pocetnost Pi Biodiverzita
Pstruh duhovy

(Oncorhynchus mykiss) 1 0,002105 0,005635
Stika obecnéa

(Esox lucius) 2 0,004211 0,010003
Okounti¢ni

(Perca fluviatilis) 5 0,010526 0,020818
Mnik jednovousy

(Lotaj|ota) Y 1 0,002105 0,005635
Jelec tlous

(Leuciscus cephalus) 11 0,023158 0,03787
Cejnek maly

(Abramis bjoerkna) 1 0,002105 0,005635
Lin obecny

(Tinca tinc);) 1 0,002105 0,005635
Plotice obecna

(Rutilus rutilus) 27 0,056842 0,070787
Hrouzek obecny

(Gobio gobio) 15 0,031579 0,047387
Ouklej obecna

(Alburnus alburnus) 411 0,865263 0,054383
Celkem 475 1 0,26379

Na tomto Useku byla zji&ta abundance 1068 kstha index ekvitability E 0,29.

Velikostni variabilita jednotlivych druihodlovenych ryb je uvedena v Tab. 16.
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Tab. 16 Pdet a velikostni variabilita délky téla jednotlivych druhd odlovenych ryb

v lokalité ¢. 4 — kamenny prédh u obce MySenec: odlov 09.10. 200

Bruh Primérna délka Minimalni delka Maximalni déelka
téla (mm) téla (mm) téla (mm)
Pstruh duhovy 330 330 330
Stika obecna 355 345 365
Okounfiéni 138 80 180
Mnik jednovousy 220 220 220
Jelec tloud 126 90 160
Lin obecny 130 130 130
Plotice obecna 146 100 220
Hrouzek obecny 99 80 120
Ouklej obecna 80 60 130

Nejvice zastoupenym druhem na sledovaném Usekuwbidej obecnda. Z hlediska
poc¢etni dominance bylo zji&ho, Ze z 10 druhbyl 1 druh eudominantni (ouklej obecnd), 1
druh dominantni (plotice obecna), 1 druh subdontmaiihrouzek obecny), 1 druh
recedentni (okoutii¢cni) a 5 druli subrecedentnich (pstruh duhovy, Stika obecna, mnik
jednovousy, cejnek maly a lin obecny). Hodnotyaini dominance jsou uvedeny v
nasledujicim grafu (Graf 7).

Graf 7 Pocetni dominance rybiho spol&enstva (%): lokalita ¢. 4 — kamenny prah u

obce MySenec: odlov 09.10. 2007

@ pstruh d. - 0,2
m Stika - 0,4

O okoun - 1

O mnik - 0,2

W tloust - 2,3

O cejnek - 0,2
Bln-0,2

O plotice - 5,7

B hrouzek - 3,2
m ouklej - 87
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4.2. Zjisténeé fyzikalné — chemické vlastnosti vody

Celkow jsem sledoval vybrané fyzikaln- chemické vlastnosti vody ve dvou
zvolenych odbrovych mistech. Tato mista jsou vyZema na map toku Blanice (viz
piilohy — Obr. 5). Rozbory vody jsem prowhad blezna darijna 2007. Vysledky&chto
rozbofi jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach (Tab. Bh.T8).

Tab. 17 Vysledky rozboii v prvnim odbérovém mist u obce Putim

M &keni 29.3. 15.6. 5.8. 9.10.
t (°C) 11 18 18 9
pH 6,5 6,8 6,9 6,9
0 (mg.1" 8,2 9,0 8,2 9,5
NH," (mg.r 0,3 0,5 0,5 0,4
N — NH;" (mg.") 0,234 0,39 0,39 0,312
POy~ (mg.") 0,2 0,4 0,4 0,3
P-PQ> (mg.l") 0,078 0,156 0,156 0,117
KNK 45(mmol.l") 1,0 1,5 1,9 1,5
Barva Zlutohn. Zlutohn Zlutozel. Zlutohn.
Prihlednost (cm) 80 70 65 75
Tab. 18 Vysledky rozbofi v druhém odbérovém mist& u obce MySenec
M &kenti 29.3. 15.6. 5.8. 9.10.
t (°C) 12 18 18 9
pH 6,5 6,8 6,9 6,9
O, (mg.I" 8,3 9,0 8,1 9,4
NH," (mg.r 0,3 0,4 0,5 0,3
N — NH;" (mg.I") 0,234 0,312 0,39 0,234
PO, (mg.M" 0,2 0,3 0,3 0,2
P- PQ* (mg.r) 0,078 0,117 0,117 0,078
KNK 45(mmol.l") 1,0 1,4 1,9 1,6
Barva Zlutohn. Zlutohn. Zlutozel. Zlutohn.
Prihlednost (cm) 80 70 65 75
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Teplota vody se na vybranych Usecich pohybovalazmezi od 9 — 18 °C.
Hodnota pH kolisala v rozmezi od 6,5 — 6,9. N&@né hodnoty kysliku se pohybovaly
vrozmezi od 8,1 do 9,5 md.l0,. Amonné ionty byly ve sledovanyctéstech toku
v rozmezi 0,3 — 0,5 mg'l Z tschto hodnot zji&ny amoniakalni dusik se pohyboval od
0,234 do 0,39 mg'i Fosforgnany se v uvedenych lokalitach pohybovaly v roznoeiz0,2
do 0,4 mgt. Fosforénanovy fosfor zjiginy prepastem pak mezi 0,078 a 0,156 my.|
Kyselinova neutralizéni kapacita vykazovala hodnoty v rozmezi 1,0 —mrfol.I*. Barva
vody na zmianych lokalithch byla Zlutohida az Zlutozelena a rlednost vody se

pohybovala od 65 do 80 cm.

4.3. Rozdleni zjisSténych druhu ryb z hlediska vazby na prostedi

V néasledujici tabulce je uvedeno smé cleni vSech odlovenych drihryb z hlediska
jejich vazby na v§Si prostedi.

Tab. 18 Clenéni druhw z hlediska vazby na prostedi (pfevzato z prace Schiemera a
Waidbachera, 1992)

Reofilni druhy Eurytopni druhy Limnofilni druhy
Pstruh duhovy Stika obecna Perlin osticiny
Bolen dravy Uheficni Lin obecny
Mnik jednovousy Okouni¢ni

Jelec proudnik Candat obecny

Jelec tloug Kapr obecny

Jelec jesen Karasrgirity

Ostroretka sthovava Plotice obecna

Parma obecna Cejnek maly

Hrouzek obecny Ouklej obecna
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5. DISKUSE

Cloveék v ramci gremeny a obhospodavani krajiny vyznam# zasahl, pozemil a
ovlivnil jak zékladni fyzikalg — chemické charakteristiky vody (zi&eni, eutrofizace,
toxické latky), tak i jednotlivé hydromorfologickéharakteristiky vodnich tdak (Gpravy
vodnich toki, odkéry vody, gehrady a jiné). Vedle toho vramci rybkeho
obhospod&vani vodnich tok vyznamri cilerg ovliviiuje i primo druhovou skladbu a
pocetni stav #kterych druli ryb formou rybolovu a vysazovanim rybich nasad ja
uvacji napiklad Hanel a Lusk (2005). Dobrymiigladem €chto zasah je prae
zregulovany spodni tokieky Blanice v useku od Vadn kusti v kontrastu s
nejzachovalejSimi Useky apodniho girozeného koryta Blanice na horriiasti od
Albrechtovic po nadrz Husinec a niZe ¢etezi Strunkovicemi a obci Blanice.

Spodni toktieky Blanice svym charakterem nelzéesq® zaadit do jednoho
konkrétniho rybiho pasma. Na celém dolnim toku téky je mozné sidaw nalézt useky
parmoveho i cejnového pasma.

Rybi spoléenstva spodniho Usekeky Blanice byla studovana celkem ¢tgirech
lokalithich mezi obcemi Putim a MySenec. Jednotlodiovy elektrickym agregatem
probihaly na prvnim, druhém, sedmém a jedenaci&mm kilometruieky Blanice. Bylo

provedeno 7 elektroldy béhem kterych bylo zjignho 22 druli ryb z Sestieledi.

Patetnost ulovenych ryb byla nejbohatSi na lokatit 4 (kamenny prah u obce
MySenec). Na tomto Useku bylo \&sici fijnu odloveno celkem 475 kaigyb (Tab. 15).
Naopak, co do peetnosti byla nejchudsi lokalita 2 (kamenny jez se stavidlovou propusti
u obce Putim) s ptem 18 kus ryb, které byly zji&ny pii prvnim odlovu v nisici bleznu
(Tab. 7).

Z hlediska druhové diverzity bylo nejrozmaisi spol€enstvo ryb zji&ino na
lokalité ¢. 3 (klapkovy jez u obce Maleticefiglruhém odlovu v @sicitijnu se 14 druhy a
indexem diverzity H* 0,83 (Tab. 13). Naopak nejciudpoléenstvo bylo zji&tno na
lokalit¢ ¢. 1 (kamenny splav v obci Putimjiglruhém odlovu v msici fijnu se 6 druhy a
H"0,46 (Tab. 5).

Celkova abundance jednotlivych diyhale i celych spolenstev ichtyofauny se
pohybovala od 26 ks.Hglokalitag.2 — kamenny jez se stavidlovou propusti u obcafut
aZ po 1224 ks.ha(lokalita&. 3 — klapkovy jez u obce Maletice).
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NejvySSi miru pdetni vyrovnanosti druh (ekvitability) vykazovala lokalitas. 1
(kamenny splav v obci Putim) E = 0,82i prvnim odlovu v ndsici kreznu. Naopak
nejnizsi byla ekvitabilita na lokadit.4 (kamenny prah u obce MySenec) E = 0,29.

NejdominantgjSim druhem na studovaném Usekly Blanice byla ouklej obecna
(Alburnus alburnuy predevSim na lokabit¢.1 (kamenny splav v obci Putimyigdruhém
odlovu viijnu.

Z vySe uvedenych hodnot je patrné, Ze jednotlivézatele se&asto vyraza liSi
mezi lokalitami i mezi jednotlivymi odlovy (¢mimi obdobimi), coz riwe byt dlefady
autofi (nap. Holéik a Hensel, 1971; Baru$ a Oliva, 1995a, 1995boRoket al., 2003)
dano migréani aktivitou a fyziologickymi naroky jednotlivychraha ryb.

Co se tye jednotlivych taxoh, z kaprovitych ryb (Cyprinidae) byly na
sledovanych lokalitach zji&y nasledujici druhy:

Jelec tlous (Leuciscus cephallige typicka ryba tekoucich vod (Baru$ a Oliva,
1995a). Dle ulovku mistnich ryliaa vlastniho pozorovani je jeho vyskyt pong hojny.

Z vyslediki vyplyva, Ze v naprostéétsine piipadi jde o druh na sledovaném uUseku
dominantni az, a torpdevSim, eudominantni.

Jelec proudnikl(euciscus leucisciige dalSi typicky zastupce tekoucich vod (Dyk,
1956), ktery se dacekavat pod ficnymi prekazkami (jezy a prahy), tudiz jeho vyskyt na
sledovanych profilech byl pragdodobny.

Jelec jeserfLeuciscus idushyl zjistn celkow na dvou sledovanych lokalitach na
dolnim tokuteky Blanice. Podle vyhlasky. 395/1992 Sh. jéazen mezi ohroZzené druhy
ryb v naSich tocich.

Za zminku stoji vyskyt Bolena dravél{dspius aspius)ktery se pedevsim na
Gdolnich nadrzich stava diky své ekologické stimgegpanzivnim, tedy i problematickym
druhem.

Kapr obecny(Cyprinus carpio)a lin obecnyTinca tinca)se jakotasto nasazované
a oblibené sportovni ryby lentickych vod daly it8ahto lokalitach lotického charakteru
ocekavat.

Karas gfibiity (Carassius auratus) pivodem zCiny se v dsledku svého
expanzivniho pronikani do dalSich vodnich systeandiky jeho schopnosti gynogeneze
uplatiuje u nas stale vyragmn (Barus a Oliva, 1995a). Yackk rybéskych revid a
piedevsim v rybnicich jde o druh nezadouci (Bloci831 Makara, 1979; Lusk et al. 1980,
1983).
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Ostroretka sthovava (Chondrostoma nasusd podoustewic¢ni (Vimba vimba)
které jsou pravideknasazovany do vySe poloZzenych rédpodniho tokueky Blanice
byly odchyceny, i kdyz net¥dvyznamnouwast tlovki sportovnich rybié.

Cejnek maly (Abramis bjoerkng) plotice obecna(Rutilus rutilus) perlin
ostroliichy (Scardinius erythrophthalmushrouzek obecnyGobio gobio)a ouklej obecna
(Alburnus alburnuspati mezi &Zn¢ se vyskytujici druhy tekoucich vod a jejich vyskgt
dal predpokladat. Masovy vyskyt plotice, hrouzka a ouklepodzimnim obdobi @ize byt
zpiasoben vypoughim rybnilki pii podzimnich vylovech. U hrouzka a plotice Slo zéa
o0 jedince v prvnim vegetaim obdobi Zivota.

Parma obecn@arbus barbus)ktera je na tento revitipezitostré nasazovana byla
zaznamenana na sledovaném profilu u obce PutintoTarah je podle Ryl¥dkéhoradu
celorané hajen na revirech jikeského tzemniho svazu.

Strevlicka vychodni (Pseudorasbora parvamiZze mit zejména v ryb&mim
hospodéstvi negativni vliv z hlediska potravni konkuren@&arus a Oliva, 1995a). Diky
promdenosti soustav rybnik a vysoké reproduki schopnosti Ize tento druh ve
sledovaném Usekuigdpokladat diky napojeni blizkych rybnich soustav Skolniho
rybéstvi Protivin.

Z ¢eledi Esocidaebyla zastoupena Stika obecna. Tato rybditwa fece Blanici
vyznamny nasazovany i sport@vioveny druh. Jeji vyskyt byl zaznamenéin kazdém
odlovu ve vSech sledovanych usecich.

Z ¢eledi Percidae byl ¢asto hoji zastoupen okouti¢ni (Perca fluviatilis) druh
s Sirokou ekologickou valenci (Dyk, 1956). DalSifistznym zéstupcem téteeledi byl
candat obecnyStizostedion luciopercajehoz vyskyt byl sporadicky.r@stoze se jedna o
pravidelrt vysazovany druh, byly jeho sportovni Glovky isoy gevazre mladSimi
vékovymi kategoriemi do 40cm (Musil, Rab verly 2007). Ani podle statistik Glovka
nasazovani mistnich organizaci nejsou jeho Ulov#ig fojné.

Z celedi Gadidaebyl zjisttn nés jediny druh mnik jednovouglota lota) v jeho
typickém habitatu mezi Keny stroni v pribieznich partiicheky. Navzdory tomu, Ze je
tento druh pilezitostre vysazovan, tvid jen velmi malowéast sportovnich ulovk Podle
vyhlasky 395/1992 Sh. se jedné o ohrozeny druh.

Celed” Anguillidae byla zastoupena Gkem fi¢nim (Anguilla anguilla) jehoZz
sowasny vyskyt v naSich tocich je zavisly nadém vysazovani monté (BaruS a Oliva,
1995b).
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Celed Salmonidaebyla téZ zastoupena pouze jednim druhem, a tautpsty
duhovym (Oncorhynchus mykissjedna se o introdukovany druh, ktery je do spamnih
toku feky Blanice vysazovan jako jednaazy oblibenych sportovnich driutryb. Jeho
tlovky sportovnimi ryba jsou vSak ojedidlé.

Rad bych zminil vzacny vyskyt imnky mramorovanéNoemacheilus barbatulus)

na useku Blanice ve Vddnech pod jezy (Musiln verh, 2007). DalSim ohroZzenym
druhem, jehoz vyskyt na spodnim toleky Blanice byl v poslednich letech zaznamenan
je stevle pot@ni (Phoxinus phoxinus)Pomoci odloy elektrickym agregatem vSak

piitomnost &chto drulii nebyla v uvedené lokaliprokazana.

Teplotu vody jsem porovnaval s vysledky hodnot w&pch pipustnych
koncentraci fyzikal&s chemickych parameirvody. Rozmezi nadtienych teplot vody
vyhovuje &tSirg druhi ryb, které byly na lokakt zjistény. Mirné zvySené hodnoty teploty
v jarnim obdobi byly nejspiSe #gobeny mimgadre teplou zimou.

Hodnoty pH se pohybovaly pod neutralni hranici épH). NejnizSi narrené pH
bylo v jarnim obdobi. Tento pokles bykepre zpisoben jarnim tanim 8hu v povodireky
Blanice.

Zjistené hodnoty koncentraci rozp&sého kysliku prokazaly, Ze se jedna o
dostaténg aerovany tok. V porovnani s hodnotami uvedeny@ibi 757221 ,Klasifikace
jakosti povrchovych vod® se tok z hlediska koncaoér kyslikuradi do I. jakostniitdy.

Namefené hodnoty amonnych idgnha lokali# odpovidaly obvyklym parameitm
pro tekouci vody. Poipvedeni amonnych icintna amoniakalni dusik se mé vysledky
pohybovaly v I. a Il. jakostniidé podleCSN 757221. Pitter (1975) uvadi, Ze amoniakalni
dusik je primarnim produktem rozkladu organickychsilatych latek ziv&iSného a
rostlinného gvodu. Da se fedpokladat, Zze mitnzvySené hodnoty amoniakalniho dusiku
zjistené v obci Putim mohly byt Zigobeny splaSkovymi odpadnimi vodami vypéogni
do recipientu v této oblasti. DalSiminitelem mohou byt splachy ze zédslsky
obhospod#&ované krajiny.

Fosfor&énany se dostavaji do povrchovych votirgzenou cestou vyluhovanim
z pad. Umelym zdrojem fosforénami jsou splaskové vody a splachy z hnojenych poli
(Hartman et al., 2005). MiénzvySené hodnoty celkového fosforu, které byly t&jig
v obdobic¢ervna a srpna mohly byt &pobeny pitoky vody do recipientu z ryb&mich

soustav v okoli Votian.
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Zjisténé vysledky alkality vody se pohybovaly v hodnotéativyklych pro tekouci
vody.

Barva vody na této lokatitbyla pevazr Zlutohréeda. To niize byt zfgsobeno
piedevsim vyplavovanymi huminovymi latkami, které dm toku dostavaji ve vysSich
polohach. V letnim obdobi ¢a barva vody miré nazelenaly nadechriPinou toho byla
nejspise fitomnost fytoplanktonu z rybémich soustav afflehlych ramen na toku.

Prihlednost vody zavisi na barwody a jejim zakalu. Lze ji pouZzivat i jako
zZjiSténa v obdobi srpna, coziube byt z@isobeno zvySenym vyskytem fytoplanktonu a
veget&nim zakalem naigehlych rybnicich v okoli spodniho tokeky Blanice.

Z hlediska fyzikald@ — chemickych ukazatiel vody nebyly v piibéhu roku
nantieny zadné hodnoty, které by neumovaly vyskyt zjis€nych druli ryb na

sledovanych lokalitach.
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6. ZAVER

Dolni tokteky Blanice je sila ovlivnén melior&nimi dpravami na toku. Diky tomu
z velkeé c¢asti ztratila Blanice gy ptirozeny charakter meandrujiéeky s klasickym
uspdadanim rybich pasem.

Pavodni rybi spoléenstvoieky Blanice je vyrazhovlivnéno druhy, které se do
koryta toku dostavaji z rybnikv okoli feky, wWetné nepivodnich druli ryb (stevlicka
vychodni, karas #brity), tak i vysazovanim ryb v ramci zaytvacich plan jednotlivych
mistnich organizagieského rybéského svazu.

Ichtyologicky pfizkum byl proveden celkem néyiech lokalitach v podélném
profilu feky Blanice (kamenny splav v obci Putim, kamenrgygyeobce Putim, klapkovy
jez u obce Maletice a kamenny prah u obce MySemg)dolnim tokureky Blanice bylo
odchyceno pomoci elektrického agregatu 22 draladkovodnich ryb. Z toho bylo 16
druhi z ¢eledikaprovitych, 1 druh Zeledi Stikovitych, 1 druh Zeledi treskovitych, 1 druh
z celedi lososovitych, 2 druhy &eledi okounovitych a 1 druh &eledi Gharovitych. Pri
ichtyologickém piizkumu na dolnim toku Blanice byla chycena parmacoégktera je
podle Ryb#ského ifddu na revirech jikeského Uzemniho svazu celkam® hajena.

Z ohrozenych druln (dle vyhlaskye. 395/ 92 Sb.) byl v zajmové oblasti prokazan vysky
mnika jednovousého a jelce jesena.

SloZeni ichtyofauny dolniho tokieky Blanice nema typicky charakter cejnového,
¢i parmového pasma. Jednotlivé druhy ryb, které fmamutyto pasma charakteristické, Ize
odlovit v celém podélném profilu toku. Abundancedretlivych druli byla velmi
variabilni, zejména ip srovnani jarnich a podzimnich odioelektrickym agregatem.
Velky vliv na tyto zjiStné hodnoty maji zejména podzimni vylovy na rybricicokoli
Blanice a predai tlak dravé na drobné druhy kaprovitych ryb v obdobi jara.kéeti
bylo chyceno 1890 kusryb. Nejvice zastoupenymi druhy byly plotice obé&ean ouklej
obecna.

Z vysledki a diskuse vyplyva, Ze charakteristika vody na iholtokuieky Blanice
je diky svym fyzikalg — chemickym parametm vhodnym prosedim pro zji&né taxony

ichtyofauny.
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8. SEZNAM PRILOH:

Obr 1:
Obr 2:
Obr 3:
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Obr 5:
Obr 6:
Obr 7:
Obr 8:
Obr 9:

Vodohospodé‘ska mapa sledované oblasti (1: 50 000)

Zvolené Useky pro odlovy ryb elektrickym agegatem

Pienosny elektricky agregat FEG 1500

M éreni ryb mérici deskou

Zvolena mista pro uréovani fyzikalné — chemickych ukazatek vody
Lokalita ¢. 1: Kamenny splav v obci Putim

Lokalita ¢. 2: Kamenny jez se stavidlovou propusti u obce Pt

Lokalita ¢. 3: Klapkovy jez u obce Maletice

Kamenny prah u obce MySenec
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9. PRILOHY

Obr 1: Vodohospodé&ska mapa sledované oblasti




Obr 2: Zvolené useky pro odlovy ryb elektrickym agegatem




Obr 4: M éfeni ryb mérici deskou

Obr 5: Zvolen& mista pro uréovani fyzikalné — chemickych ukazatek vody
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Obr 6: Lokalita ¢. 1: Kamenny splav v obci Putim

Obr 7: Lokalita ¢. 2: Kamenny jez se stavidlovou propusti u obce Pt




Obr 8: Lokalita ¢. 3: Klapkovy jez u obce Maletice




