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1. Uvod

Strevle poto¢ni je druhem, ktery byl v diivéjSich dobéch rybarskou verejnosti
opomijen. Tato pestrobarevna rybka ale z naSich toka od padesdtych let minulého stoleti
postupné mizela. V poéatecnich fazich se tomuto poklesu nevénovala vyrazna pozornost.
M¢lo se zato, Ze se jednéd jen o vykyv v jeji pocetnosti. AZ pozdéjsi studie poukazovaly na
to, jak je tato rybka Uzce svazand se svym prosiedim a jak je pro pstruhové toky
esencidlni. Bohuzel se také ukézalo, Ze za vymizenim vétSiny populaci stoji neSetrné
Upravy a regulace tokt. Postupem ¢asu bylo ¢im dél tim obtiznéjSi odchovavat dostatecné
mnozstvi pstruha obecného lovné a vétsi velikosti na nasich revirech. Jednim z hlavnich
faktort vymizeni velkych pstruhii obecnych z naSich volnych vod je predeSla devastace
populaci praveé téchto rybek, které jim slouZili jako hlavni zdroj potravy. Tim doSlo
i k naruSeni pavodnich, divokych, populaci pstruha obecného a ten se jiz v dnedni dobé
neni schopen bez pomoci ¢loveéka v prirozenych podminkach sém reprodukovat v takoveém
mnozstvi, aby celil velkému tlaku ze strany rybara a predatort. | kdyZz se vysazuje
do reviri pomeérné hodné nasady pstruha obecného, tak se lovné velikosti doZiva jen
pstruhovi nestaci naletovy hmyz a larvy k pokryti energetickych potieb tak, aby v dalSich
letech vykazoval uspokojivé vysledky rastu. Jedinym zdrojem potravy v dnedni dob¢ je
pladek jinych kaprovitych ryb vyskytujicich se ve pstruhovém pasmu (Leuciscus leuciscus,
Leuciscus cephalus), ktery vSak pstrunim rychle odroste. Strevle potocni je tak
nezastupitelnou slozkou nasi ichtyofauny v horskych a podhorskych tocich. V posednich
letech se rozbe¢hly programy revitalizaci sité malych vodnich tokd. V tom vidim prvni
z predpokladu pro Uspedny navrat téchto ryb do naSich vod. Jedna se ovéem jen o velice
malou ¢&st Fieni sité. Podle viastniho pozorovani dochézi pravé u téchto toki k rychlému

navratu strevli. Tyto potoky jim poskytuji idedlni prostiedi pro Zivot arozmnozovani.

Cilem mé préace bylo vyzkouSet moznost odchovu téchto ryb v podminkach klasického
zemniho rybni¢ku pro chov lososovitych ryb. V této praci jsem chtél ovétit moznost
produkce nésad strevle potocni, prubéh inkubace jiker a vyvoj a chovani ranych stédii.
Déle jsem se snazil podminky nédrZe co nejvice prizpasobit tém prirozenym. Hledal jsem
nejvhodnéjsi typ vytérového substrétu pro tento druh. Nejvétsi pozornost byla vénovana
odchovu pladku, jeho pocétecnimu rozkrmu a odchovu v polointenzivnich podminkach

s prikrmovanim Zivou a dopliikovou potravou.



2. Literarni piehled

2. 1. Roz&ireni druhu

Strevle potocni je podle Kottelata (1997) jediny druh rodu Phoxinus a v rdmci ¢eledi
kaprovitych (Osteichthytes, Cyprinidag) tvori sesterskou skupinu linie podcéeledi
Leuciscinae—Alburninae. Je to palearkticky endemit sdosud hojnym vyskytem v mnoha
fekéch a potocich celé Evropy. Néezi do mi%ené glacidni fauny (Starmach,1963).
Ve stiedni Evropé Zila jiz pied ledovymi dobami, po kterych se jgji vyskyt soustiedil do
hornich ¢asti ek a potoki. Na ddném vychodé se vyskytuje aZ v povodi fek Kolyma a
Amur. Je mozné ji nalézt voblasti jezera Bajkal. RozSiteni stfevle odpovida
biogeografickym pravidlam, predeviim o osidlovani limnického cyklu poloostrova a
ogtrovi, kde diky neprekonatelnym bariéram v odlehlejSich povodich neZije. Nenalezneme
ji proto vMalé Asii a na Peleponézském poloostrové, na jihu Balkanu i Itélie,
v Portugalsku a na severu Skandinavie, ale také v severnim Skotsku a na jihu Walesu
(Dugek, 2003). Do severniho Skotska byla introdukovana (Karpevi¢, 1975). Naptiklad
v Rumunsku se nachazi témét ve vSech tocich vysSich poloh (Dusek, 2003).

V hornim pstruhovém pasmu je jedinou kaprovitou rybou, nikdy se vSak nevyskytuje
v ledovych jezerech (Papadopol a Weinberger, 1975). Vyjimecné Zije i v Cistych teplejSich
jezerech, Morské oko na Vihorlaté (Hol¢ik a Hensel, 1972).

Na z&kladé morfogenetickych znaki Ize rozlisit dveé velké skupiny — evropskou a
sibifskou (Dusek, 2003). Stievle z Evropy maji vysSi minimani vysku téla (7,8-9,5%) a
tento znak tésn¢ koreluje stvarem ocasniho nésadce, ktery je u téchto stievli kratsi a vy3si
(Barus, Oliva a kol, 1995). Lohnisky (1964) si v&iml, Ze smérem na vychod mgji stievle
niZsi ocasni nésadec, coz potvrzuji také rozdily mezi jedinci z povodi Odry a povodi Labe
(Dugek, 2003). Chladngjsi voda ve vySe poloZzenych lokalitdch pozitivné ovliviuje pocet
obratli piedevSim v ocasni ¢asti. Vzhledem k vySSimu poctu obratli je ocasni nasadec
u horskych populaci stievle potoc¢ni delSi a &ihlejsi. Evropskeé stievlie maji podle ocekévani
i nizSi pocet paprsku v prsni ploutvi (12,5-14,4). Ten je vk opét vysSi u strevli
z podhorskych oblasti. Populace ze Sibite maji niz&i minimani vysku téla (6,5-7,6 %
délky téla) a vétsi pocet paprska v prsni ploutvi (14-15,5) (Baru§, Olivaakol., 1995).



Dosud byly popsany krom¢ nominotypické subspecie tyto poddruhy: Phoxinus
phoximus ujmonensis z Altaje (Povodi Obu a T¢lecké jezero) (Kaséenko, 1898). Phoximus
phoxinus colchicus ze zapadniho Zakavkazi (Berg, 1910) a Phoxinus phoximus
carpathicus z Rumunskych Karpat (Popescu — Gorgje a Dimitru, 1950). Poddruh Phoxinus
phoximus strandjeae z pohoti StrandZa v Bulharsku (Drensky, 1926) synonymizoval Berg
s poddruhem Phoximus phoxinus colchicus. Na z&kladé revize strevle poto¢ni z celého
aredlu jejiho rozsiteni , s vyjimkou Zakavkazska, dodi Repa a Pivnicka (1980) k zavéru, ze
ani poddruhy P. phoximus ujmonensis a P. phoximus carpathicus nelze povazovat za
validni. Dudek (2003) synonymizuje P. phoximus colchicus s P. phoximus strandjeae a
P. phoximus ujmonensis s P. phoximus carpathicus. O variabilit¢ strevli svedci i relativné
vysoké Urovet vnitrodruhového genetického polymorfismu (Slechta akol., 1998).

2.1. 1. Vyskyt v CR

Podle starych zéznami byvala hojné v celych Cechéch (Woldtich, 1858; Spatny,
1870). V poloviné dvacéatého stoleti byla stéle jedté pocetna ve viech vodéch bohatych na
kyslik a bez silného predacniho tlaku pstruha potocniho (Dyk, 1952). Ke zlomu v hojnosti
dodo v 50. letech, kdy Oliva (1953) adalsi autori zaznamenali na riznych lokalitach Gstup
starSich ro¢nika a pokles celkové pocetnogti. V soucasné dobé se stievle objevuje jen
pomistné, kde ji podminky prostiedi vyhovuji a je hodnocena jako druh vzécny
s nekonstantnim vyskytem (Muzik, 1998). Strevli u nés najdeme v povodi Labe, Odry
i Moravy. Vyskytuje se v horskych a podhorskych tocich, misty i v nizinnych (napi. Vitava
v Certovce a na Zlichové, Boti¢ nad Hostivaiskou nadrzi v Praze, Svitava v Brng).
Najdeme ji dokonce i v neékterych pratoc¢nych rybnicich, Albét u Nové Bysttice (Hanel a
Lusk, 2005).

2. 1. 2. Lokalizace nalezi

Fri¢ (1908) piredpokléadal, Ze je stievle ,,po celé ceské zemi rozsirena”, nebot’ ji obdrzel
z jiznich i severnich Cech i dal&ich lokalit, jako byl napt. ndlez u Prahy v potoce, ktery tede
svatoprokopskym udolim. Howorka (1888) ji uvéadi z horniho toku Ohte. PiSe, Ze
Vv potocich se stéva vzacngjSi nésledkem znecisténi vody zpusobenym cukrovary. Presto se
vyskytuje v kazdém potoce alesponn vjeho horni ¢ésti. Simek (1954) pripoming, Ze
,V Pastvinské prehrade byla pired vysazenim candéata velka hejna streviatek, dnes vymizela
témer* Uplne “. Hnizdo (1968) ji zminuje z Kozského potoka a z poticku v okoli Pacovské
hory, Chynova, hojnéjsi vyskyt je v Lejckovském potoce, je znama z potoka kolem Hradku



za Porinem. Pred padesdti lety byla velmi hojna v potoce Vlasenickém (Jelenim), odkud
vk diky zneci&eni vymizela V Gdolni nadrZi ,Labské* ve Spindlerové mlyné byla
uvadéna Lohninskym (1982). Stievle sem byla vysazena v letech 1970-73 a v roce 1979
byl jeji vyskyt v této nédrzi masovy. Byly zji&ény i ve Vitavé v Certovce a na Zlichové
(Vogradovsky a kol., 1973). Z téchto hledisek je tieba posuzovat bioindikacni hodnotu
tohoto druhu. Strevle tedy neni tak stenotopni, se zietelem k hojnému vyskytu v ¢istych
potocich vy&Sich poloh (Barus, Oliva a kol., 1995). Pecina (1991) v ramci stredoc¢eského
kraje uvadi diivejsSi souvisly (Vitava a Berounka s pritoky), nyni roztiistény vyskyt
na Kiivoklatsku, v Posézavi, v zachovalejSich pahorkatinnych oblastech okresu Pribram,
Praha-vychod, BeneSov, Kutnd Hora, jinde vzacné. V ramci CHKO Kiivoklatsko je
uvadéna Pivni¢kou (1998) ato v rdmci sledovani 11 malych toku, konkrétni lokality nejsou
uvedeny. O zé&chranném projektu scilem posilit populaci stievle v Pramenném potoce
(ptitok Teplé u Maridnskych Lézni), referuji Hor&ek a kol. (2002). V letech 1959-2005
byla stfevle evidovana v 286 mapovacich ¢tvercich v nadmorské vysce 189-953 m.
(Hanel a Lusk, 2005).

Jednim z ukazatelti vhodnosti daného prostiedi je pocetnost a biomasa druhu v toku
(Dudek, 2003). V Uporském potoce, kde je jedna z nejsiingjSich sttedoceskych populaci,
dosahuje abundance 34 300 ks/ha a biomasa 57 kg/ha. Hodnota biomasy stfevli je nepitimo
umerna velikosti plochy i objemu tini (Dusek, 2002).

2. 1. 3. Vyskyt v tocich jiho¢eského kraje

Priklady publikovanych Udaji 0 vyskytu stievle na Gzemi jiznich Cech : Bengicky
potok, Cernd, Dobechovsky potok, Jermalsky potok, Podhorsky potok, Vyheiisky potok,
Zdarsky potok-pritoky Malde (Krupauer a Hartvich, 1990); Zdarské jezirko na Sumavé
(Hartvich, 2003); Zlaty potok (Svétora a kol., 2002); Vlitava (Vostradovsky, 1975);
LuzZnice mezi 149,4-93,2 ficnim kilometrem a u soutoku s Dr&tici (Hartvich a kol., 1998),
Kozsky, Chot¢insky, Hrobsky a Turovecky potok na Téborsku (Hnizdo, 1968), povodi
Blanice (Dyk, 1983).

Blanice, 500 m nad soutokem ze Zlatym potokem. MenSi populace se vyskytuji nad
Husineckou piehradou (Z&brdsky mlyn). Hojna je také ve spodni ¢asti revitalizovaného
Zbytinského potoka a pii jeho Usti do Blanice. Zjisténa byla také pod jezem MrskoS na
Otavé v Horazd’ovicich (vlastni zji&eni).



Vyhubena byla ve Vlasenickém potoce pod Taborem (Hnizdo, 1968). Ubytek
v hgjnech z nékolika set a7 tisic na desitky jedinci nastal také na Cernovickém potoce
v povodi Luznice a v podhornich tekach jako napiiklad Otavé v Zichovicich-Rébi
(Dyk, 1983).

2. 2. Naroky na prostiedi

Demersalni, potamodromni druh sladkych vod, pronika i do vod brakickych. Dava
piednost ¢istym, bohaté okyslicenym oligotrofnim vodam bysttin  pstruhového a
lipanového pasma (Hanel a Lusk, 2005). Podle Hol¢ika a Hensela (1972) reofilni, litofilni,
jikry nechranici druh. Vhodna je pro ni horské a podhorska zona toki. Vystupuje znacné
vysoko do hor, na Sumavé byl hldSen vyskyt aZ okolo 800 m. n. m. (Dyk, 1983). Ve SR
zjigtil Kirka (1967) gttevle ve vysce 870 m n. m., v Bavorsku a2 ve vice nez 2 000 m
(Siebold, 1863). Vysoké piirozené stupné na toku vSak béhem migraci neni schopna
prekonat. Obyva predevsim cisté, kyslikem bohaté vody, v zastinénych chladnych potocich
nebo iekéch je zastoupend i v niZdich polohéch aZ po okrg parmového pasma. Zije
i v tinich a ramenech, pratocnych rybnicich a nékterych udolnich nadrzich. Osidluje také
postranni povodnova ramena a propusté smalym pratokem, melké, drobnymi proudy
spojené rozlitiny a prohlubné, vyskytuje se i v malych tanich se Spatnym kyslikovym
rezimem proplachovanych jen za povodni, nahonech nebo v odleh¢ovacich ramenech se
slabym priatokem. Vyhledava tekouci vody smalym prevySenim, hlavné v ¢éstecné
zastinénych Usecich, v postrannich ramenech fek s pouze ob¢asnym pratokem a v pomalu
tekouci vode se &érkovym, piscitym nebo bahnitym dnem a hlinitymi brehy (DuSek 2003).

Tohoro¢ni pludek obyva i nefmensi potoky a Prenda a kol. (1997) soudi, Ze u ngj
pievaZzuje tendence k pomalu tekoucim vodam. Jedinci v druhém roce Zivota (1+)
piechazeji oproti tohoro¢kam do hlubSich partii s vétsim zastoupenim vegetace (Simonovi¢
a kol., 1999). V potoce, kde je letni stav vody velmi nizky, se strevle zdrzuji témeér
bezvyhradné v tiSinach (DuSek, 2002). Dospélci celorocné davaji prednost tanim pied
proudnymi Useky, kudy vytahuji do hornich ¢asti toku jen béhem treni (Roussel a
Bardonet, 1997), ve vétSich tocich vykonavaji tyto migrace podél bieht (Barus, Oliva a
kol., 1995). V prosttedi polovysychavého toku jsou treci migrace omezeny na minimum
(Dusek, 2002). Stievle se vyhybaji Usekim s hloubkou nad 50 cm z divodu pritomnosti
predatora (Neveu, 1981). Strevle zimuji pii teplotdch okolo 3°C v hloubce nad 30 cm
(nikdy pod 15) (Bless, 1992).



Podle Dyka (1983) se vzim¢ skryvaji ve spleti korenu. V pfipadé nebezpeci se
bleskurychle ukryva, ato pod kusy diev, do rogtlin nebo kamenitého substréatu (Hanel a
Lusk, 2005). Upiednostiuji potoky svyskytem korenovych systémia stromi (olSi),
vyhledavaji dno obrostlé mechy a biehy sjemnymi koiinky pobieznich trav. Obyvaji
piedevsim bystiiny a feky stypickymi zastupci vodni fauny jako jsou poSvatky Plecoptera
nebo jepice druhu Baeties, Rhitrogena, ale také B-mesosaprobni vody v nichz Zziji
plosténky Policelis cornuta, Dendrocoelum lacteum, larvy hmyzu a vétSina druhi ryb
(Dyk, 1983). Maji relativné vysoké naroky na obsah kysliku (Starmach, 1961). Potieba
vysokého obsahu kysliku ve vodé je norméneé 7-11 mg/l, pii 5 mg/l se zacingji objevovat
piiznaky Gzkosti (Papadopol a Weinberger, 1975). Ziji velmi b&zné ve vapencovych tocich
svelmi tvrdou vodou, snéSeji pirechodné zkyselovani, ale neprezivaji okyseleni k pH = 4,5
(Dyk, 1983), krétkodobé zkyselovani toku pod radelinidti je neohroZuje, rozmnozuji se pri
pH>5,5 (Dusek, 2003).

V tocich sovérenym vyskytem stievli byly naméieny hodnoty pH mezi 6,2—7,4,
alkalita 0,38-2,81 mmol/l, karbonétova tvrdost 1,08-3,8 mmol/l a spotieba KmnO,4 18,3—
41,7 mg/m®, nejvySSi teplota vody byla 15-17 °C, coZ ukazuje na piechod mezi
stenothermnim a eurythermnim druhem (Dyk, 1983).

Také mira zastinéni okolni vegetaci miuZe mit na stievle vliv, protoZe je prokéazano, ze
intensita svétla positivné ovliviuje jejich aktivitu. Biomasa stievli je vtani svétSim

zéstinem vyrazné mensi nez na prosvétlenych mistech (Dusek, 2002).

2. 3. Morfologie druhu

Télo je protahlé vietenovitého tvaru. Délka hlavy 21-28 %, délka ocasniho nasadce
25-32 % (@ 26-27), vySka ocasniho nasadce 43-45 % (O 40), nejmensi vyska téla 7-9 %
(@ 8), predorzalni vzdéenost je 5060 % (@ 54-55), vyska hibetni ploutve 17-25 %
(© 20-21), vy3ka titni ploutve 1622 % (@ 15-16); podle Olivy 1952 (n = 40), Tucka
1964 (n = 340), Lohninského 1965 (n = 151), Repy 1976 (n = 385), Repy a Pivnicky 1980
(n = 640).

Polomér drobnych Supin je roven priblizné 0,5 % déky téla (Dusek, 2002) a podél
nelplné postrani ¢éary, jez zridka dosahuje k bazi ocasni ploutve, jich lezi 70-100 (Dusek,



2003). Podle Baruge, Olivy akol. (1995) je pocet Supin v postranni ¢ére 68-95 (@ 79-80),
Berg (1948-1949) udava 80-92 podélnych fad, stejn¢ tak Siebold (1863). Tento variabilni
pocet se sniZzuje od zapadu na vychod a od severu na jih (Lohninsky, 1964). Nad postranni
¢arou je 17 az 18 tad Supin, pod ni je 13 az 14 fad (Blahék, 1981).

V&echny ploutve kromé ocasni jsou zaokrouhlené (Dusek, 2003). Podle Olivy 1952
(n = 40), Tucka 1964 (n = 340), Lohninského 1965 (n = 151) a Repy 1974 (n = 396) je
ploutevni vzorec: D 1111, 7-8; A Ill, 6-7; V 11, 6-8; P 1, 12-17 (@ 13-14). Podle Duska
(2003) mé& ploutevni vzorec obecnou podobu D I[1-111/6-8, A 11-11/6-8, V I-1/6-8,
P 1/12-17, C 19. PozZer&koveé zuby jsou nejéastéji uspoiadany ve dvou radéch podle vzorce
2/4-5/2 (Dusek, 2003), podle Siebolda (1863) a Berga (1912) obecn¢ 2.54.2, vzécngji
255.2; 24-4.2 nebo 2.4-5.2. Starmach (1963) uvédi, Ze tento pocet je viak dost
variabilni. Na prvnim Zabernim oblouku je 6-10 tyc¢inek. Poc¢et obratli se pohybuje
v rozmezi 34-42 (Dusek, 2003).

Zbarveni je velmi proménlivé. Mimo dobu tieni je hrbet Sedozeleny nebo olivove
zeleny, boky zelenoZluté, nekdy nazlétlé. Hibet i boky jsou pokryty drobnymi tmavymi
skvrnkami, které se nékdy slévaji v podélny péas nebo tvori nékolik pruht (az 15). Bficho je
bélavé aZz nazloutlé. Samci jsou pestigji zbarveni neZz samice, ato i mimo obdobi tieni. Pri
tieni jsou samice na hrbeté hnédé, od picky rypce k bézi ocasni ploutve probihd tmavy
hnédy nebo i namodraly pés, ¢asto preruSovany, nékdy rozdéleny na jednotlivé skvrnky.
Samci jsou v tuto dobu vyrazné pestigjSi (Hanel a Lusk, 2005). Ploutve jsou naZloutlé,
zvl&3te prsni, slabéji pigmentované ve srovnani s ploutvemi samcu (Oliva, 1952).

2. 3. 1. Sexualni dimorfismus

Sexudlni rozdily jsou vyrazné a na jejich z&kladé je uréeni pohlavi spolehlivé od dvou
let véku (Dyk, 1983). Béhem obdobi mimo tieni a u nedospélych jedinct po cely rok jsou
nejlepsSim uré¢ovacim znakem ploutve. Samci maji SirSi, mohutnéjSi a tmaveé pigmentované
parové ploutve se ztludtélym vnéjSim paprskem, jejich zaoblengjsi prsni ploutve s prvnimi
osmi silngjSimi paprsky dosahuji aZ ke konci biisnich, které zakryvaji pohlavni aftitni otvor
(Stédronsky, 1947). Prameérna délka prsnich ploutvi u samcii dosahuje 91 % vzdalenosti
mezi prsnimi a biidnimi ploutvemi, u samic pouze 68 %. Podle Repy (1971) maji samci
nejen vétsi parové ploutve, ale také vysSi ploutve neparové a ostiejSi rysy hlavy.



Samice maji mnohem menSi a jemnéjSi ploutve (Dyk, 1952), biisni dosahuji
maximalné do poloviny pohlavniho a fitniho otvoru, vSechny parové ploutve jsou jemné
S pomeérné stenomarné vyvinutymi paprsky (Stédronsky, 1947). V dobg tieni maji dospélé
samice vice zvétSeny objem bricha a tmavé protahla urogeniténi papila u nich napadné
vystupuje, u samci je zataZzend do Uzké podéiné &érbinky (Stédronsky, 1947). Podle
Lohninského (1964) maji nejvétsi samice od baze titni ploutve zietelné Sikmo kupredu se
tahnouci nizkeé valy, tvorici podobu V, které konc¢i v Urovni piedniho okraje urogeniténi
papily na bocich vétsim hrbolkem. Skiele samca béhem tieni na zadni tietiné své horni
poloviny zesiluji a jejich bile zbarveny horni Uhel je nepatrné vyhnuty vné a odstava od
obrysu hlavy. Repa (1971) konstatoval, Ze samice maji deldi a statngj&i trup, kratsi ocas,
§r&i hlavu svétsi mezioéni vzddlenosti. Udaje Hecklera a Knera (1858) o vétdim
predorzalnim rozmezi samic ve srovnani se samci Oliva (1952) nepotvrdil. Podle zji&teni
tohoto autora ¢inila tato hodnota u samcia 52-57 (@ 54,2) % délky téla, u samic 52-57
(9 55,8) %.

NemarkantnéjSim znakem pohlavniho dimorfismu je zbarveni a treci vyrédzka
u dospélci v obdobi rozmnoZovani. Sam¢i tmavy hibet kontrastuje svyrazné zelenymi
boky a ¢ervenym okolim fitni a parovych ploutvi, jeZ jsou ¢asto samy cervené aZz do
drovng rozvétveni mekkych paprski. Také Gsta jsou zvyraznéna syté rudou barvou. Supiny
podél hlavy jsou pokryty vyraznou krupickovitou tieci vyrézkou, jeZz miZe zasahovat na
prsni ploutve a boky. Tato vyrédzka se objevuje na hlavé obou pohlavi, ale u samcu je
tvorena menSim poctem velkych a Spi¢atych a u samic vétSim pocétem malych tupgjSich
Sedobilych epitelialnich bradavek (Lohninsky, 1964). Samice maji celoro¢né svétlé biicho
jen vzécné se stopami ¢ervené. Zbarveni obou pohlavi je ovliviiovano také podminkami
v danych vodéach (Stédronsky, 1947).

2. 4. RozmnoZovani

Strevle je povaZzovana za druh slitofilni a limnofilni ekologickou valenci, ktery klade
jikry na piscité ¢i kamenité dno (Muzik, 1998). K jejich uchyceni slouzi povrchova ¢ast
(zona radiata externa) shladkou prilepovani vrstvou bez prichytnych filament (Riehl a
Plazner, 1998). Cely rozmnoZovaci cyklus je nejvice ovliviiovan svétlem, teplotou a
slozenim substrétu. V laboratornich podminkéch bylo zji&éno, Ze jasn¢ preferuji Stérk
0 prumeru ¢astic 2-3 cm a rychlost proudéni 0,3 m/s (Bless, 1992). Populace z niZSich
poloh vytahuji proti proudu do prostiedi skamenitym substrdtem a vy3sSim obsahem



kysliku a jikry kladou ve vodé mélké jen nekolik centimetrd na dno pfimo u biehu
(Papadopol a Weinberger, 1975). Treni na m¢kkém bahnitém substrdu bylo také
prokézano (Dyk, 1983; Dusek 2002), stejn¢ jako prilepovani jiker na ponorené ¢asti rostlin
(Podubsky a Stédronsky, 1956; Dyk,1983). RozmnoZuji se pochopitelné i ve velkych
jezernich biotopech, kde se také vyskytuji, jako napiiklad v DobSinské udolni nédrzi,
horském jezefe Morské oko na Vihorlaté nebo Sinevirském jezefe ve Vychodnich
Karpatech (Dyk, 1983). Z uvedenych piikladt vyplyva, Ze stievle potocni neni druhem
extrémné ndroénym na zvl&stni trdlisté (Dusek, 2003).

Nazory na obdobi pohlavniho dozravéni se i pres krétkovekost stievli 1isi, vétSina
autort se vSak priklani k véku dvou let (Du3ek, 2003). Podle Millse a Eloranta (1985)
dospivaji ve dvou letech 92 %. Absolutni plodnost je piimo zavisld na stéri a tudiz
velikosti jikernac¢ek. Relativni plodnost je zase vySSi u mladSich a mensich ryb. Na po¢atku
treni hmotnost jiker predstavuje pramérné 17 % celkové télesné véhy (Papadopol a
Weinberger, 1975).

Tolerance poctu jiker je znaéné vysoka, podle riznych autord maji jen 50-700 jiker
(Dyk, 1946) nebo okolo 1 000 jiker (Starmach, 1963). Podle Hol¢ika a Hensela (1972) se
absolutni plodnost jikernacek pohybuje v rozmezi 500-2 000 jiker. Plodnost tohoto druhu
z Horiny zjistoval Rehulka (1970). U 84 samic zjistil v prvni davce 388-1 278 jiker a ve
dvou davkach celkem 840-2 466 jiker. Papadopol a Weinberger (1975) zjistili u 30 samic
stievle potocni z feky Bega (jz. Rumunsko) v prvni dévce 354-1 616 jiker a celkem ve
trech aZ ¢tyfech davkach prameérné 3 226 jiker (rozmezi 1 359-5 515). Kirilov (1972)
u samic z feky Tokko (Jakutské oblast) zjistil pramérné 330 jiker (rozmezi 161-665).

Treni stievle poto¢ni neprobih& jednordzové. Nejveétsi vyznam tohoto opakovani je
neselhavajici reprodukce i v letech, kdy byly nékteré vytéry zni¢eny (Dyk, 1983). Tieni se
opakuje 2-3krét (Podubsky a Stédronsky, 1956). Papadopol a Weinberger (1975) pis&i o
4-5 vytérech opakovanych asi po 15 dnech.

Podle Olivy akol. (1968) treni probih& v dubnu az cervenci v zavislosti na geografické
poloze lokality a jeji nadmotské vysce. Papadopol a Weinberger (1975) uvédi, pro sievle
poto¢ni v Rumunsku, dobu tieni v poloving kvétna pii teploté vody 17-20 °C, za Gcasti
dvouletych az ¢tytletych samci. Nikol'skij (1947) popisuje tieni v horni Pecote v ¢ervnu a



¢ervenci, Kirilov (1972) v jezerech Jakutska koncem céervence. Poc¢étek rozmnozZovéni je
¢asovan v nizinach na konec dubna pri teplot¢ vody okolo 10 °C, ve vodach nad
500 m. n. m. a v severnich zemépisnych Sitkach az na kvéten pti 7 °C (Dyk, 1983). Treni
probih&i pii teplotéch 20 °C, kdy je ve vodé méne kysliku (Starmach, 1961).

Za obdobi vytieni posledni davky jiker se povaZuje ervenec (Podubsky a Stédronsky,
1956). Dusek (2002) v roce 2000 pozoroval tieni az do prelomu fijna a listopadu. Extrémni
protaZzeni doby tieni do podzimu je pro kaprovitou rybu v naSich podminkéch velmi
netypické. Je zde mozna souvislost se sympatrickym vyvojem druhu se pstruhem obecnym
ktery se pred podzimnim tienim pieorientovava na jinou kotist a dospélci strevli tedy
v tomto obdobi béhem rozmnoZovéani méné riskuji, Zze budou pozieni pstruhy ato i za cenu
menSi pravdépodobnosti prezivani vlastniho potomstva (Dusek, 2003).

Vyvin a zréni oocytu stievli je asynchronni jako u vétdiny limnofilnich kaprovitych
ryb (Papadopol a Weinberger, 1975). Vaecniky samic jsou béhem tieni v riznych fazich
vyvoje (Starmarch, 1961). Oocyty a jikry v riznych stadiich jsou v kvétnu a v ¢ervnu
nerovnomerné rozmistény ve vajecnicich, nachazi se tu témeét nebo zcela zralé Zluté jikry
obsahujici mnoho Zloutku o praméru 0,9-1,2 mm predstavujici 25 % celkového poctu, dale
nazloutlé oocyty svakualizovanou cytoplasmou o pruméru 0,4-0,7 mm, jsou zde také
témet prasvitné malé oocyty s jednou nebo dvéma radami vakuol v periferni cytoplasmeé
o praméru 0,1-0,3 mm a konecné¢ drobné oocyty spramérem menSim nez 0,1 mm
s evidentné basofilni cytoplasmou, které budou nakladeny aZ na podzim ¢i nasledujici rok
a nezapocitévaji se proto do celkového poctu. Jikry predstavuji 21,6-31,8 % absolutni
plodnosti a jsou nakladeny v nésledujici varce. Ovocyty nizSich stupid vyvoje postupné
dozravaji a budou nakladeny v dalSich vytérech (Papadopol a Weinberger, 1975).
V piirodé se pladek vykuluje po 8-14 dnech (Podubsky a Stédronsky, 1956). Embryonalni
vyvoj trva 6-7 dni pii teploté vody 18-21 °C (Papadopol a Weinberger, 1975), picemz
Z&bry se vyvijgji od 4. dne larvalniho vyvoje, ktery pii této teploté trva 35 dni (Starmach,
1961).

2. 5. Rast

Vykuleny pladek je 4mm dlouhy, prihledny, ma nazZloutly v&ek a ndpadné vpredu
kolmo dola tupé zalomenou péter. Prvni tyden jsou larvy bentické a Ziji ve &érkovitém
substrétu, kde jsou situovany hlavou do Skviry piiléhajicich kaminki nebo mezi rostlinami
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do doby kdy se jim péter vyrovng, vybarvi o¢i a ploutve. V tomto obdobi se stavaji
pelagickymi a aktivné vyhledavaji mikroskopicky plankton (Dyk, 1983; Bless, 1992).

Pendz (1975) popsal pokusné ryby, pii vyzkumu pohybové aktivity, v poé¢aecnich
etapéch larvalniho vyvojového obdobi. Zloutkovy vak byl aZ na pér zbytka resorbovén a
stievo bylo po celé jeho délce naplnéné potravou. Embryondlni pohybovy organ byl na
brisni stran¢ cely, na zadni stran¢ zakrnély. Lepidotrichia na zadové a ocasni ploutvi byly
dobie rozpoznatelnd, parove biisni ploutve se jesté nevyvinuly. Pigmentace se omezila na
temeno hlavy, tfi postrani télesné ¢ary a plynovy méchyi, jehoz predni komora se zacala

naplnovat. Ryby mély stiedni télesnou délku 8,9 mm, toténi délka byla 9,7 mm.

Celkovéa délka téla je v 7-9 dnech 11,5 mm, v 17 dnech 14-15 mm, ve 28 dnech
16-17 mm ave 42 dnech 2425 mm (Papadopol a Weinberger, 1975). Rust tohoto druhu
v naSich vodéch shrnul Tucek (1964) na materidlu z labského, oderského a dunajského
povodi (n = 285). Pramérné délky téla pro viechny lokality jsou: 11 = 40 mm, I, = 63 mm,
I3 =81 mm, I, =95 mm. Z lokalit, které uvadi Tucek (1964) samostatng, Ize uvést Kocébu
a Krédlecky potok u Rakovnika (n = 63) jako piiklad rastu strevle v nizkych polohach
z labského povodi: 11 = 41 mm, |, = 66 mm, I3 = 82 mm, |4 = 99 mm. Déle uvéadi hodnoty
pro Olzu, Odru a BudiSovku jako priklad rastu stievli v pahorkating ve Slezku (n = 21):
[ =43 mm, I, = 67 mm, I3 = 85 mm. Z dunajského povodi jsou nejuplnéjsi tdaje o rastu
stievli z Turce (Bastl a kol, 1975), kde bylo zji&téno (n = 35): I;, =34 mma0,6 g,
[, =57mma34g, ;=69 mm a6,2 g Nepocetnejsi materid (n = 274) strevli z jedné
lokality ~zhodnotil Rehulka (1970) z Hotiny na Opavsku. Zjistil nasledujici pramérné
délky téla: I, =35 mm, [,=52 mm, I3 = 69 mm als = 78 mm. Supiny se vyvijeji pii délce
téla 10 mm, tedy v prabéhu prvniho tydne (Dudek a Svétora, 2002). Pii prechodu od
larvalnich na juvenilni formy rybky meéti 24,2 mm (Starmach, 1961), i kdyz podle
charakteristik rastu kon¢i juvenilni perioda a2 v druhém roce Zivota (Kirka, 1965).
Dosazend velikost po prvni sezéngé je ovlivnéna mimo jiné trvanim nizkych teplot (délkou
zimy), kdy se rast nejmladSich ryb témeéi zastavuje (Roussel a Bardonnet, 1997). Nejvetsi
variabilita rastu je v raném obdobi Zivota (Kirka, 1965), pricemz rychlejsi rast |ze sledovat
béhem prvnich dvou let pred dosaZzenim pohlavni zralosti stejné jako u odatnich
kaprovitych ryb z temperéarni zony (Papadopol a Weinberger, 1975). Tém¢t shodny rust
ve druhém atietim roce vSak zaznamenal Kirka (1965) v Zasihlance a Michalovce a Dusek
a Svétora (2002) v Upoiském potoce, Udavé i Smedé.
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Strevle potocni obvykle hynou po 2. nebo 3. roce Zivota, jen vyjimetné se doZivaji
péti let (Kirka, 1965). Celkova délka téla je obvykle do 100 mm (Barus, Oliva a kol.,
1995). U nés je délka 120 mm povaZzovana za horni hranici (Oliva a kol., 1968).
V podednich letech bylo zaznamenano nékolik exemplari o velikosti 200 mm a hmotnosti
15g (v Luzické Nise, v Upoiském a Ohrazenickém potoce) (Dudek, 2003). Za maximum
|ze povazovat Haneluv (1995) udaj o velikosti 130 mm a 27g, i kdyZ Dyk (1952) tvrdi, Ze
stievle mohou mefit vzacné az 140 mm. V Hotiné nalezl Dyk (1965) veliké strevle,
celkové délky 95-120 mm a délky téla 8298 mm. Nejveétsi samec méril 110/95 mm a
vézil 13 g, samice métila 120/98 mm a méla hmotnost 18 g. Velké rozméry vysvétluje
chybénim pstruhi v nékterych Usecich toku. Pohlavi stievle potocni se odliduji rychlosti
rastu a maximalné dosazitelnym vékem. Samci rostou prvni dva roky pomaleji a maly
pomer, ktery se doZije ¢tvrtého roku samice délkové dohéni. Samice se totiz dozivaji
vysSiho véku, atak Ize vysvétlit zastoupeni pohlavi v populacich, predevsim zkoumame-li
starSi ro¢niky, kde diky mensi mortalité dominuji samice. V prab&hu prvnich dvou sezén je
pomér pohlavi ptiblizné vyrovnany (Dusek, 2003).

Grafické vyjadieni zavislosti hmotnosti a délky téla je parabolické (Starmach, 1963).
Tento vztah je charakterizovany hodnotami koeficientu kondice a méni se v prabéhu
sezOny v zavislosti na nasyceni vech jedinct ¢i mite dozrévani gonéd dospélci, a proto
chceme-li zkoumat hmotnostni rast vztazeny k uzavieni annulu na Supinéch, musime
pocitat s hmotnosti pravé z tohoto obdobi (Dusek, 2003).

Z praci Papadopola a Weinbergera (1975) a Duska a Svétory (2002) vyplyva, Ze
neexistuje primy vztah mezi koeficientem kondice a vékem, coZ potvrzuje rozdilny mirny

sklon ptimek linedrni zavislosti na délce téla

2. 6. Potrava

Stievle maji potravni strategii orientovanou na vysokou spotiebu kompenzujici vydaje
energie (ztréami dusiku a vykaly), velké naroky metabolismu a nizkou rastovou Ucinnost,
jez se odrézi v malych rozmérech téla (Cui a kol., 1996). Je omnivorem soligo- aZ
mezasprobni valenci konzumujicim v3e od nejjemnéjSi potravy aZ po nejvétsi sousta, ktera
zvl&dne poziit (Muzik, 1998). SloZeni potravy se ¢asto ndpadné 1isi misto od mista
(Maitland, 1965). A méni sei v zavislosti na zménéch sezdnni aktivity (Huusko a Sutela,
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1997). Pro potér jsou nejdalezitejsi virnici (Rotatoria), od délky ryb 18 mm je nahrazuji
pakomaroviti (Chironomidag). Hlavni slozkou dopravy dospélct tvori pelagicky
i semibenticky zooplankton (Huusko a Sutela, 1997) a bentické larvy hmyzu, a to
piedevSim dvoukiidlych (Diptera), poSvatek, jepic (Ephemeroptera), sitokiidlych,
chrostiki,, strechatek (Megaloptera) a broukd, znichz preferuji pakomary, jepice a
chrostiky. Lze vysledovat preference na Urovni rodu, ale nikoliv fada (Maitland, 1965),
i kdyZ na jare upiednostnuji jepice (Dusek, 2002). Podle Maitlanda (1965) jsou v potravé
objemové nejdalezitéjsi rasy. Jedné se viak pouze o obdobi letniho bujeni fas, naopak pri
7,7 °C na konci tijna nebyly uz fasy v zaZivadlech Zadnych strevli. AvSak ostatnimi autory
nezminovana makrofyta pozirgji sttevle po cely rok a nejsou podle kontrolniho pozorovani
v akvariu konzumovéna nahodng, ale tvoii nedilnou soucést potravy (Dusek, 2002).

Stradkraba a kol. (1966) zjistili u 83 strevli prvni az treti vékové skupiny toto sloZeni
potravy: larvy pakomari 85 %, larvy podvatek 7 %, larvy muchni¢ek 44 %. V rychle
tekoucich Usecich prevliddaly v potravé bentické formy, v pomalu tekoucich Usecich a
tiSinach se vyskytovali téZ korydi atasy. Rehulka (1970) Zjistil u 60 strevli v Horing (piitok
Opavy) v potravé v jarnim obdobi larvy chrostikia ve 45 %, poSvatek 25 %, jepic 15 % a
larvy pakomarti 5-10 %. V ¢ervnu prevliddal v potravé hmyz spadly do vody (95 %),
pozdgji téz tasy (75 %) aroslinny detrit. VV zati previadal v potravé opét hmyz spadly do
vody (55 %), ndrogty f'as, rogtlinny detrit a semena (40 %).

Diive byla predpokladana silna potravni kompetice stievle se pstruhem vzhledem
k vyb&ru vodnich larev hmyzu u obou druhi (Rehulka, 1970), i kdy? jiZ predtim Straskraba
a kol. (1966) pozorovali, Ze pstruh, vranka pruhoploutva (Cottus poecilopus) i strevle
poto¢ni maji rozdélenou potravni niku, protoZe stievle lovi Zivocichy Zijici na kamenech
nebo rogtlinach opomijené ostatnimi druhy. Maitland (1965) srovnal potravu stievle se
pstruhem obecnym, lososem obecnym (Salmo salar) a mienkou mramorovanou (Barbatula
barbatula) a do3el k zavéru, Ze spolecné maji bleSivce a mnoho rodi hmyzu (hlavné Baetis
a Orthocladius) coby dulezitou slozku potravy, ale fasy konzumuji jen stievle, ato hlavné
na jare a na podzim. Stievle je potravnim konkurentem salmonidi, ae jako jedina
zhodnocuije rostlinné slozky hlavné pii letnim rozmachu tas a jejich nésledném podzimnim
odumirani (Dyk, 1983). V ramci jednoho toku se neméni koeficient kondice stievli
v zavidlosti na pritomnosti pstruhi, coZ nesvéde¢i o vysoké kompetici, ale spise
0 schopnosti druhu vyuzivat rozdilné potravni niky (Dusek, 2002).
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2. 7. Predace

Velice dulezitym faktorem ovliviujicim vyskyt strevli je bez pochyb predacni tlak.
Podubsky a Stédronsky (1956) povazovali za piicinu neosidlovani dolnich Useki toki
decimaci ze strany jelce tlou&té (Leuciscus cephalus), &iky obecné a okouna fi¢niho
(Perca fluviatilis). NejvyznamnéjSim dravym rybim druhem je vSak v tomto ohledu pstruh
obecny, pricemz Dyk (1946) kladl diraz na tlak ze strany pstruhi dospivgjicich. Strevle
pozir4 také canda obecny (Stizostedion lucioperca), pstruh duhovy (Onconrhynchus
mykiss) av zimnim obdobi mnik jednovousy (Lota lota) (Dusek, 2003).

Z ptak lovicich stievle v CR Ize jmenovat lediécka Ficniho (Alcedo attis), volavku
popelavou (Ardea cinerea), ¢gpa ¢erného (Ciconia nigra) a moréaky rodu Mergus. Také
vodni brouci potapnik vroubeny (Ditiscus marginalis) a jejich larvy mohou lovit pladek
stievli. Vy3e vyjmenovani predétori jisté netvori kompletni seznam, nebot’ stievle muze
byt poZzirana prakticky vSemi dravci nebo i vSeZravci, snimiz sdili dané stanovisté,
v piirode blizke situaci vSak populace stievle neohrozi (Dusek, 2003).

Za z&ladni antipreda¢ni mechanismus slouzi stievlim hejnovost, kdyZ juvenilni a
dospélé ryby tvoii hejna oddélené. Sobranou proti predatoram souvisi i vyhledavani
Ukrytt a setrvévani v nich. DalSim antipredacnim faktorem je varovna laka, kterou jiz
v devatenéctém stoleti objevil von Frisch. Zjigtil, Ze hejna strevli ve volné piirodé reaguji
na extrakt z kiize, diky uvoliované latce, kterou nazval Schreckstoff (Dusek, 2003).

PozdgjSi experimenty ukézaly, Ze stievle skutecné tuto varovnou latku registruii,
kuptikladu Dmitrijev (1990) uvadi vysledek pozorovani, kdy po umisténi 1 mg poskozené
ktZze do 150ti litrového akvaria se ryby po 30 sekundach shlukly kolem a nésledné nastala
panika, tato ,latka strachu” vylu¢ovana zvladtnimi bunkami rozptylenymi v kizi ptisobi na
mnohé ryby jiz pii koncentraci 1:8x 10™° . Neddvno se objevil i néazor, Ze laka
Schreckstoff (nebo téZz Alarm Factor) pusobi silné na ryby v akvariu, ale v ptirodnich
podmink&ch nema na hejno jasny vliv, jedné se tedy ziejmé o reakci pod vlivem hladu a
nebezpeci, a proto ji nelze povazovat za varovny feromon (Irving a Magguran, 1997).
PredevSim predétor (napiiklad &tika) spolkne stievli za par sekund, nez se l&tka viibec staci
do vody dostat, i kdyZ doba zpracovani kotisti (handling time) zalezi na velikosti dravce a
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pti narovnani koristi pied spolknutim ji poraiuji kazi (Dusek, 2003).

Utok predatora neni zdaleka vzdy korunovan Gspéchem, stievlie ho mohou Gspésné
piezit, dokonce i samice s menSi pohyblivosti unikaji pstruntim s velkou pravdépodobnosti
(Repa, 1970).

2. 8. Chovani

Strevle potocni je typicky socidni druh Zijici po veétdinu roku v hejnech, které
pti hojnéjSim vyskytu v prabehu treni ¢itaji nékolik set aZ tisic jedinci. Jednotlivé skupiny
jsou slozeny z ryb stejné velikosti a véku. Malé hejna se vytvéreji pouze na velmi Uzkych
tocich nebo v rychle proudicich vodéch pod koieny nebo pod padlymi stromy (DuSek,
2003). V méng pocetnych skupinédch maji stievle nizsi aktivitu a vedou skrytéjsi styl Zivota
(Papadopol a Weinberger, 1975), mimo Ukryt vytvéreji naopak vétsi hejna (Magurran a
Pitcher, 1983).

Prezivani pludku stievli silné zavisi na predaci. S prihlédnutim k reprodukénim
schopnostem druhu Ize presto predpoklédat, Ze tohorocci tvori vyrazné nejpocetnéjsi
skupinu, i kdyZ pti vyzkumnych odlovech snadno unikaji pozornosti (Dusek, 2003).

Béhem celého vegetacniho obdobi se stievle zdrzuji prevézné u hladiny a u brehu, pri
nebezpeti nebo pri Spatném pocasi se schovavaji v hloubce pod kameny a pod koieny.
Tohoroc¢ni ryby z Ukrytu vyplouvaji po krétké dob¢ (priblizné jedné minutg), zatimco starsi
jedinci se neobjevuji ¢asto ani po desitkach minut okolniho klidu (Dusek, 2003).

Na podzim se stievle v menSich skupindch stahuji do Ukrytu pod koteny nebo
v podemletych biezich, zahrabavaji se do naplaveného sedimentu (listi) nebo se stahuji do
shiraji hmyz napadany do vody. V prabéhu pozdniho podzimu a v zim¢ jsou schovany
u kamenitého dna, se snizujici se teplotou vyhledavaji hlubSi mista, kde upadaji do
strnulého stavu, ae nejedna se o nepretrzitou latenci (Dusek, 2003).

Velikost hejna je nejpodstatnéjSim faktorem ovlivivjicim chovéni, pricemz Zédny
z jeho typt nemiZeme sjistotou interpretovat jako ochranu pied predaory, i kdyz Ize
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hovorit o urcité ,bazlivosti“ zavislé na velikosti hejna. VétSi skupiny plavou vySe nade
dnem ve vodnim sloupci a projevuiji se ¢asto synchronizovanym toc¢ivym plavanim. Ryby
v mensich skupinach se béhem plavani ¢astéji ot&eji a trévi vice ¢asu v Ukrytech, coz je
nevyhodné z hlediska vyhledavani potravy (Magurran a Pitcher, 1983). Pti tvorbé hejna
davaji stievle prednost sdruzovani s piibuznymi jedinci. Pouziti modelu predétora ukazalo,
Ze preference pii vytvéaieni hejna nejsou zavislé na pritomnosti potenciondni hrozby
(Griffiths, 1997).

Nejvétsi frekvenci migraci stievli 1ze predpokladat v jarnim a letnim obdobi v dob¢
tieni. Osidlit nové lokality mohou strevle pasivnim splachnutim proudem jako v Osoblaze
po velké povodni v roce 1997 (Lojkasek a kol., 2000). V iekéach uskutecnuji stievle béhem
dne presuny z hlubSich vod s bohatosti potravy na m¢l¢iny steplejSi vodou a zpét (Garner
akol., 1998). V Uporském potoce byly dvakrét ¢astéji zaznamenany presuny po proudu
toku, piicemz delSi tahy podnikaji vétsi jedinci (Dusek, 2002). Umglé i piirozené stupné na
tocich vytvéreji pro stievle bez schopnosti vysokych skokt bariéru pti migracich proti
proudu (Dusek, 2003). Hor&tek a kol. (2002) pozorovali piekonéni pricnych stupmt do
vy3ky 15 cm.

2. 8. 1. Lokomogeni aktivita

Denni a ro¢ni rytmus pohybove aktivity u larvanich a nedospélych jedinca a hejn
stievle potoéni byl zkouman po dobu jednoho roku v prirozenych teplotnich podminkach
v Messaure, Svédsko (60° 42'N 20° 25'0) a ve Studenci, Ceskoslovensko (49° 13" N
16° 04°0), za prirozenych vykyvu svétla atmy. MnoZstvi aktivity bylo pri v3ech pokusech
meéfeni znacné nizsi v zimé nez v 1été. V pokusech se nenasdlo ovlivnéni lokomoceni aktivity
diky zpasobu krmeni (Penéz, 1975).

Jedinci v prvnim pokusu byly v larvalnim stadiu (Messaure, Svédsko). Hejno o 25ti
kusech bylo aktivni ve dne v ¢ervenci a prvni dekadé srpna. Denni model ukazoval dvé
maxima. Doba aktivity a doba klidu byly ptiblizné stejné dlouhé. V prvni poloviné druhé
dekady srpna zmenilo hejno aktivni fézi na noc. Béhem obdobi previadajici nocni aktivity
tvorilo trvéni aktivniho ¢asu pouze jednu ¢tvrtinu denni periody, Uroven aktivity byla vSak
v této dobe¢ velice vysoka. Od pulky zéri je uvadéni do aktivniho stavu nepravidelné a ryby
pusobi desynchronizované. Na zacatku ftijna jsou jiz synchronizované a aktivni ve dne.
Doba aktivity nyni zabira tietinu denni periody. Bimodalni denni model aktivity, podobny
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jako v ¢ervenci zustava do konce biezna. Zmeénila se pouze délka aktivnich fazi, ktera
piesahuje hranici 5ti Luxi. V noci klesa aktivita témet k nule. Cim deli obdobi svétla a
¢im vySSi béhem postupujiciho ro¢niho obdobi je mnoZstvi aktivity, o to mensi jsou
relativni rozdily mnoZzstvi aktivity v obou dennich fézich. Béhem dubna a kvétna vykazuje

lokomocéni aktivitatémer stdlou intensitu, kterd klesa pouze v obdobi tmy (Penaz, 1975).

Ve druném pokusu byli sledovéni jednoleti jedinci (Messaure, Svédsko). Byla
pozorovana pohybova aktivita solitérnich ryb a hejna o 10ti kusech. Zména fézi od denni
k no¢ni aktivité byla provedena béhem srpna. Od 11.9. do 10.10. byly ryby pievazné
aktivni v noci. Poté nésledovalo obdobi desynchronizace. Od poloviny listopadu do
20. brezna byly stfevle zase jasné aktivni ve dne svelmi vysokym dennim maximem
behem krétké svételné doby. Od této chvile zatalo obdobi desynchronizace. Tento
arytmicky stav trval cca. do konce prvni dek&dy dubna. Pak nastala na kréatkou chvili
(cca. 6 tydnt) ziejma nocni aktivita, ktera se ze sniZujici dobou noci neustéle posouvala do
dopolednich hodin. Béhem ¢ervna byly pokusné ryby témeéi béhem celé denni periody
aktivni, pricemz byla pravidelna rytmika nejasnd V dobé zmeén fazi (10.10 — 10.11 a
25.3. —10.4.) bylo mozno pozorovat znaky endogenni cirkadialni rytmiky (Penaz, 1975).

Solitérn¢ drzeni jedinci véku 1+ v pokusu ve Studenci byli prakticky po cely rok
aktivni pres den. Aktivni faze nastala vétSinou pred vychodem slunce a z tohoto hlediska
se shoduje, podobné jako u pokusi provedenych v subpolérnim Messaure, spiSe s dobou
svitani (hranice 5ti Luxt). Konec aktivni féze se vétSinou piekryval s ¢asy zapadu slunce.
V dob¢ zimniho slunovratu vznikla desynchronizace rytmu aktivity, ktera trvala az do
zacatku unora. Behem této periody byla pievédZné aktivita v noci, a proto je model aktivity
oznacen jako model no¢ni aktivity. Musi se ale zduraznit, Ze pomeérné vyznamné mnozstvi
aktivity také spadalo na dobu, kdy bylo svétlo (Penaz, 1975).

Ukézalo se, Ze mnozstvi aktivity je charakterizovano zietelnym ro¢nim cyklem, patrné
ve spojitosti s rytmem kolisani teploty vody a doby svétla a tmy. Na jare hodnoty rapidné
stoupaji. Od ¢ervna az do srpna dosahuji maxima. Poté nésleduje Ubytek mnoZstvi aktivity
a v zimnich mésicich (XII - I1) jsou hodnoty nejniZsi. Béhem dubna a kvétna vzrostla
aktivita ve srovnani shodnotami v prosinci téméi 8x. Zjevné to neni pouze vysledek
zvySené teploty vody, nybrz také rychlejSiho ristu pokusnych ryb, které pii dokonceni
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pokusu dosahly jednoho roku Zivota. U vékové skupiny 1+ jsou amplitudy ro¢niho cyklu
aktivity jednotlivca vétsi, neZz u hejna (Penaz, 1975).

Jones (1956) prozkoumal model aktivity dospélych stievli a konstatoval rytmus denni
aktivity. Pokusy byly pouze kratkodobé, a proto nebylo mozné pozorovat roéni prabéh
pohybové aktivity. Na biologické stanici v Messaure byly ve stejnych metodickych a
ekologickych podminkéch zkoumani také dospélé stievle (4+), jedinec i hejna. Jedinec byl
béhem jednoroéniho pokusu vzdy aktivni v noci, mimo malého obdobi desynchronizace
béhem letniho slunovratu. Hejno o 10ti dospélych rybach, které bylo zkouméno od
1.¢ervna do 31.prosince 1969 v Messaure, mélo podobny model aktivity, jako jednoro¢ni
jedinci. Po jasné denni aktivité v ¢ervnu nastoupila v srpnu zmeéna fézi na no¢ni aktivitu a
ryby zastaly do listopadu prevazné aktivni v noci. Po dal§i zméné fazi prozili obdobi
uprostied zimy v aktivnim stavu (Mller, 1970).

2. 8. 2. Chovéni ryb pri vytéru

Nekolik dni pred zacdkem féze treni se samedci zabarvili a patrolovali nad
substrétem, nejdiive si vyznacili své teritorium nad vybranym substratem a to pak stéle
h&jili a hlidali. Vuci ostatnim samcam byli agresivni. Tito samci hlidali dva a vice dna za
sebou vybranou misku se substrétem a odhargli ogtatni samce, ¢imz bylo jasné zietelné
dominantni postaveni nékterych samci uvniti hejna. Bezprostiedné pred a béhem faze treni
stoupla agresivni interakce. Sameckam se jiZ nepodatilo sva Uzemi déle drzet. Hejno silng
zabarvenych samecka setrvavalo v permanentnim pohybu a vypudilo ostatni samecky.
Samicky po vytieni plavaly v ur¢ité vzdalenosti od hejna samecki. Pri vlastnim vytieni se
samicky jednotlivé priblizovaly trdlisi proti proudu. Tam samicka opakované prudce
tla¢ila hlavou do &érbin v substrédtu, samicku doprovazel jeden nebo vice sameckd.
K vlastnimu péteni obklopili samicku vétSinou 2 nebo 3 samecci a tlatili se obracené do
&érbin substrdtu a soucasné se zkoudeli vytiit. Dominantnim samcim se to vétSinou
podarilo. Takto sestavend rozmnoZovaci skupina se tlagila na sebe a na substr& a za
silnych vibraci nakladla jikry, za stejnomérného klouzavého pohybu po dné. Poté se
samicka odpojila a odplavala proti proudu, opsala oblouk a vréila se k sameckiam
k novému vytirani, nebo se zcela vzdélila. Cely prabeh vytirani trval mezi 3 a5 s. V té&o
névaznosti vyhledali a seZrali nezlc¢astnéné samicky a samecci povrchové nakladené jikry
(Bless, 1992).
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2. 9. Nemoci a parazité

Strevle trpi povrchovym zaplisnénim, Zabernimi a koZnimi protozézami, zvlaste
koZovcovitosti (Dyk, 1983). Casto na stievlich parazituji kaptivec sihovy (Argulus
coregoni) aklanonoZec Lernaea phoxinacea (Dyk, 1952). Barus, Oliva akol. (1995) uvadi
dalSi cizopasniky: Protozoa — Apiosoma phoxini, Ichthyopthirius multifiliis, Myxobolus
lomi, M. cyprini, Paratrichodina incissa, P. phoxini, Trichodina intermedia, Tripartiella
lata, Trypanoplasma borelli; Monogenea — Dactilogyrus borealis, Gyrodactilus aphyae,
G. Decorus, G. laevis, G. macronychus, G. paralaevis, G. phoxini, G. minutus, Trematoda
— Allocreadium papilligerum, Diplostomum spathaceum, Tylodelphys clavata,
Posthodiplostomum cuticola,  Apatemon cobitidis, Paracaryophyllaeus dubininae;
Nematoda — Philometra abdominalis, Pseudocapillaria tomentosa; Acanthocephala —
Acanthocephalus anguillae, Pomphorhynchus laevis, Neoechinorhynchus rutili; Hirudinea
— Piscicola geometra; Lamellibranchiata — Anodonta cygnea; Glochidium sp.; Copepoda

— Ergasilus briani, Lernaea esocina, Tracheliastes polycolpus.

2. 10. Ochrana a ohrozeni

Vyskyt stievle ohrozovaly v minulosti v3echny regulace a naptimovani tokd, dlazdeni
dna spojené se ztr&ou Ukrytt, zimovist' i potravnich zdroji. DalSimi pri¢inami jejiho
Ubytku byl tlak poc¢etnych obsédek pstruha a pripadné zhorSend kvalita vody. V minulosti
to bylo znacné znetistovani vod ze zemedélské prvovyroby, zvlé&té z venkovnich
velkokapacitnich hnojist, zimprovizovanych silazi, letnich <t§ji, salasi a pastvin
vyuzivanych velkym mnozstvim hospodéiskych zvitat. Stievlim 3kodily i odpadni vody
z pramyslu a obci na hornich tocich, splachy z komunikaci a rekreacnich zafizeni.
V soucasné dob¢ tyto faktory se zlepdujicim se stavem povrchovych vod ustupuji do
pozadi. Na horskych a podhorskych tekach zistava velkym problémem odvadéni celého
pratoku do ndhona a vznik prézdnych a suchych #eci&’ v obdobi s nizkymi pratoky, misty
se projevuiji i prudké poklesy pH z horskych raselinist’, vyrazné podpoiené kyselymi desti a
vyluhovanim huminovych kyselin ze smrkovych monokultur (Hanel a Lusk, 2005).

Svou roli hrély a hraji ptimé lidské zasahy. Zvlasteé ¢asté bylo niceni plevelnych ryb
pii odlovech pstruhii a celkové nesetrné zachézeni srybami pii slovovéni elektrickym
agregdtem a jegjich casté pouzivani jako rybaiské néstrahy, kdyZz diky nasledkam
piechovavani, i po vypudeéni zpét do vody vétsinou hynuly (Dyk, 1982). Takové plytvani
pii rybolovu ¢asto ohrozilo celé mistni populace (Dyk, 1983).
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V soucasnosti je zapotiebi prehodnotit pohled na vyznam stievle a starSi nézor, Ze se
jednd o plevelnou rybu pstruhovych vod, prijimat jako archaismus. Vzdyt stievle
konzumuje rostlinné potravni slozky, zvl&st pii letnim bujeni a podzimnim odumirani fas
(ve vySSich nadmoiskych vyskach jako jediné ryba) a vyrazné tak sniZzuje stupen saprobie
vody, zhodnocuje potravu opomijenou pstruhy a sama je jimi lovena a vyuziva stravitelnou
Cést detritu zatéZujiciho vodni prostredi, ktery zhor&uje kyslikovou bilanci v toku
(Dyk, 1983).

Strevle byvala diive hgjena jen podle rybarského t&du, a to od 15. 3. do 15. 6.
(Dyk, 1952). V roce 1981 Barus a kol. u ni konstatovali trvaly a vyrazny pokles po¢etnosti
aoznaiili ji zaohrozeny druh. V roce 1989 ji zaradili v Cervené knize indetrminate, co by
druh vyZadujici dalSi pozornost. O desetileti pozdéji byl podan navrh na zarazeni do
kategorie vulnerable s individualni ochranou dle situace v jednotlivych povodich, moznosti
vyjimky Kk rybolovu v souvislosti sumélym chovem, dotaénim vysazovanim ndsad a
stavem populaci v daném povodi (Lusk a Hanel, 1998). V Cerveném seznamu CR je jiZ
uvedena v kategorii vulnerable dle IUCN (1994), kam patti zranitelné druhy jeZ nejsou
kriticky ohroZené ani ohroZené, ale budou ve stredné blizké budoucnosti ¢elit vysokému
nebezpeci vyhynuti (Hanel, 1995). Podle platné legislativy, konkrétné podle z&kona
¢. 114/1992 Sh., ochrané prirody a krajiny, a jeho provadéci vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. je
stievle potoéni drunem zvl&&té chranénym v kategorii ohrozené. V Ceské republice je
v soucasnosti podle rybérského rédu stievle celoroéné héjena (Rybéisky rad CRS, 2003).
V pripravované soustavé NATURA 2000 neni stievle potoéni druhem, pro néjz by méla
byt vyhldSena zvla&té chranéna Uzemi (SAC — Special Areas of Conservation)
(Dusek, 2003).

Aktivnim ochrannym feSenim muze byt citliva revitalizace opravenych toku v nichz
stavy strevli klesly na minimum, obnova biehovych porosti a odborné provéadény chov a
vysazovéani do vhodnych lokalit (Dusek, 2003).

Kvalita vody vétiny toka se postupné zlepduje diky vystavbé COV a omezeni zdrojii
zneci&teéni z pramyslu a predevSim ze zemedélské prvovyroby. Eliminovéany byly dalsi
neuvazené zésahy do piirozeného koryta toku, poni¢ené Useky jsou mnohde v ramci
revitaliza¢nich praci uvadény do piijateln¢jSiho stavu. Vznikaji prvni repatriacni projekty
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pro Uzemi, na kterych se historicky vyskytovala. Jako Uspédny priklad 1ze uvést projekt
fizené rehabilitace populace sttevle v povodi Pramenského potoka v CHKO Slavkovsky

les (Hor&tek a kol., 2002). Naopak nedspesné skoncilo vysazovani stievli do Vécovského
potoka, Stavidé a MIynského potoka na tizemi CHKO Zdarské vrchy (Dusek 2003).

2.11. Chov

Dogtatecné mnoZzstvi strevli poto¢nich pro repatriaci nebo posileni mizejicich populaci
Ize ziskdvat odchovem dospélych ryb a jejich GspéSnou reprodukci. NejdalezitéjSim
hlediskem pro vybér strevli pro chov je co nejvySSi pribuznost pavodnim populacim.
V praxi je treba ziskat generacni ryby znejblizsi vhodné lokality vramci povodi.
Z hlediska ochrany genofondu druhu je absolutné nepiipustné pouzit pro chov exemplére
ze vzdaleného povodi. (Dusek, 2003).

2. 11. 1. Rybniky

Pro chov stfevli je mozno vyuZit stavajici rybochovnd zatizeni menSich rozmeéra
(do 1 hektaru) nebo vytvorit nové nadrze. V kazdém pripadé musi byt v chovné oblasti
odpovidajici mérou zajisténa ochrana pied predatory, dlouhodob¢ stabilni podminky a
nasledna slovitelnost ryb. Na pritoku je treba nainstalovat ¢esle proti priniku predatort,
v piipadé, Ze se vtoku vyskytuji. Obsadka chovného rybniku muze zahrnovat také
doplnkoveé druhy ryb, jeZz svou pritomnosti nemaji negativni vliv na populaci strevli. Je
mozno vysazovat hrouzka obecného (Gobio gobio), mienku mramorovanou
(Noemacheilus barbatulus), lina obecného (Tinca tinca) a ve velmi omezené mire také
kapra obecného (Cyprinus carpio). Pri planovani rybi obsadky v nédrzi je nutné se
vyvarovat velkych dravych ryb jako je &ika obecna, candét obecny, nutné je i vylouceni
lososovitych ryb (pstruh obecny, pstruh duhovy) s vyjimkou lipana podhorniho (Thymalus
thymalus). Za velmi Skodlivé druhy pro chov stievli 1ze oznatit okouna fi¢niho, jenz mize
v pipadé nékolikaletého programu zdecimovat nejmladsi rybky, a také pri absenci
predatora rychle se mnozici konkurenty jako jsou plotice (Rutilus rutilus), perlin
ogrobrichy (Scardinius erythrophtalmus) a piedevSim zavletena stievlicka vychodni
(Pseudorasbora parva). Vyhodou rybni¢niho chovu je relativné snadné kontrola obsadky a
jeji ochrana proti predatoram, naopak mohou nastat vétSi komplikace pii slovovani a po
vysazeni do toki hrozi o néco vysSi mortalita nez z chovnych toku (Dusek, 2003).
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2.11. 2. Potoky

Tok by nemél byt SirSi nez dva metry kviili moznosti dikladného sloveni odchovanych
ryb. Je nezbytné, aby se v chovném Useku stiidali proudné Useky s kamenito-&érkovym
substrétem a hlubSi tané s dostatkem vhodnych Ukryta (korenovy systém stroma a ostatni
pobiezni vegetace, velké kameny, padlé stromy). Pred vysazenim generacnich ryb je tieba
zbavit zvoleny Usek rybich predatorti (pstruha obecného, pstruha duhového, sivena
amerického, jelce tloudté atd.). Vhodny je vybér horni ¢asti tokd, kde se jiZ proti proudu
Z&dni dravci nevyskytuji. Vhodnou alternativou na vétSich tocich miaze byt vybudovani
nebo pouziti stdvajiciho slepého ramena, které bude pii vysSich vodnich stavech volné
komunikovat stokem. Obdobné Ize vyuzit i ndhony sprirodé blizkym charakterem
progtiedi. Oproti rybnicnimu chovu nabizi produkce stievli z toka jiz nasadu, ktera jiz
proSa piirodnim vybérem v podminkéch blizkych prirodnimu stavu v cilovych lokalitach.
Nevyhodou je nizSi moznost kontroly pribéhu chovu a ochrany proti predatoram
(Dusek, 2003).

2.11. 3. Lihné

Pro rozmnoZovani stievli je mozno vyuzit také kapacity stavagjicich lihni. Presto, Ze
stievle potocni patii mezi kaprovité ryby, je zahodno postupovat spise jako v pripadé ryb
lososovitych. Generacni ryby je dobré ziskavat na podzim. Mélo by se jednat piedevSim
o jedince z vékové kategorie 2+. Po zazimovani v chladné vodé (4—7 °C) je tieba na konci
brezna zvysit teplotu vody v prabéhu péti dna na 10-13 °C, piicemz obéma pohlavim
dozrgji gonady a budou pripraveny na prvni treci davku. Oplozené jikry se pii teploté
18-21 °C vykuli asi po jednom tydnu. Rybky na konci kvétna budou mit 25mm a budou
pripraveny na piesazeni do chovnych nadrzi. O vytér generacnich ryb je mozné se pokusit
jesté dvakrat na konci dubna i kvétna. Odchované rybky z téchto vytéra budou piesazeny

v ¢ervnu a cervenci.
Tam vysazujeme plidek v mélcich partiich poddl bieht v nékolika metrovych

intervalech asi po deseti kusech. Na nésledujici sezonu je pro lihné tieba sehnat na podzim
nové dospélé ryby (Dusek, 2003).
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3. Material a metodika

3. 1 Materia
3. 1. 1. Genera¢ni ryby

K pokusu byly pouzity jikernacky a mli¢éci stievle potoc¢ni, které byly odloveny
pomoci elektrického agregatu z ieky Blanice v Useku od Zelezni¢niho mostu aZ po jez
u obce Blanice. Bylo odloveno 200 ks jikernatek a 97 ks mlicaka. Jikernacky méli délku
téla 76,5+4,5 mm, mlicaci 63,7+4,6 mm. Ryby byly po jednom vegetacnim obdobi
(23.5 2006-5.8 2007) vréceny zpét do mista ziskani. Strevle byly po odloveni piremistény
do pokusného rybni¢ku o rozmérech 15 x 5 m. Rybni¢ek se nachézel v objektu MO CRS

Husinec.

Odlovené genera¢ni ryby z iseku od Zelezniéniho mostu po jez v obci Blanice

3. 1. 2. Pokusn& nédrz
Jednalo se o klasicky zemni rybni¢ek urceny k chovu lososovitych ryb. Dno nédrze
u bylo vysypano &érkem, ktery byl v nejhlubSim misté pokryt jemnou vrstvou bahna,

okragje pistité, zarostlé vegetaci a to hlavné od druhé poloviny cervence. Jako vypustni
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zatizeni slouZil dvojity poZerdk sodpoudénim horni vody. Celni sténa byla vybavena
miizkou a po vytéru byla nahrazena jemnym sitem. Timto opatfenim se mélo zamezit
tniku pladku. Sito se muselo ¢asto kontrolovat z divodu mozného zaneseni necistotami.
Do rybnic¢ku zalst'ovali dvé pritokové roury vybavené zarizenim proti Uniku ryb a z&roven
proti vniknuti predétora. Na dno se umistily dva kusy vinitého plechu (1 x 2 m), které

slouzily jako Ukryt a krmné misto.

3. 1. 3. Krmeni

Pro krmeni generaénich ryb napocaku odchovu se pouzival odchytavany
zooplankton, ktery se ziskaval z nadrzi bez obsadky ryb, aby se zamezilo moznému
pienosu parazitti. Dde byly 3 x tydné ryby krmeny smeési Srotu (kukuticny, pSeni¢ny).
Po gtréaveni Zloutkového v&cku arozplavani pludek okamzité shanél potravu, ktera mu byla
zabezpecovana odlovenym jemnym zooplanktonem a instalaci ,,ndlevnikovych hnizd“.
Ta byla vyrobena ze svazki travin, které byly prichyceny ke kalim a tim se zamezilo
jejich samovolnému pohybu po rybnicku. Ta byla instalovdna na ¢&tyrech mistech

v mélkych partiich po obvodu celého rybnika
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Krmné misto z vinitého plechu

3. 1. 4. Nastroje pro odlov

Z teky Blanice byly ryby odloveny pomoci elektrického agregdtu Honda FEG 1500.
K odloveni pladku z nadrZe pro zjidténi jeho velikosti byl pouZit ¢eren. Vylov na konci
vegetacniho obdobi byl proveden za pomoci ohnoutky sjemnou sakovinou ve které se
zachytily matecné ryby a pladek ziskany z prvniho vytéru. Drobngjsi pludek z druhého
vytéru propadéval do niZze ingtalované planktonni sité. Vedker4 preprava ryb se
uskutecnovala za pomoci malych plechovych piepravnich beden, které se v bézné praxi
pouzivaji pro piepravu plidku lososovitych ryb. K naslednému jarnimu odlovu ze zimni
komory byl pouZit elektricky agregdt ML — 3.

3. 2. Metodika

3. 2. 1. Priprava nadrze

Rybnicek byl jiz v roce 2005 zbaven sedimentu a jeho dno bylo zpevnéno lomovym
Stérkem. Pro pokus, preference vytérového substrétu, byla jeho piitokova ¢ést upravenatak
aby se co nejvice podobala piirozenému prostiedi stievle potoéni. Byl zde pouzit &eérk
jehoz velikost se pohybovala v rozmezi 2-5 cm. Ten byl umistén nejbliZe k pitoku v misté
s ngjvetsSim proudénim. Poté hrubsi (do 8 cm), ktery vytvéiel prechod od me¢l¢i a proudné
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do klidnegjSi ¢ésti nédrze. Trdlig&é meélo udélany spéd tak, Ze v dobé napusténi nédrze
v horni partii s nejvétSim proudénim byla vyska vodniho sloupce od 5 do 20 cm. Pro lepSi
pozorovani ryb ausmérnéni vtékajici vody do nédrZe bylo vytvoieno pomoci prkem umglé
koryto. Od mista vtoku, kde bylo nejuzsi, az do hlubSi ¢asti nadrze, kde se rozeviralo a
vytvarelo klidnéjsi partie s menSi hloubkou a malym proudénim. Prkna byla ke dnu nadrze

pritlucenakly.

Uprava pritokové éasti nadr ze

3. 2. 2. Ostatni vytéroveé substraty

Do takto upravené pritokové casti nédrze byly umistény i jiné mozné vytérové
substréty. Podél umélého koryta byl na ¢tyfech mistech pritlu¢en kily a zatizeny vétSimi
kameny kotenovy systém olSi tak, Ze jeho zadni ¢ast volné splyvala s proudem. Do klidné
partie z druhé strany koryta a tésné vedle vtoku byla vysazena na dvou mistech ostiice,
ktera se v prubéhu vegetacniho obdobi zakorenila, vzrostla a vytvérelatak i Ukryt pro rana
stadia. Na dvou mistech déale od &érkoveho trdlisté byly do dna blizko biehi prichyceny
dva svazky vétvicek z vrb.
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Vytérovy substrét vytvoieny ze zasazeného trsu ostiice a korenovy systém ol3e

P ol e TR e T e e e T T T

3. 2. 3. Pivod substréatu

V&echny typy substrédu byly ziskany z mist, kter4 nejvice odpovidaji ptirozenému
vyskytu stievli v povodi Blanice. Stérk byl sbirdn ruéné v mistech jeho nahromadéni po
jarni povodni. Koiinky olSi ziskany ze stromu vyskytujicich se v toku. Ostfice v mistech,
kde v letnim obdobi pti malém pratoku porasta mista mezi kameny v okrajovych meélkych

v s

partiich toku. Vétvieky vrb rovnéz ziskany z keft typickych pro dany typ toku.

3. 2. 4. Odchov pladku
Nadrz byla napusténa 14 dni pred vysazenim generacnich ryb, asi na 1/5 svého

objemu. Snahou bylo dosaZeni co nejvySSi teploty vody, aby se generaéni ryby po vysazeni
co nejdiive vytiraly. Toho bylo dosazeno jen ¢éstecné, protoZze objekt se nachézi asi
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kilometr pod hrézi adolni nédrze. Presto teplota vody pied nasazenim ryb byla okolo
12 °C. Generatni ryby byly odloveny 23. kvétna 2006, zmeéieny a vysazeny. V pribéhu
prvniho tydne po nasazeni generacnich ryb je velice nutné vytvorit mnozstvi Ukryta. Hejno
se rozpada na mensi skupinky a ztréci svou prirozenou obranyschopnost, ryby jsou tak
vystaveny veétSimu tlaku ze strany predatora (kachna divokd, lediné&tek ti¢ni). Po prvnim
tydnu adaptace se hejno dava opét dohromady a jiz od druhého tydne se zatingji ryby
chovat opét jako hejno. Poiéd se chovgji velice plase a pri jakémkoliv pohybu okolo vody
okamzité vyhledavaji Ukryt.

Pritokova partie do rybni¢ku s nadlevnikovym hnizdem a zabrané proti vniku

predatora
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10. ¢ervna okolo poledne se ryby, v dobé piimého dopadu sunecniho zareni na
hladinu nédrZe zdrzuji v blizkosti pritoku. Nejsou tak plaché. Dochézi k vytéru. Teplota
vody Vv tento den je 14,5 °C. Vyska vodniho sloupce na trdli&ti byla 5-20 cm. V dobé po
Vytéru jsou ryby opét plaché, ale zatyden se jiZ poprvé objevuji u krmného mista a zatingji
prijimat predkladané krmivo. Z pocatku jen v malych davkach, velmi opatrné a
v podvecernich hodinach, pozdéji vSak k mistu a potravé ziskévaji duveéru a krmivo
prijimaji i pies den avelkém mnozstvi. V dobeé, kdy se objevuje v mélkych partiich pladek,

ktery je v dob¢ svého prvniho spatieni jiz pigmentovany, Zloutkovy vaéek ma jiz plné
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straveny a aktivné vyhledava potravu, je hladina v nadrZi zvySena na vétsi objem. Toto je
provedeno z davodu zaplaveni zarostlych okraju a tim zvySeni moznosti ukryvani pro
pladek a celkové veétSi plochy pro odchov. Vypustni zarizeni nédrze bylo upraveno.
Na ¢elni hrubou miizku bylo pripevnéno jemnéjsi sito, to z divodu zamezeni mozného

aniku pladku z nédrZe. Byl pouZzit i druhy piitok do rybnicku aby se zvysila vyména vody.

Druhy vytér ryb se uskutecnil 11. srpna 2006 pii teploté 16 °C v mistech pFitoku do
nédrze. Byl spatfen aZ rozplavany pludek, ktery se poprvé vyskytl v okrajich nédrze
27. srpna.

3. 2. 5. Odlov pladku a generaénich ryb

Pludek byl na konci vegetacniho obdobi (28.9 2006) spolu sgeneraénimi rybami
z rybni¢ku vyloven spocitdn a zméien. Vylov probihal pod hrézi a vylovené ryby byly
rozticidény podle velikosti. Do mista ziskani generacnich ryb bylo odvezeno 200 ks
nejsilngjSiho pladku. Zbytek ryb byl premistén do zimni komory. Vylov komory byl
proveden 5.8 2007 pomoci elektrického agregatu. Ryby byly spocteny a vysazeny do mista
ziskani. Pokus nemohl byt dalSi rok opakovan z divodu nedostatku generacnich ryb.
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4. Vysledky

4. 1. Vybérovost substratu pii vytéru

Byla prokézana 100 % preference substratu vytvoreného ze &érku o prameéru 2-5 cm.
Byla prokézana jednak vizudling, ohleddvéani ostatnich druht vytérového substrétu. Ani na
jednom z vySe jmenovanych nebyla prokézana piitomnost jiker, jakkoliv uchycenych na
rostlinach nebo skrytych ve spleti korenového systému olSi a svazki vrbovych vétvicek.
Ryby pri vytéru byly v obou pripadech spatieny v prostoru uméle vybudovaného koryta,
které bylo vysypano pravé timto substrdtem Pribéh inkubace jiker a nasledny vyskyt az
rozplavaného pladku v prostoréach pritoku naznacuje nasledné ukryvani vackového pladku
v substratu a zde probihala i po¢atecni féaze vyvoje atréaveni zloutkového vatku.

Preferovany vytérovy substrét a misto vytéru generaénich ryb
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4. 2. Vliv teploty vody nainkubaci jiker, kuleni a vyskyt rozplavaného pladku

Teplota vody v pribéhu odchovu byla pomérné stdla, spozvolnym naristem do
poloviny srpna kdy dosahovala maxima. Rozmezi teplot bylo 11,9-18,8 °C. Pfi prvnim
vytéru 10. ¢ervna 2006 byla naméiend teplota vody 14,5 °C. V prabéhu inkubace jiker,
nasledného kuleni a traveni Zloutkového vacku se teplota vody pohybovala v rozmezi
14,5-15,6 °C. Rozplavany pluadek se objevil masové 30. ¢ervna. Doba inkubace jiker a
nasledné tréveni Zloutkového vatku trvalo necelych 20 dni, coZz odpovida, pii tomto
prabéhu teplot, 290 dennim stuprium (°d). Z davodu ukryti jiker a nésledného skrytého
Zivota v&kového pladku ve &térkovém substrétu nelze presné stanovit inkubacni dobu
vyvoje jiker. Druhy vytér probehl 11. srpna pri teploté 16 °C. V priabehu inkubace jiker,
nasledného kuleni a traveni Zloutkového vatku se teplota vody pohybovala v rozmezi
14-16 °C. Rozplavany pladek se v prostoru piitoku objevil za 16 dni, coZ odpovida 232 °d.
Ze stejného diavodu jako v prvnim piipadé nelze s piesnosti urcit délku inkubace jiker.

Graf ¢. 1 Teplota vody v pribéhu odchovu
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4. 3. Vliv ingtalace nalevnikovych hnizd na poéateni rozkrm pladku

Nebyl prokézan piimy vliv na pocatecni Uspésny rozkrm pladku pomoci néevnika,
protoZze pludek, ktery se vykulil po druhém vytéru vykazoval vysSi intenzitu rastu nez
pladek z vytéru prvniho. Na hlading vyznamnosti p<0,05 byl prokazan signifikantni rozdil
mezi délkou téla pladku z prvniho a druhého vytéru. Pro pladek z druhého vytéru jiz tato
hnizda instalovana nebyla. To ukazuje, Ze v poc¢étecnich fazich vyvoje pladek preferuje
vice jinou potravu. Jako nejlepSi se ukazuje prikrmovani jemnym viinikovym
zooplanktonem. Nicméné pludek se v partiich, kde tato hnizda byla instalovana vyskytoval

v prabéhu dne nejcastéji av pripadé nebezpeci v ném vyhledaval Ukryt.

Nalevnikové hnizdo
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Graf ¢. 2 Porovnani délky téla u pladku
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4. 4. Prijem potravy pladkem od véku 45 dni a délky téla 25 mm

Po zhruba jednom a pil mésici zaciné pladek prijimat i doplnkovou potravu v podobé
jemné namletého Srotu. Prijem potravy a nejvétsi potravni aktivita pludku jsou soustredény
do ¢asnych rannich hodin. Pfi ptijmu potravy se plidek nikdy nespojuje v jedno hejno
sgeneracnimi rybami a prijima ji zjiného mista a vjiny c¢as neZz dospéli jedinci.
Ti ptijimaji potravu ve vecernich hodinéch, vzdy po krmeni. Zpocétku pladek prijiméa
zbytky po vétSich rybach, ale pozdéji prijimarano piedloZzené krmivo intenzivné. V tomto
obdobi je rast pludku intenzivni. PredloZené krmivo prijiméa az do konce odchovu ve stejny

¢asave vzrugtgjici mite.
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Graf ¢. 3—Dékatéla pliadku v zavidosti na délce odchovu
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4. 5. Chovani atvorba hgn

Na pocétku odchovu si dospéli jedinci potravné nekonkuruji s pladkem. Nepotvrdil se
ani pripadny kanibalismus. V téchto podminkéch sdostatkem potravy neméli dospéli
jedinci davod k napadani pladku. Kazda veékova kategorie vSak obyva jiny prostor
v n&drZi. Dospelé ryby tvori jedno hejno, které se nespojuje s plaudkem. Vyhledavaji hlubsi
partie sdostatkem Ukrytd a aktivni jsou predevSim v podvecernich hodinéch. Pladek
vyhledava pribiezni zarostlé partie. V prabéhu celého dne hleda potravu.

4. 6. Mnozstvi a velikost odchovaného pliadku

Po vylovu rybni¢ku byly ryby spoc¢itdny pomoci odmérné nadoby. M noZstvi ziskaného
pladku z prvniho vytéru bylo 800 ks o pramérné délce téla 41,5+2,42 mm. Plidek byl
vyrovnany a v dobré kondici. Jedinci v tuto dobu dosahovali véku 100 dni. MnoZstvi
odchovaného pludku z druhého vytéru bylo 350 ks o pramerné délce téla 22,2+2,2 mm.
Tento pludek byl také vyrovnany a v dobré kondici. Vysazeno zpét do Blanice bylo, jak
jsem jiz uvedl v kapitole 3.2.5., 200 ks nejsilngjSiho pladku. Po komorovani bylo vyloveno
350 ks z prvniho a 120 ks zdruhého vytéru. Ryby opét vysazeny do mista ziskani

generacnich ryb.



Pladek ve véku 100dni
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4. 7. Rust a preZiti generaénich ryb

U jikernatek byla prokazéna, v souvislosti s prikrmovanim, vysoka ristova schopnost.
V podminkéch odchovného rybnicka, kde ryby byly krmeny pravidelné, dosahovali
nadpramérného rastu.  Na konci odchovu m¢li jikernacky délku téla 101+4,6 mm
(CDT: 114-125 mm). V piirozenych podminkach by této velikosti dosahovali jen velmi
vzacné. Z 200 ks, které byly vysazeny, bylo navréceno zpét do mista ziskani 84 ks
(5.8 2007). Po odlovu z chovného rybnicka (28.9 2006) bylo ziskano 120 ks. To znamena
pieziti 60 % na konci odchovu, respektive 42 % po komorovani. U mlicéka se neprokézal
vliv predkladani krmiva na prirastek. Délka téla na konci odchovu byla 71,3+3,4 mm
(CDT: 79-86 mm). Mortalita u nich byla abnormaln¢ vysoka Po vylovu rybni¢ka bylo
nalezeno 12 ks, po komorovani pouze 3 ks. PreZiti v tomto pripadé bylo 12 %, respektive
3 %. Duvody takto nizkého preZiti budou probrany v kapitole 5. (diskuze).
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Graf ¢. 4 Dékatéla generaénich ryb na za¢atku a konci odchovu (mm)
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5. Diskuze

Strevle potoéni (Phoxinus phoxinus Lineaeus, 1758) je druhem, jehoZ stavy ve stiedni
Evropé razantné poklesly, a proto se jiz delSi dobu dostédva do popiedi zamu ochrany
piirody. Objevuje se v Cervené knize CR i ve vyhlaSce ¢.395/1992 Sb. k zékonu
¢.114/1992 Sb., o ochrané prirody akrajiny. SlouZi za potravu mnoha predétora, v ¢eskych
potocich piedevdim pstruha obecného formy potoéni (Salmo trutta morpha fario).
Ne vSechny organismy, jeZ jsou v souc¢asnosti ohrozené, je tieba aktivné chranit. Nékdy
zcela postacuje ochrana ¢i vhodna Uprava jejich biotopu a ke stabilizaci dojde ¢asem bez
dalSich zasaha. Jinak je tomu v piipadé rybich druhu, jeZ se Siii vyhradng siti vodnich toka
a pouze vyjimecné jsou ndhodné pirendSeny v ranych vyvojovych stédiich jinymi Zivocichy
(pté&ky) a neni tudiz mozné piedpokladat rychly névrat na vyhovujici lokality, odkud
vymizely. Pro mista, odkud vymizely, je mozné vypracovat repatriacni program, jehoz
soucésti by mél byt také chov potirebného mnozstvi ryb pro vysazeni do cilové lokality.
Pro primétenou produkci je mozno vyuzit n&drZi a dalSich vodnich ploch vzniklych
¢i rekonstruovanych v rdmci krajinotvornych programa a stievle poté vysazovat pripadné
i do revitalizaci vhodné upravenych toka (Dusek, 2003).

Z provedeného pokusu vyplyvd, Ze je mozné stievle chovat v klasickém zemnim
rybni¢ku pro produkci lososovitych ryb. Tato préce byla pouze kratkodobou zdeZitosti.
Pro jeji aplikaci do praxe je zapotiebi zna¢nych Uprav a to hlavné v oblasti péte o hejno
generacnich ryb. Po vysazeni do nédrze, v dobg, kdy jsou generacni ryby nejvice nachylné
na atoky ze strany predatort, by bylo vhodné, pokud se jedna o nédrz s mensi plochou,
instalovat ochrannou sit’ proti rybozZzravému ptactvu. Ve vytérovém obdobi se stavaji
snadnou Koristi predevsim mlicéaci, kteri nejsou ograZiti a jejich zbarveni v kontrastu
z podkladem predétory piimo navadi k jejich pozirani. O malé ostrazitosti mlicéka pri boji
0 prizen nékteré ze samic piSe ve své publikaci Bless (1992). Uvadi, Ze nekolik dni pred
zacdkem faze tieni se samedci zabarvili a patrolovali nad vytérovym substrétem. Nejdiive
si vyznxili své teritorium nad vybranym substratem ato pak stédle hgjili a hlidali.

DalsSim nepriznivym faktorem pii udrZzovani generacniho hejna je krétkovekost
téchto ryb. VétSina autora se shoduje na véku maximélné 4 roky pro mlicaky, jikernacky se
mohou doZzivat o rok vice (Barus, Oliva akol., 1995; Hanel a Lusk, 2005; Hol¢ik a Hensel,
1972). Kirka (1965) dokonce uvédi, Ze stievle potocni obvykle hynou po 2. nebo 3. roce
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Zivota, jen vyjimecné se dozivaji péti let. Pokud se vezme v vahu vék pohlavni dospélosti
u téchto ryb, u kterého se Udgje od autoru 1iSi, vétSina autora se priklani k véku dvou let
(Dusek, 2003), podle Millse a Eloranta (1985) dospivaji ve dvou letech z 92 %, tak je
velice obtizné uz po prvnim roce, u 300 kusového hejna, udrZzet dostatecny pocet
reprodukce schopnych mli¢aka. Tento problém se dé vyiesit zménou struktury chovného
hejna, kdy je vyhodnéjSi pomeér pohlavi 1:1, mozn& v nékterych pripadech i 1:2
ve prospéch mlicaku. V pripadé mé prace byl pomér 1:2 ve prospéch jikernacek. Tento
pomeér se ukdzal jako ne priliS vhodny. Proto jsem zaradil kapitolu 4. 6 (Rast a pieziti
generacnich ryb, ¢éstecné také do diskuze). Musel jsem tento pocet generatnich ryb
akceptovat z diivodu dodrzeni vyjimky dané mé ze zékona. Pri odlovu ryb z mista jejich
prirozeného vyskytu jsem nesmél vyrazné narudit stabilitu zdejSi populace. Toto uvédi ve
své Metodické prirucce pro ochranu, chov a repatriaci stievle poto¢ni Dusek (2003).
V metodice uvédi, Ze odbér ryb z kmenové lokality nesmi ohrozit tam¢jSi populaci. Déle
uvadi, Ze nejdulezitéjSim hlediskem pro chov je co nejvétsi pribuznost pavodnim
populacim a v praxi je tieba ziskat generatni ryby z nejblizsi vhodné lokality v ramci
povodi. VSechny tyto aspekty byly v rdmci této studie dodrZeny. Otézkou vk je, do jaké
miry jsou si ryby piibuzné, kdyZ je chovatel ziska z jedné kmenové lokality a za jakou
dobu bude nutné do chovu piilit novou krev. DalSi otazka vyplyvajici z vy3Se uvedeného je
odkud bréd nové generacni ryby pro priliti krve, kdyZz zékon zakazuje premistovani
populaci mezi jednotlivymi povodimi. Toto ma jisté svij opodstatnény divod. Je to
pochopitelné, protoZe se prokézaly genetickeé rozdily mezi populacemi.

Velikost generacnich ryb na konci odchovu, hlavné jikernacek, byla nadpramérna
v porovnani sudaji z prirozenych podminek. Rast tohoto druhu v naSich vodach shrnul
Tucek (1964) na materidlu z labského, oderského a dunajského povodi (n = 285).
Prameérné délky téla pro viechny lokality jsou: I3 = 81 mm, I, = 95 mm. Na konci odchovu
byla pramérna délka téla u generacnich ryb (jikernacek) 101 + 4,6 mm (CDT: 114-125
mm). Takto velké exemplére odpovidaji pouze ndleziim z niZSich poloh labského povodi:
3 = 82 mm, I, = 99 mm (Tucek, 1964). Nejvice se délka téla jikernacek shoduje
sDykovym (1965) ndlezem strevli z Hotiny, kde nalezl veliké stievle, celkové délky
95-120 mm a délky téla 82—98 mm. Nejvétsi samec metil 110/95 mm a vazil 13 g, samice
métila 120/98 mm a méla hmotnost 18 g. Velké rozmeéry vysvétluje chybénim pstruhi
v nékterych Usecich toku. Dyk (1952) tvrdi, Ze sttevle mohou m¢tit vzécné az 140 mm.
Za maximum |ze povaZzovat Haneliv (1995) Udgj o velikosti 130 mm a 27g.

38



Jako substrét pro vytér ryby preferovali &érk o velikosti mezi 2-5 cm. Toto uvédi ve
svych pokusech i Bless (1992). Ukazalo se, Ze se zieteln¢ prosazovaly typ o prameru
2 — 3 cm, proto se nanéj koncentrovaly dalSi aktivity (Bless, 1992).

Uprava pritokové partie rybnika se ukézala pro reprodukci jako dostacujici.
NejvhodnéjSi je Uplné vysypéni ticnim Stérkem, jehoZz velikost se od pritokové roury
smérem do hlubSi partie zvét&uje. Tim se substré nejvice podoba piirozenym podminkam
v toku, které uvadi Papadopol a Weinberger (1975). Autoii uvadi, Ze populace strevli
potocnich z niZSich poloh vytahuji proti proudu do prostiedi skamenitym substrdtem a
vySSim obsahem kysliku a jikry kladou ve vodé mélké jen nekolik centimetri na dno piimo
u brehu. Jako Upliné nejvhodnéjsi Upravu pritoku do chovné nédrze povazuji Upravu na
lihni NP Sumava v Borovych Ladech. Zde pritok nejvice napodobuje prirozené podminky.
Z nahonu je vyvedena stoka, kter4 svymi parametry napodobuje maly pstruhovy potok.
Ta vytvarti meandry sklidngjSimi partiemi a proudnymi Gseky, které jsou vysypany
&eérkem. Ryby v obdobi tieni vytahuji proti proudu do melkych ¢asti potucku a zde se
vytirgji. Tato Uprava je v3ak velice financné narocné a pri projektu pstruhaistvi se sni jiz
musi pocitat.

Neprokézalo se prilepovani jiker na ponoiené &asti rostlin (Podubsky a Stédronsky,
1956; Dyk,1983). Byl prokazan porcovy vytér. Ryby se tieli dvakré v rozmezi jednoho
mesice. Na tomto se shoduji vSichni autori, ktefi uvadi, Ze treni stievle potocni neprobiha
jednorazove. Nejvetsi vyznam tohoto opakovani je neselhavajici reprodukce i v letech, kdy
byly nekteré vytéry zniceny (Dyk, 1983). Tieni se opakuje 2-3kra (Podubsky a
Stedronsky, 1956). Papadopol a Weinberger (1975) pi&i 0 4-5 vytérech opakovanych asi
po 15 dnech.

Udaje o inkubagni dob¢ jiker, v podobé dennich stupii, autofi neuvadgji. Uvadsji
pouze poc¢et dni od vytéru do vyskytu rozplavaného plidku v prirozenych podminkach.
V piirodé se pltidek vykuluje po 8-14 dnech (Podubsky a Stédronsky, 1956). Bless (1992)
uvadi, Ze dobu trvani embryonalniho vyvoje kazdopadné nebylo mozné piesné urcit. Pri
15°C trval embryonalni vyvoj, vtomto pripadé do vyskytu prvni larvy se Zloutkovym
vakem u dna substratem naplnéné né&drzi, 6-9 dni. Vyvoj do stédia voln¢ plovouci larvy
trval dalSich 6-7 dni. Pokud vezmeme v Gvahu vySe zminéna ¢isla, tak v pripadé mého
pokusu by se jednalo o rozmezi 20 dni od vytéru do vyskytu prvniho rozplavaného pladku
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pii rozmezi teplot 14-15,5 °C. Pri témé stejné teploté uvadi autoii kuleni pladku za
6-9 dni. To v souctu teplot v mém pripadé znamend rozmezi 130-145°d. V pripadé
druhého vytéru se rozplavany pludek vyskytl o 4 dni diive, coZz by pii stejné Uvaze a
pramérné teploté vody 14,7 °C v prabéhu inkubace znamenalo rozmezi 119-133°d. P¥i
teplotéch vySSich uvadi Papadopol a Weinberger (1975), Ze embryonani vyvoj trva
6—7 dni pii teploté vody 18-21 °C.

Publikované Udaje o odchovu pladku jsem nenalezl. VétSina autora totiz své
pozorovani a métreni provéadéla v prirozenych podminkach a nebo v podminkéach akvarii
(Bless, 1992; Dusek 2003). Namerené délky téla u pladku v jednotlivych obdobich jsou
nepatrné vysSi nez zjistili Papadopol a Weinberger 1975, ktefi uvadi celkovou délku télaje
v 7-9 dnech 11,5 mm, v 17 dnech 14-15 mm, ve 28 dnech 16-17 mm a ve 42 dnech
24-25 mm. To bylo zpasobeno prikrmovanim jemnym zooplanktonem. Od velikosti
30 mm se vlivem piijimani dopliikového krmiva rast oproti volng Zijicim populacim
vyrazné zrychluje a pltidek nakonci zéti dosahuje velikosti, kterou vétSina autora uvadi az
v druhém roce Zivota. | kdyZ dosaZzené velikost po prvni sezéné je ovlivnéna mimo jiné
trvanim nizkych teplot (délkou zimy), kdy se rist neimladSich ryb témé zastavuje
(Roussel a Bardonnet, 1997).
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6. Zavér

Prinos té&to prace je v tom, Ze by se mohla stat navodem pro organizace, které by se
chtéli zabyvat chovem nésad stievli pro volné vody. Tato ¢innost by se viak neméla stét
zgem prijmi, ale ve spolupréci s orgény ochrany prirody a rybarskym svazem, by se méla
st& zagjmem ochrany a rozSiteni tohoto druhu. Preziti a ndslednd vitalita po vysazeni do
feky nebyla provérovana, ale takto produkovand nasada na podzim vykazuje velice dobrou
kondici. Po Upravach, které jsem zminoval v kapitole 5. Diskuze, bude chovatel schopen
produkovat dostatecné mnozstvi nésady. Jiz druhy rok na jafe bych doporucoval zapogit
svybérem remontnich ryb, které bude chtit chovatel pouzivat pro dalsi reprodukci. Pokud
se bude nékdo zabyvat chovem ve vétSim métitku musi si zgjistit odbér generacnich ryb
z takovych migt, kde je populace natolik silng, Ze bude schopen dopliovat své chovné
hejno kazdoro¢né. Nasada by méla byt vysazovana do mist, kde neni hojny vyskyt rybich
predatori. NejvhodngjSimi misty se zdaji byt bo¢ni ramena s malym pritokem a potoky
bez ptitomnosti starSich ro¢nika pstruha obecného. Pro osazovéni potoka po revitalizacich
se jevi jako nejvhodng;si ryba.

Od velikosti 2,5 cm pladek velice ochotné prijiméa krmivo. Nejvhodngjsi je jemné
namlety Srot. NejvétSiho mnoZstvi potravy pro rand stédia je dosaZzeno postupnym
zatdpénim zarostlych okraji spolu sprikrmovéanim jemnym zooplanktonem. Uprava
odchovného rybnic¢ka vypadatak, Ze pritokova partie je vy&térkovand. Dno bez sedimentd,
okraje zarostlé a poZerdk je vybaven jemnym sitem. Nejlepsi je pokud Ize ryby vylovit pod
hrézi. Pludek ztstédvé totiz skryty v rostlinach a pokud by se mél lovit v lovi&ti, tak by
mohlo dojit ke ztr&am. S vodou schazeji velice neochotné a dospélé ryby vytahuji neustédle
proti striku.
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8. Pr¥ilohy

Tabulka ¢. 1 Déky téla v zavidosti na délce odchovu u pladku ziskaného z prvniho

vytéru (mm)
Délkatéla plidku ve 35 Dékatéla pladku v 58 Délkatéla pliadku ve 100
dnech (mm) dnech (mm) dnech (mm)
18 24 37
16 27 42
16 28 40
18 27 42
15 26 46
15 22 41
15 26 42
15 24 44
17 22 44
17 25 38
19 26 45
18 29 39
20 27 41
16 25 44
17 25 41
20 24 38
18 28 40
15 25 44
15 24 40
16 28 42

Pramér 16,7619

Pramér 25,61905

Pramér 41,47619

Sm. Odch. 1,600737

Sm. Odch 1,863846

Sm. Odch. 2,421137

48




Tabulka ¢. 2 Délka téla u pladku ziskaného z druhého vytéru ve véku 40 dnia (mm)

20 21

21 21

25 23

22 26

23 19

25 21

25 19

24 18

25 22

24 Prumér 22,2381
22 Sm. Odch. 2,223356

Tabulka ¢. 3 Délka téla u generaénich ryb na za¢atku a konci dochovu (mm)

MIi¢aci 23.52006 |Jikernacky 23.52006 | Mli¢aci 28.9 2006 |Jikernacky 28.9 2006

66 78 66 99

58 74 72 102

54 68 68 105

68 80 74 98

71 77 76 94

65 82 72 108

Pramér 76,5 Pramér 76,5 Pramér 71,3333 Pramér 101,0

Sm. Odch. Sm. Odch. Sm. Odch Sm. Odch.
4,536886 4,536886 3,399346 4,618802
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Tabulka ¢. 4 Prabéh teplot (°C) a harmonogram praci v prabéhu odchovu

vysazeni
generaénich ryb
12 do néadrze 9.VIII 16,2
prikrmovani
11,9 zooplanktonem 10.VII 16,5
instalace
nalevnikovych
12,2 3.VII hnizd 11.VII 16 2.vytér
predkladani
12,5 doplitkové potravy 4.VII 12.Vili 15,5
prikrmovani
jemnym
13,4 . zooplanktonem R 15,5
13,7 . 14. VI 15
13,7 . 15.VII 14,6
16.VIII 14,8
17.VII 14,3
18.VIII 14,5
19.VII 14,3 |kuleniID -119°d
20.VIII 14
21.VIlI 14
22 VIl 14,8
23.VII 14
24 VIl 14,5
25.VIII 14,5
26.VIII 14
vyskyt
rozplavaného
pladku ID -
27. VIl 14,2 232°d
29.VIII 13,8
30.VIII 13,5
31.VIII 13

kuleni

rozplavany pladek
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Tabulka ¢. 5 Poéty odlovenych a vysazenych ryb (ks)

Datum Sp1* Sp2* Gen. Gen.
ryby @ ryby &

28.9 2006 vylov 800 ks 350 ks 120 ks 12 ks
vysazeni 200 ks

5.8 2007 vylov 350 ks 120 ks 84 ks 3ks
komory

Misto Blanice Blanice Blanice Blanice

vysazeni

* Plidek ziskany z 1. vytéru (Spl) az druhého (Sp2)

Obrazek ¢&. 1 Uprava pritokové ¢asti —trdligé (NP Sumava - Borova Lada)
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Obrazek &. 2 Nejvhodnéj & Gprava pritoku (NP Sumava - Borovéa L ada)




Obrazek ¢. 4 Odlov generaénich ryb
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Obréazek ¢. 7 Evidovany vyskyt stievle potoéni (Phoxinus phoxinus) za obdobi 1959 —

2005 (Hanel a Lusk, 2005)
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