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Souhrn

Byl zjiStovan vliv retardaceifpravkem na bézi CIPC aplikovanym zmlzZéem a
vyskytem skladovacich ztrat se zgenim na ztraty zjsobené skladkovymi chorobami u
brambor uéenych na lupinky, skladovanych peplog 8°C. V pokusu s oddami Saturna
a Pirol byl u oditdy Pirol zjis&n vySSi vyskyt skladkovych chorobsi pedné aplikaci
retardantu oproti kontrole, Saturn&lemnaopak vyssi vyskyt skladkovych chorob v
kontrole. Stejné rozdily byly zaznamenany u fyzgidsych ztrat vydychanim. V druhém
pokusu s odrdami Saturna a Merlin nebyly naopak prokazany tgadi vyskytu
skladkovych chorobipdvojitém, jednonti Zadném oséeni, taktéz ani ve velikosti
fyziologickych ztrat. Ztraty klienim byly 6izné dle mnozstvi aplikaci retardantu a délky

skladovani.

Kli ¢ova slova brambory; skladovaci ztraty; retardace&tii; skladkové choroby.

Abstract

Influence of sprout suppression based on CIPC ggify and amount of storage losses of
chips potatoes, with target in losses causeddrage diseases were investigated at
temperature 8°C storage. In experiment with viseSaturna and Pirol higher quantity of
storage diseases by Pirol against control wereredcafter one application of CIPC,
Saturna held more storage diseases in controltitdddifferences by necessary losses
were observed. In another experiment with variediasirna and Merlin no differences in
amount of storage diseases were registered atelaibble or none treatment, neither in
guantity of necessary losses. Losses by sproutarg various according to amount of
applications of CIPC and duration of storage period

Key words: potatoes; storage losses; sprout suppressicagstadeseases.
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1. Uvod

Uloha bramboru hliznatého Slanum tuberosum L.) je vkshu lidskych djin
nezastupitelna. Jedna se o plodinu davajicich @ostavynos i v horSich podminkach
péstovani ve vysSich polohach a se¥@ith oblastech. Narodem snad nejvice zavislym na
bramboru, pomineme-li gwodni jihoamerické obyvatele byli v minulosti Iroav@rag

v Irsku doslo v pibéhu devatenactého stoleti kkolika velkym hladomaim zpisobenym

novymi chorobami, plisni bramboru, ale téz sklagkoivchorobami.

Péstovani brambor veské kotlik mé& tradici jiz od konce osmnéctého stoleti, kdgloo
k jeho WtSimu rozvoji. Jiz v roce 1850 byla dosaZena rekbspoteba 170 kg brambor
na obyvatele za rok. (Rybek a kol. 1988)

Pramérna spateba brambor Ceské republice v roce 2000 byla asi 85 kg na oleyeata
rok, z¢ehoz 20 kg tvid brambory zpracované na vyrobky. (Vokal a kol. @00

Dle Zpravy o stavu ze#adlstvi za rok 2005 Ministerstva zeu€lstvi je spoteba brambor

v souwtasnosti 73 kg na obyvatele za rok.

Skladovani brambor, stejjako skladovani &tSiny jinych organickych materiéls nizSim
obsahem susiny, se neobejde be&#@mo mnozstvi ztrat. Na velikostidhto ztrat se podili
vlivy, které €zko ovlivnime, ale velkou roli hraje dodrzeni sprévtechnologie

skladovani.

V nasSich podminkach se skladuji hlizy podobu azriiai, béhem nichz je zapégbi,
aby si hlizy zachovaly kvalitu.ifPdlouhodobém skladovanitke byt problémem kieni.
Kli¢eni brambor zZuje jejich vyuziti a zapognovlivni jejich kvalitu a vzhled. (Rasocha
2000)

Kli¢eni ovliviiuje v prvni fad® odrida. NejjednoduSsi #gob, kterym se da omezit
nezadouci k&ieni, je skladovani hlizipteplotach do 4 °C. BohuZzel z&chto nizkych
teplot dochazi k hrom&di redukujicich cukr v hlizach. U brambor tenych na vyrobu
smazenych vyrobhk by nasledd dochazelo H smazeni k reakci redukujicich cukr
s aminokyselinami, nasledrk tmavnuti a hiknuti produkéi. Proto je nutné takové hlizy
brambor skladovatipteplotach nad 7 °C. Za vysSich teplot se vyrowehlost tvorby
cukni a jejich nasledné prodychavani. Nevyhodou vSakzge, po sko&eni vnieni

dormance stoupa s teplotou skladovanidddi hliz. (Vacek 1998)



U hliz skladovanych na smazené vyrobky je wasné dob nezbytné provad retardaci
kliceni. V oblasti retardace je v s@sné dob je zpracovano &kolik moznosti jak tuto
provadt. NejpouzivarjSi zpisob je celosttové zatim chemickd retardace v naprosté

vetSing provadna gipravky na bazi chlorprophamu (CIPC).

Skladkové choroby jsou fip skladovani brambor vyznamnym faktorem ekonomiky
skladovani. Jejich vlivem dochazfdme k znehodnoceni desetiny skladované produkce. Za
podminek pro & priznivych mohou zfisobit az polowini ztraty. (Salvet 1999)

Skladkové choroby jsou oviiwvany velkym mnozZstvim vliy, patinaje kvalitou sadby,
pies Setrnou sklize a skladovacimi podminkami k&g Nabizi se proto otadzka, zda
a jakou ndrou se projevuje op@ni sniZzujici ztraty kéienim na zvySendi snizeni ztrat

zpiasobenych rozvojem skladkovych chorob.



2. Literarni p¥ehled

2.1 Sklizai brambor
Predskliziiova priprava
Pro sklizei je nutné zajistit:

1. dostaténé vyzrati hliz

2. podminky pro dobrou praci sklize

3. aby nedochéazelo k poskozeni hliz
Dnes je jiz standardnim zasahem odsimamat, bud’ mechanicky nebo chemicky.
U desikantu Basta 15 {iinna latka glufosinat-NH4) bylo zji&to, Ze u skterych odéd
snizuje KIEeni hliz po sklizni. Odstr&ni nat zajisti vySSi vyzralost hliz a zpeyni jejich
slupky, coz ma pozitivni vliv na odolnost hliai& mechanickému poskozeni. Dale téz
odstragnim nat sledovana ochrana hliz proti plisni bramboru aadami sklizre. (Fér,
Rasocha 2000)
Pokud pouzivame retardadiipravkem na bazi maleinhydrazidu (Fazor), prov&djetio
aplikace 4-5 tyda pred sklizni, v dob, kdy hlizy dosahnou jiz konzumni velikosti, aby
nedoslo k retardaci jejichistu. (Rasocha 2000)

Vlastni sklizei

Ke sklizni brambor jsou pouzivanyizné postupy a dle nich gainé mechanizai
prostedky. Pouzivaji seadkova&e, vyoravaci naklade ¢i sklizete brambor. Konstrukce
stroju se stale fizpusobuje pozadavku na co nejnizSi mechanické poSkdalén pi
sklizni. Neékteré sklizée maji téz béni vyoravani zabraujici poSkozeni bramboriadcich
koly traktoru. (Fér, Rasocha 2000)

Poskliziiové Uprava

Poskliziova Uprava ma za ukokipnout hlizy od givoznich prostedki, oddlit piimési,
a naskladnit brambory. Linky sestavaji ifmpovych zasobnik odhlinovas,
rozdruzovadel pro odteni kameh a naskladovacimi z#izenimi (u sklad s volre
loZenymi bramborami), pdfpadt plni¢i palet.(Fér, Rasocha 2000)

Dulezité je co nej#tSi omezeni mechanického posSkozeni hiiz gpskliziové Upra¢.
Hloubka padu hlizy neméagsahnout 300 mm. U problematickych partii je nutdstranit

hlizy silné mechanicky poskozené a napadené chorobami.(Raadaia2006)



2.2 Skladovani brambor

Pti naskladini do bramborarny by bramborye projit ttemi fazemi, které maji vyrazny
vliv na jejich dalsi skladovani a téz na velikosiskednych ztrat. V prvni fazi po
naskladeni je zapatebi, aby doSlo k osuseni hliz, osuSovani trva 24&8n @i teplot
10-20 °C. Nasleduje obdobi suberizace, v kterém dochazahkjeni mechanicky
poskozenych hlizipteplotach 12-18C a relativni vihkosti 85-95 %. Tato faze obvykle
trva 14-21 dni, ale zavisi na mnoZstvi a rozsatkqeeni hliz. Déle se jedn& o vychlazeni
hliz na skladovaci teplotwinici u sadby 2-4#C, u stolnich hliz 4-7C a u brambor
uréenych na vyrobky 8-18C. (Rasocha a kol. 2006)

Ryb&ek a kol. (1988) dopotwiji teplotu @i hojeni a vydychani hliz 14-16 °Cii pelativni
vlihkosti 85-90 %. R vySSi teplot (18-20 °C) a niZSi relativni vihkosti dochézi IS8imu

napadeni hliz fusariovou hnilobou.

2.3 Fyziologie dormance

Dormance, neboli klidové stadium hliz bramboruslgZena z etap. Prvni etapa, takzvana
predormance, je obdobi kdy pupeny do dormance ugtufaze ukodovani odpoinku se
nazyva postdormance. Brambor je rostlingizgisobena klimatu s periodicky se
opakujicimi chladnymi obdobimi, ve kterych rostlingsmi kléit pii nizkych teplotéach,
neba by mohlo nasledh dojit k jejich poSkozeni mrazem. Proto v dobndogenni
dormance tyto rostliny kii az g extrémré vysokych teplotach. Hlizy bramboru mohou
v pribéhu predormance a postdormance&iklien @i teplotach nad 30 stup Celsia. Po
ukonteni dormance pakipteplotach mnohem nizSich. (Prochazka 1998)

Dormance hliz je zavisla na poklesu gom hladin giberelii a inhibitoi v hlizach
obsaZzenych. Po aplikaci giberelinu na hlizy docHapferuSeni dormance. Exogenn
aplikovany etylen (resp. kyselina 2-chloretylfosioa) a cytokinin mohou dormanci rusit.
Vysoké davky auxinu nebo methylesteru NAA ( kyszlinnaftyloctova = auxinoid) brani
raSeni a zesiluji dormanci. Dormance hliz tedy 8wvinhibénim pisobenim IAA (kys.
indol-3-octova = auxin). (Naproti tomu nddad u cibuli tulipaf, kde jest dormance dana
mnozstvim kyseliny abscisové (ABA) v cibulich, relplikaci giberelith nebo cytokinif
dormanci rusit.) S klesajici dormanci hliz brambstoupa intenzita uvbvani etylenu.

Exogenr aplikovany BA (6-benzylaminopurin = cytokinin) fuglormanci (protoze



nejspise stimuluje uvibvani etylenu), naproti tomu aplikace metylesteAANbrohlubuje
dormanci a tedy snizuje uvmvani etylenu. (Bika 1975)

Stupaé dormance je indikovan intenzitou vydeje £iCGetylenu. Hloubka dormancetie
byt ovSem ovliviéna téz faktory v&Simi. Nejvyznamgji sniZzuje hloubku dormance
poraréni hliz. (Dostal 1941)

Cim mér giberelim a latek inhibini povahy obsahuje hliza &m mér uvoliuje
etylenu, tim dosahuje vyssiho stépdpainku. Hodnoty respirace jsou ¥imé korelaci

s uvohovanim etylenu. (Wareing; Phillips 1978)

Endogenni hormony hraji vyznamnou roli v dormari@.Pro udrzeni dormance v hlizach
Zmeny endogennich giberetira PAA (kys. fenoloctova= neindolovy auxinepre také
hraje roli v pozdjSim kliceni. (Suttle 2004)

Bohata dusikata vyZiva zvySuje syntézu etylenu klzenych hlizach a tim ovliwje
dormanci hliz. (Abeles 1973)

Pti koncentraci oxidu uhtitého ve skladu brambor vysSi nez 1% dochéazi wskianych
hliz k prectasnému kbieni, neb6é se v hlizach hromadi sachar6za, ktera neni
prodychavana. S$to puasobi naiist bramborovych kika inhibi¢ng. (Jun 1983)

Skladovani v rozptyleném &e, branici ki¢eni je problematické nebalochazi k zelenani
hliz. (Vacek 1998)

2.4 Retardace kléeni

Pri teplotach skladovani pod°C dochazi k hromauhi redukujicich cukr v hlizach, které
nejsou pi téchto teplotach vydychany. Obsah jednoduchych icuke smaZenych
vyrobcich z@sobuje tmavnuti, proto musime dané partie bramkladsvat i vysSich
teplotach kolem 8-16C. Fi téchto teplotach vsak jiz dochazi k zvysenémuekli hliz a
proto je zarovi zapotebi vyuzit gkteré z moznosti jak omezit &ini them skladovani.
Ukolem retardace je tedy udrzet hlizy v dormancicpanozna nejdel3i dobu a to hlgvn

v podminkéach, za kterych néieme vyuZzit vliv nizsi teploty.

2.4.1 Metody retardace kléeni skladovanych brambor

V souwasné dob je celos¥toveé nejpouzivadjsSi metodou retardace aplikacéigravka
s innou latkou chlorpropham (CIPC).(Vacek 1998)



V CR jsou povoleny dvaifpravky s touto &nnou latkou, pipravek Neo-Stop se aplikuje
v praskové forrma pri nasklagiovani hliz, pipravek Neo-Stop L 300 jako aerosol pomoci
zmlzovae. Pouziti zmlzovani je povoleno maximatiikrat za sezonu v intervalu dvou az
tiéi mésiai. (Seznam registrovanycltipravki a evidovanych prosdki na ochranu rostlin
2007)

CIPC pati do chemické skupiny aromatickych karbam#¢jichz mechanismemciinku je
pravdpodobrt inhibice buk¢ného @leni nebo mitosy. (Corbett 1974)

Pti oSeteni bramborovych hliz CIPC proti &ini dochazi u hliz k snizeni respirace
(produkce CQ a zvySeni koncentrace prodiikhnaerobniho metabolismu jako laktat
a etanol. Na mnozstvi redukujicich cukobsah susSiny, obsah bilkovin a barvu lugink
oSeteni vliv nenglo. (Blenkinsop 2002)

Beaver a kol. (2003) zjistili vysSi potleni kliceni skladovanych brambotigkombinaci
chemickych latek 2,6-diisopropylnaftalen (2,6-DIPANCIPC v porovnani se samostatnou
aplikaci obou d&chto latek. B kombinaci obou chemikalii byly davky CIPC sniZea¥

0 padeséat procent bez &my (Cinnosti.

Dreger (2006) uvadi podminkyimichz dochazi k snizentinnosti retardaceifpravkem

s CIPC. Pat sem kolisani teplot, opo&ad aplikace, nizka vihkost vzduchu ve skladu,

hlizy proslé Bhem gstovani stresem (napsodnim) a vysoké mnoZzstvi hnilob.

DalSi pouzivanou dinnou latkou je maleinhydrazid (MH, hydrazid kysglijable&né).
Aplikuje se na zelenou rigied sklizni. (Vacek 1998)

U nés je vsotasnosti registrovan k pouziti jederfiggavek s touto &nnou latkou

s ndzvem Fazor. ( Seznam registrovanyiépravki a evidovanych pro&dki na ochranu
rostlin 2007)

Mechanismus &inku maleinhydrazidu sgdva v inhibici bugcného @leni v rostoucich
pletivech, ale nikoliv v inhibici prodluzovacihastu burgk. (Corbett 1974)

Maleinhydrazid ma zgsob ®&inku v buice nejspi§ zakotven v inhibici syntézy
DNA.(Noodén 1972)

Caldiz a kol. (2001) zjistili oddaleni keni @i predskliziové aplikaci pipravku s dinnou
latkou MH o 8 ndsiai bez vedlejSich vlir na vynos brambor a obsah suSiny skladovanych
hliz. Pouze obsah redukujicich ciukrebyl spolehli¢ objasrn.

Stejre jako MH se ped sklizni aplikuje &inna latka tecnazene (TCNB). Ma sice slabsi
inhibi¢ni (&&innost, ale neblokuje hojeni ran po poskozeni. €Kak998)

Problematicka je vSak u TCNB toxicita jeho meziprkid. (Kutina 1988)



Uginnym zpisobem retardace se ukézalo radioaktivni f@#ni hliz, nagiklad
radioaktivnim kobaltem. (Kutina 1988)

Frazier a kol. (2006) pomoci radiace zajistili pkladovaci teplat 7,2 °C nulové ztraty
klicenim. Zarova ale zjistili Ze u hliz s vySSim potencialem napadailobami dochazi
k vy§8imu vyskytu suchych i mokrych hnilob opratinkrole.

Vzhledem k technologické néamosti spojené s vysokymi finamimi naklady nebylo
ozaovani hliz nikdy do praxe zavedeno. (Vacek 1998)

Paul, V a Ezekiel, R (2002) zkouSeli v podai kliceni tyto latky: metanol, etanol,
acetaldehyd a etylester 2,4 dichlorfenoxyoctové ekyyg (etylester 2,4-D). Kky
piitomné v doB oSeteni byly zahubeny vSemi chemikaliemi. G@8af metanolem,
etanolem a acetaldehydem bylt#riné 19 dni, etylester 2,4-D pozdrzekkini o 40 dni.
Daniels-Lake (2005) uvadi jako st&jiinné jako CIPC retardovani &tni hliz etylenem.

Pt tomto oSeteni vSak dochazi k tmavnuti vyrabgo usmazeni.

V souvislosti se snahou 0 omezeni dlouze perzisigmchemickych latek v potravinovém
fetzci, jsou stale vice zkoumany alternativni meto@yandace pomoci ijpozenych
slowenin s mensi toxicitou a perzistenci v pfedt.

K omezeni kikeni brambor P skladovani je dle Cremlyna (1985) moZno pouZit
piirozenych inhibitoii jako jsou nafiklad kyselina gallova (2,3,4- trihydroxybenzoova
kyselina)¢i kyselina skaicova.

Quintana a Bautista (1991) zkoumali vligkterych rostlinnych extrakt izolovanych

z vybranych rostlin na pottani kliceni hliz brambor za vySSich teplot. NejlepSich
vysledki doséahl olej z rostliny patchoulPégostemon cablin (L.) Benth.) u kterého si
hlizy zachovaly dormanci 120 dni po dgei.

Hlizy brambor produkuji dimetylnaftalen (DMN). Terykazal stejnou &nnost jako
CIPC, ale pro svoji toxicitu nebyl povolen. (VacEx98)

Mehta (2004) vyzkouSel Usgreé k retardaci firozeny inhibitor fistu difenylamin. Po
dvojim oSeteni bylo kl€eni hliz oddaleno o 80 dni.

Jedna z nagjnych substanci pouZzitelnych k retardaci je S-karvktery tvdi asi dv
tietiny obsahu kminové silice. Na jeho bazi je zatozemetni pripravek Talent
pouzivany napklad v Holandsku. (Vacek 1998)

Ranganna a kol.(1998) zkouSeli skladovani hlizteggth pontenim do vody 57,5 °C
teplé na dobu 30 minut, skladovany byly 12 tygi 8-18 °C. Uvadji, Ze toto oSéeni ma
vliv na oddaleni ktieni hliz i na invazi mikroorganisirzpisobujicich skladkové choroby,



na kvalitu hliz vSak vliv nema. O mozZzném dalSim Aitiutéto metody v praxi se auto
nezmiuji.

Khanbari a Thompson (1996) zkouSeli skladovatii ltipinkovych odiid viizené
atmosfée nasycenéiznymi koncentracemi C{a 3,6 % Qpii 5 a 10 °C. Jednou z adt
byla i u nas pouzivana adta Saturna. Ve vSech variantach doslo k petiakliceni hliz
na 25 tydid, avSak u partii sladovanyclii fp °C dochézelo k hwanuti lupinki. U jediné

odnidy, Saturny, se vSak barva lupfridepsSila po rekondicionaci na poZadovanou ufiove

2.5 Skladovaci ztraty

Ryb&ek a kol. (1988) &i ztraty na nezbytné (fyziologické) a zbyme (odstranitelné),
kterym se da zabranit.fiPozené (fyziologické) ztraty se dle délky skladoveo obdobi
pohybuji okolo 6-10 %. Ostatni ztraty jsou danyhtesogii.

Ztraty hmotnosti u skladovanych hliz ovliyi tyto faktory: \&trani, poskozeni hliz,
vydychani, vypar, kéieni, choroby aimési. (Jun 1983)

Ztraty dlouhodob skladovanych brambor v severozapadniredsti Evrog se podélo za
poslednich 25 let radikalrsnizit z dive pimérnych 10-15 % na dneSnich 6 %. (Veerman,
Wustman 2005)

Ezekiel a Singh (2007) zjidvali fyziologické zmény v hlizach Bhem skladovani ip
teplotach 4 (bez retardace), 8, 12, 16 a 20nstupelsia. Zjistili Ze s teplotou rostou
i hmotnostni ztraty. Nejvy3Si obsah redukujicickrélbyl pfi 4 °C a vysoky byl téZip
8°C, coz vedlo k tmavnuti smazenych lugink

Chourasia a kol. (2004) zitili u brambor prostych hnilob a skladovanyadi teplot 4 °C

po 8 nEsial pramérnou ztratu hmotnosti 5,3 %.

2.6 Skladkové choroby brambor

Fusariova hniloba

Na hlizach se projevuje koncentricky zvr&symi nekrézami na slupce, pagd se
objevuje na povrchu hlizy i uviitv malych dutinkach bilé, Zlut& razové mycelium.
Pivodcem jsou houby rodbusarium spp. Tyto jsou fdni mikroorganismy a jsou vagé

bézre zastoupené. NejtezitejSim mechanismem infekce je poSkozeni hélzeém sklizi,

ve skladu se jiz patogen dale nerézi&. (Hausvater 1997)



V¢Etsi riziko napadeni je na lehkych gtgch pidach a za suchého qasi. Fusaria vSak
nemohou pronikat pokozkou, ani vrstvou suberizoghriyurgk. (Rasocha a kol. 2000)
Ztraty zpisobené touto chorobou dosahuji urpéru 5-10%, v letech fiiznivych pro
rozvoj choroby mohou skladovaci ztratytigpbené touto chorobou dosahovat 40-50%.
Vstupni branou choroby do hliztxe byt i napadeni obecnou strupovitosti bramboru
(Streptomyces scabies). (Salvet 1999)

Fomova hniloba

Pivodcem onemocmi jsou houbové organismy rodRhoma, negasgji Phoma foveata.
Tento patogen napada stonky a nasiddizy brambor, pyknidy z napadenych stofgou
smyty za deStivého gasi na konci vegetace na hlizy a k infekci docpazinechanickém
posSkozeni hlizy #hem skliz. Choroba se népnasi jidou, nybrz pouze sadbou. Prvnimi
piiznaky napadeni se objevuji ve skladu az v listogagbrosinci. Vyskytuji se propadlé
nekrotické skvrny na slupce, p@jdse tvai uvnitt hlizy dutiny pokryté Sedym az
fialovoSedym myceliem. (Hausvater 1997)

Napadené pletivo byva det ohranteno. Choroba sei$ii bchem skladovani, k rozvoiji
dochazi pi vysoké relativni vihkosti a teploty kolenf@. Fi teplotach nad 1T byva
infekeéni tlak potl&en. (Salvet 1999)

Mokra hniloba

Pavodcem tohoto onemoéni jsou fizné subspecie bakteri&€rwinia carotovora
(syn. Pectobacterium carotovorum). Jednd se o aerobni bakterii. VySSi napadeni se
vyskytuje v letech a na stanovistich s dlouho vihlghdou a po sklizni mokrych hliz.
Zabrarni napadeni sgiva prevazre v omezeni mechanického posSkozeni hliz,fikdgd
teplota @i manipulaci s hlizami by #ha byt alespt 10-12°C. (Hausvater 1997)

V naSich podminkachErwinia carotovora negezimuje, proto zdrojem infekce byva
napadena sadbaasto latentni infekci a zbytky zeminy na poskbizé lince a ve
skladu.(Rasocha a kol. 2000)

Tento patogen Zsobuje pimérné ztraty 10%, v podminkachkipnivych pro chorobu az
50%. Rivodcem této choroby je rigjstji Erwinia Carotovora, zpisobovat ji vSak rize

i Pseudomonas fluorescens aj. patogenni bakterie. Bakterie rozkladaji pektin latky
stredni lamely buék. Infekce se mize Sfit i ve skladu pi nadnerné vysoké relativni
vzdusné vihkosti a teplotach nalC7 optimum je 22-25C. (Salvet 1999)



Napadeni rékkou hnilobou zfisobuje v hlizach mimo jiné zvySeni obsahu redukujic
cukni. (Nourian 2002)

Vodnata hniloba
Pavodcem onemocmi je houba roduPythium spp. K genosu choroby dochaziiip
poraréni hlizy za teploty kolem 28C. Nasleds dojde k rozkladu hlizy dhem rékolika

dna. Jedna se o hospadltly mér vyznamnou chorobu. (Hausvater 1997)

Alternariova hniloba
Pivodcem onemocimi jestAlternaria porri. Vyznauje se tmavymi skvrnami na slupce,
pod nimi dochazi k trouchnini duzniny a napadené pletivo sefesbddluje od pletiva

zdravého. Choroba ma okrajovy hospa#s vyznam. (Salvet 1999)

2.6.1 Vlivy pisobici na vyskyt skladkovych chorob

Na vyskyt skladkovych chorobapobi nefasgji mnozstvi abiotickych faktdr, jako jsou
teplotni extrémy aifitomnost swutla. (Milosevic 2004)

Intenzita hnojeni dusikem je v pozitivni korelactyskytem skladkovych chorob. St&jn
tak existuje pozitivni vztah mezi stupgn napadeni skladkovymi chorobami a intenzitou
uvolovani etylénu, pdjpad uvolovani CQ, v prvnich fazich skladovani. Je tedy
mMozZno pouZzit nagitené hodnoty uvdbvani etylénu, pdpad CO,, k prognéze
budouciho napadeni hliz skladkovymi chorobamickAael 985)

Smid a Gorris (1994) uvadi, Ze se zvySenou N vyZimamborovych hlizdhem vegetace
se zvySovalo i napadeni¢kkou hnilobou. Ke zvySeni napadeni hliz dochazi Spatné
ventilaci vzduchu ve skladu, tedy malém obsahuikysl|

Pevnost duzniny hliz je jednim z hlavniategpoklad odolnosti hliz proti mechanickému
poskozeni. Je dana genetickym zakladeniadrNejwtsi vliv na poSkozeni hliz ma vSak
podil grimesi, zejména kamenifipsklizni. Pokud se tyka posklinvé linky, nejtsSi miru
posSkozeni zfisobuji gepady hliz vysSi nez 300 mm. (Blahovec 1986)

Nekteri vyzkumnici doSli k z&ram, Ze @i vySSich teplotach dochazi k vySSimu rozvoiji
skladkovych chorob. (Mehta a Kaul 1993, Hahm a k886)

Proti skladkovym chorobam bylofidle mozno pouZzit i cilenou ochranu. Prottadse
morenim &innymi latkami benomyl nebo thiabendazol proti fiisd a phond, pred

nékolika lety byl pouZzivan fipravek Tecto. Rkteré kmeny hub rodidrusarium v3ak



vykazuji k thiabendazolu rezistenci. TéZz je protubovym patogeim &inna latka
mancozeb. Elve se pouzival ffpravek RUN s é&innou latkou hydroxidem
horecnatym.(Salvet 1999)

Pripravek RUN vykazal fungistatickéciaky a v pokusech snizil napadeni hliz na
polovinu. (Divis 1995)

V sowasné dob neni proti skladkovym chorobam povolen Zadiipravek, je povolen
pouze pipravek s dinnou latkou mancozeb (Dithane DG Neotec) kKemd sadby
brambor, proti fusariové hniléb (Seznam registrovanychiipravki a evidovanych
prostedki na ochranu rostlin 2007)

Arora, R.K. (2003) pouzil usgns proti rozvoji skladkovych chorob kyselinu boritgako
environmental# piijatelnou alternativu.

Hide a Cayley (1980) testovali asi 15 chemicky¢mmych latek proti rozvoji suchych
hnilob na hlizach &ghem skladovani a zjistili snizeni napadeniiildad u €chto latek:
immazalil, sisthane, prochloraz, carbendazim, gmalazol a nuarimol.

Cladera-Olivera (2006) zjistil, Z&rwinia carotovora zpisobujici m¢kkou hnilobu je
inhibovana latkou podobnou bakteriocinu (BLS), pioovanou bakterii Bacillus
licheniformis P40.

Gorris, L. G. M. a kol.(1994) zkoumali vlivékterych girodnich vytazk z esenciélnich
rostlin na skladkové choroby brambor. U karvonustiji fungicidni vlastnosti proti
Helminthosporium solani, fungistatické vlastnosti nBhoma exigua var. Foveata, avSak

houby roduFusarium spp. ovlivieny nebyly.

2.7 Vztah retardace a skladkovych chorob

VétSina gripravki na retardaci kéieni Wetne metody ozeovani hliz, brzdi &eni burgk
tlumenim syntézy m-RNA, sniZzujgnnost enzyni pasobicich na rozklad zasobnich latek,
inhibuje syntézu nukleovych kyselin, bilkovin a wWeky a timto zabralje tvorks
peridermu a suberizaci. Protoige @i aplikaci na nezahojené hlizy dojit k zvySeni tztra
hnilobami, zvlast pri zvySeni teploty. (Kutina 1988)

Dle Paclika (2006) ip aplikaci gipravku na béazi CIPC zmlZzovanim, by ddgtné
brambory nerdy kli¢it, neba muze dojit k Sieni skladkovych chorob z odietych

konal kli¢ka.



V laboratornich a poloprovoznich pokusechripiavky na bazi CIPC byla zji&ia dobra
retard&ni schopnost, vyskyt skladkovych chorob v3ak owdivmebyl. \&tSi vyznam ve
vztahu k chorobam éha odiida a stav hlizip naskladgni. (Rasocha 2000)

V Bangladési byl zkouman vliv retardantu@ninou latkou CIPC na vyskyt skladovacich
ztrat u brambor skladovanych zaZzhych teplot. Bylo zji&no, Ze oSééni timto
retardantem snizilo nejen &tini hliz, ale i ztraty vahy vysychanim a hnilobaarbbor
byly nizSi u oSé&ené varianty. (Kabir a kol. 1994)

Singh a kol. (2004) sledovali vliv jednoho a dvojibSeteni gipravkem s dinnou latkou
CIPC ve formd popraSe P teplotach skladovani 16 az 30 sitipcelsia. Jedna aplikace
oddalila kl¢eni o 60 dni, dvoji o 120 dni. Ztraty ddnhim, a prodychanim byly nejnizsi
u dvojité aplikace, naopak ztraty tgmbené hnilobami byly u dvakrat o%até varianty
nejvyssi.

Mehta a Kaul (1993) provélil zkousky s temi retardanty na bazi MH, CIPC a kombinace
CIPC a IPC. Hlizy skladovaliipteplotach 16-30 a 20-39 °C. Ve vSech variant&dteni
doSlo i vysSich teplotach k vySSimu vyskytu hnilob vevsr@ni s kontrolou, u Sarziip
nizsich teplotach byl vyssi vyskyt hnilob zaznanmeanalvojiho oséeni CIPC.

Hahm a kol. (1996) pozorovali kBni a ztraty P oSeteni CIPC a fi teplotach 10 a 15°C.
Vysledkem bylo vysSi kieni, sesychani hliz a vysSi vyskyt hniloti pysSi teplog
skladovani, nehledna oSeaeni. OSaeni bylo &inné i v inhibici jiz vyrostlych kkku.
Kumar a kol. (1993) zkouSeli retardaci praskovynipmvkem na bazi CIPC a to za
pomoci jednoho i dvojiho oeni. Zjistili, Ze potlaeni kliceni jednim oSéenim je
rozdilné dle odidy, u jedné odrdy zjistili zvySujici se vyskyt hnilob v zavislostia
oSeteni CIPC.

Dreger (2006) uvadi podminkyimichz dochazi k snizentinnosti retardaceifpravkem

s CIPC. Pat sem kolisani teplot, opo&da aplikace, nizka vihkost vzduchu ve skladu,
hlizy proSlé Bhem gstovani stresem (napsodnim) a vysoké mnoZzstvi hnilob.

Pti pokusech siirodnim inhibitorem kkeni S-karvonem v komé&mim pipravku

a s kminovou silici aplikovanou v emulzi s huminmikyselinami a estery sacharosy se
ukazalo, Ze po aplikaci dochazi na povrchu hlizekréze vlivem zpsobu aplikace
a naslednému zvySeni vyskytu hnilob. LepSimisppem byla aplikace poprachem silice
fixované na bentonit({izkova a kol. 2000; Vacek 1998)



Experiment s retardantem na bazi monoterpenu Lekarvprokdzal pogrné velkou
aktivitu této slodeniny v inhibici Gstu patogennich hub jako el minthosporium solani,
Fusarium sambucinum, Fusarium solani a Phytophthora infestans. (Torre a kol. 1996)

V ARS’ National Center for Agricultural UtilizatioResearch (NCAUR) v lllinois nalezli
bakterii, ktera je antagonistou houbBysarium sambucinum, zpisobujici suchou hnilobu.
Bylo zjiSttno, Ze bakterie produkuje antibiotické latky, jedna nich je kyselina
fenyloctova. DalSi z latek produkovanych touto kakt kyselina indoloctova mozna hraje
roli v potlateni kliceni brambor. Bakterie jef@dnmétem patentu v USA. (Slininger a kol.
1997)

Jednou z vhodnych bakterii fenterobacter cloacae S11:T:07 (NRRL B-21050), ktera
produkuje metabolity inhibujici Kieni bramborovych hliz a zaravenajici &inek proti
obé¢ma suchym hnilobam houbovéhivpdu. (Slininger a kol. 2004)

Pii retardaci kléeni pomoci etylénu nebyl zj&t rozdil v rozvoji sklddkovych chorob
a obsahu susiny hliz oproti nedseie kontrole. (Daniels-Lake 2005)

Singh a kol. (2006) sledovaliiinnost vytazk z koriandru Coriandrum sativum). Zjistili

u ného velice dobrou schopnost retardacé&ddi brambor a zaroxieobjevili i inhibi¢ni
schopnost nagkteré houby pevazr rodu Fusarium spp.

Tweddell a kol. (2003) studovali vliv skladovaniabrbor v atmosi@ nasycenéaznymi
koncentracemi chloru. U nasyceni nad 20 thgjistili schopnost retardace &ni, ale
teprve u koncentrace 201 mija po expozici trvajici deset @lidoslo k omezeni napadeni

suchymi a mokrymi hnilobami.
Shrnuti vlivu retardace CIPC na skladkové choroby

Retardaci pipravkem na bazi CIPC neni vhodné prastauti velkém poSkozeni hliz jest
pied jejich zahojenim aby nedoSlo k zablokovani smhee a tim k vy$Simu napadeni
chorobami. (Kutina 1988)

U hliz které jiz kiIgi, miZe po retardaci dojit kipnosu chorob z oduilych klicka.(Paclik
2006)

Kabir a kol. (1994) doSel k z&wm, Ze retardace snizila vyskyt skladkovych chorob.
Naopak jini zjistili @i dvojim oSeteni vySSi vyskyt skladkovych chorob. (Singh a kol.
2004; Mehta a Kaul 1993)

Ztraty hnilobami také ovlikuji spolu s retardaci teplotyripskladovani.(Mehta a Kaul
1993, Hahm a kol. 1996)



Rasocha (2000) uvadi, Ze hlavni vliv co se tykd st ztrat chorobami ma stav hligegd
naskladgnim a odéda.

Zvyseni ztrat pouze u jedné z pouzitychtmdpozoroval Kumar a kol. (1993).



3. Cil prace

Cilem prace bylo hodnoceni vztahu retardace braowyoh hliz a vySe ztrat,

se zanmirenim na velikost ztrat Zigobenych skladkovymi chorobami.



4. Material a metody

U vybranych odid pEstovanych v zegdélském podniku byly zaloZeny pokusy sestavajici
z variant kontrolnich a variant retardovanych. Kazdarianta réla ctyfi opakovani.
Vzorky hliz o hmotnosti 20-25 kg byly usklathy v provozni bramboraénpodniku

a retardaci proSly spolu s bramborami zde uskiagmi. Kontrolni varianty byly
uskladrény v ¢asti skladu, ve které nebyla retardace prémad

Retardace byla provedendigravkem Neo-Stop L 300 €iéanou latkou chlorpropham

(CIPC). Aplikace tohotoifpravku se provadi zamlzotem.
4.1 Charakteristika podniku

Zemedélské druzstvo MNEin hospodd v bramboréské vyrobni oblasti v podii
zapaddeské Sumavy, v pmérné nadmiské vysce 480 m.n.m. Na 2445 halp, zéehoz
2030 ha tvéi pada orna. Z plodin zdegptuji prevazre obilniny na 950 ha ( pSenice ozima,
jeémen ozimy a jémen jarni), 500 ha olejnin ( 90 ha maku, 300 hanézepky a hacici)

a vice nez 150 ha bramborenych pevazi na zpracovani ve vlastni vyrabtupinka,
Brambory jsou pstovany vyhradéitechnologii za pouziti odkam&ri zahoid. Pramérny
vynos za poledni léta je 30 thaBrambory jsou skladovany v ohradovych paletach
v podnikové brambora#ns kapacitou 800 t brambor r@tené na 4 samostatné oddily.

Teplota skladovani je 8 st celsia.
4.2 Material

Vzorky byly umisény po 20-25 kg v raSlovych pytlich na paletach. &fzvzorki
probihalo na cejchované decimélni vaze. RetamidazamlZzovani bylo provédo
specializovanou firmou sluzeb.iiPvyhodnocovani byly pdzeny fotografie digitalnim

fotoaparatem. Statistické vyhodnoceni bylo provedsmoci programu Statistica 6.



4.3 Charakteristika pouzitych odriad brambor

Ve skladovacim obdobi 2006/2007 byly pouzitytmyr Saturna a Pirol. Ve skladovacim
obdobi 2007/2008 vSak podnik nahradil iatir Pirol odfidou Merlin, proto byla pouzita
odrida Merlin spolu s odidou Saturna.

Odolnost odidy k Skodlivym ¢initelim se hodnoti stupnici 1 - 9. @dy hodnocené
stupni 9-8 jsou odolné, choroba je nenapada, nebm@mpadeni minimalni, ke ztratdm na
vynose ani ke snizeni kvality nedochazi. @grhodnocené stupni 7-6 jsoutextre odolné,
choroba se na nichie projevit a zajcinit mensi ztraty. Odidy hodnocené stupni 5-4
jsou mér odolné, choroba fize vyvolat vyrazné ztraty. Oibty hodnocené stupni 3-1
jsou nachyiné.

Tabulka odolnosti pouzitych oiit (Med 2005):

Odnida Plisa Mokra hniloba | Strupovitost Mechanické
bramborova na poskozeni
hlizach

Saturna 8 8 8 6

Pirol 8 8 7 6

Merlin 8 8 8 6

Saturna

Odrida pro specialni uZziti na lupinky, séestrt vysokou az vysokou Skrobnatosti. Hlizy
jsou stedre velké az malé, kratce ovalné, deformované, newnaog tvarem a velikosti, se
swtle Zlutou duzninou. Rateni rist nat rychly, naist hliz stedre rychly. Paet hliz
pod trsem gedre vysoky az nizky. Proti napadeni rakovinou bramboratypu 1

a h&ratkem bramborovym biotypu Ro 1 rezistentni. (Me@3)0

Pirol
Je to oditda pro pouziti na lupinky, hlizy jsourestire velké, ovalné, vyrovnané sectle

Zlutou duzninou.(Udaje od dodavatele sadby)

Merlin
Odrida ugena na vyrobu lupinik hlizy jsou stedre velké, ovalné, vyrovnané velikosti se

swtle Zlutou duzninou.(Udaje od dodavatele sadby)



4.4 Stanoveni poSkozeni hliz

Hlizy byly ihned po sklizni fed naskladénim otestovany na velikost mechanického
poskozeni a jeho rozsah. Hlizy jsou sklizeny vyatémn bez zasobniku a za jizdy
nakladany do sowirg jedouciho fivésu imo do lozné plochy. Z dopravnich priestki
putuji na @ijimaci stil a po projiti posklizovou linkou s odstramim pimési jsou
ukladany do palet k uskladmi. Protoze hlizy &olikrat prekonavaji pady vyssi nez 0,3 m

dalo se ¢ekavat jejich vyssi poSkozeni.
4.4.1 Stanoveni mechanického poskozeni hliz
Mechanické poskozeni bylo zjdvano ze vzorku fikrat 300 hliz. Fed hodnocenim byly

hlizy omyty. Dale byly podle stugnposkozeni roztleny do skupin uvedenych

v nasledujici tabulce:

Hloubka poskozeni Slovni hodnoceni fepatitavaci koeficient
Bez poskozeni Prosté poskozeni

do 1,7 mm Povrchavposkozené 0,2

1,8 -5mm Sedre posSkozena 0,6

nad 5,1 mm Sileposkozena 3,0

Hlizy zatazené do téhoz stuprposkozeni byly zvazeny, a hmotnost kazdé skupey s
vyjadila v procentech z celkové hmotnosti. Nakonec kpdcgan vysledny koeficient
poskozeni, a to tak, Ze bylo procentické zastoupgednotlivych skupinach vynasobeno
piepaitavacimi koeficienty uvedenymi téz vaulchozi tabulce.

koeficient posSkozeni, tim je poSkozeni hliz memghto zfisob vyhodnoceni dopatuje
Cvrcek (2000).



4.4.2 Stanoveni rozsahu mechanického poskozeni hliz

Na cerstw sklizenych hlizach jsou viditelnd pouz&ka poskozeni, ale nikoliv otlaky
vznikajici uderenti silnym tlakem. Tato poSkozeni jsou v plném rozsaltitelnd az po
nékolika tydnech. B ponechani hliz ip vysSich teplotdch se vyskytuje viditelné modrani
duZzniny jiz po 24 hodinach.

ZkouSka byla provedena wyiech opakovanich na vzorcich o 100 hlizach. Hlizly by
béhem 1 hodiny omyty a po jednom dni inkubadé gokojové teplat byla séiznuta
slupka hliz krdjgem a zji§ovan pd@et poSkozenych mist. Rozsah poSkozeni byva
v rozmezi 5 az 1000 poskozenych mist na 100 htikué je poSkozeno vice nez 20 mist
na 100 hliz, je vhodné hledatigny na posklizaové lince. (Specht 1983)

4.5 Stanoveni rozsahu nezbytnych a zbyieych ztrat

Nezbytné ztraty zisobené vydychanim hliz byly stanovovangkalikrat behem
skladovaci sezony. Zfisvani nezbytnych ztrat préblo v prvnim skladovacim obdobi ve
ttech terminech ke konci skladovaciho obdobi. V druhgkladovacim obdobi byly
fyziologické ztraty zjiovany pravidels, vzdy @iblizné po dvou ndsicich skladovani.
Celkové fyziologické ztraty byly geny rozdilem hmotnosti vzaolikpred naskladénim

a po vyskladani a nasleddaprepaiteny na relativni vyjaieni v hmotnostnich procentech.
Ztraty zmsobené skladkovymi chorobami byly vyfédy hmotnostnim procentem hliz
napadenych skladkovymi chorobami z kazdého vzolizurta konci skladovaciho obdobi.
Ztraty klicenim se stanovily procentualnim rozdilem hmotnestirki po vytidéni hliz
napadenych skladkovymi chorobami (zdravych hliZganto vzorki zbavenych kiika
(zdravé hlizy bez ktku).



5. Vysledky

Cilem bylo zhodnoceni velikosti ztratigkladovani brambor. K zalozeni pokudoslo
ihned po sklizni, po gichodu poskliztovou linkou a po naptimi palet. Po dopraveni do
skladu byly z palet odebrany vzorky hliz. Vzorkyhbymisgny na palety v fisluSnécasti
skladu, dle p&u naslednych retardaci. Zaravieyly odebrany hlizy k zjighi koeficienti
mechanického poSkozeni a hodnot rozsahu mechawickitkozeni. Mechanické
poSkozeni bylo hodnoceno taktéz v den sklizBéhem skladovani byly provédy
kontroly stavu nakdieni hliz a zjiSovani nezbytnych ztrat. Hodnoty celkovych nezbymyc
ztrat, ztrat kléenim a ztrat vlivem skladkovych chorob byly vyhodeoy na konci
skladovaciho obdobi.

Ve skladovacim obdobi 2006/2007 byly pokusy siddmi Saturna a Pirol zaloZzeny
15.9.2006. Byly zaloZeny dwarianty. Jedna varianta byla jedenkréat retardav@ruha
varianta (kontrola) nebyla retardovana. Retardagk Iprovedena v polovin mésice
prosince.

Ve skladovacim obdobi 2007/2008 byl pokus r@asi Byly zaloZzeny varianty s jednou
retardaci, se dwvna retardacemi a neoBmta kontrola. Pokus s ddiou Saturna byl
zaloZzen 18.9.2007. Otta Merlin byla sklizena a usklagima 21.9.2007. Prvni retardace
probéhla u variant ufenych na jednu i dvretardace zZsitkem prosince. Druha retardace

u vzorki urcenych k dvoji retardaci byla provedena v poléwimesice ledna.

5.1 Mechanické poSkozeni hliz

Koeficienty mechanického poskozeni

Koeficienty mechanického poskozeni byly stanoveley@vicka (2000) ze vzorkudikrat
300 hliz okamzit po sklizni.

Ve skladovacim obdobi 2006/2007 se utidgrSaturna koeficienty pohybovaly od 15,9 do
25,36. Celko¥ byl primérny koeficient stanoven pro adiu Saturna na 20,38 (tab 1).
U odrady Pirol se koficeienty mechanického poskozeni pokgly od 27,99 do 42,02.
Pramér byl pro odfidu Pirol 34,49 (tab 2). Vysledky ukazuji nizSi pos3&ni u odidy
Saturna, oproti odid¢ Pirol.

NizSi koeficient mechanického poSkozeni uuogr Saturna oproti oddé Merlin byl

zjistén ve skladovacim obdobi 2007/2008. Koeficienty na@itkého poSkozeni se



u odffidy Saturna pohybovaly od 20,87 do 28,4Gnmirny koeficient byl 24,53 (tab 3).
Byl vySSi nez u této oddy na p@atku skladovacim obdobi 2006/2007. Uatyr Merlin
byly koeficienty mechanického poskozeni v rozmeéxR2 az 37,94, v iméru 33,38 (tab
4).

Koeficienty mechanického poSkozeni u vSech hlitp & obou letech, vykazovaly niZsi
hodnoty v rozmezi 0-300. Jednalo se tedy nejvige&kozeni povrchova, do hloubky
slupky. Odfida Saturna #a hodnoty koeficierit mechanického poskozeni mensSi nez

odrady Pirol a Merlin.

Rozsah mechanického poSkozeni

Rozsah mechanického poSkozeni byl stanovetyt@pakovani dle Spechta (1983).

V roce 2006 byl rozsah mechanického poskozeni tdydBaturna 89 poskozeni na 100
hliz ( v rozmezi hodnot 78 az 102 poskozeni naHI(X) (tab 5). Odkda Pirol vykazala
rozsah mechanického poskozeni 191 poskozeni nahli@O(v intervalu 124 az 246
poSkozeni na 100 hliz) (tab 6). Rozsah mechanickéd&ozeni u oddy Pirol byl tedy
vice nez dvojnasokn/étsi ve srovnani s otilou Saturna (tab 6).

V roce 2007 byl rozsah mechanického poSkozeni tidydBaturna 134 poskozeni na 100
hliz (mezi hodnotami 125 a 142 poSkozeni na 109) fitab 7). Rozsah mechanického
poSkozeni odrdy Saturna byl vysSi ve srovnani s hodnotou stegirédy v predchozim
roce 2006. Odrda Merlin dosahovala hodnoty 169 poSkozeni na 1i@0(dd 156 do 183
poSkozeni na 100 hliz) Tato hodnota biAaté&né vySSi nez u odidy Saturna tohoto roku.
(tab 8).

Rozsah poSkozeni byl u naskiaganych hliz (vSech pouzitych ddf) mnohonasohin

vySSi oproti doportované maximalni hodnd®20 poskozeni na 100 hliz.

5.2 Skladovaci ztraty

Nezbytné ztraty

Velikost nezbytnych ztrat udava, kolik hmotnostizetilo kthem skladovani dychanim

hliz. ProtoZe jsou zji®vany jako ubytek hmotnosti od &dku skladovani, @Ze v nich

byt zahrnuto i vysychani hliz.



Zjistovani nezbytnych ztrat bylo provedeno ve skladowacbdobi 2006/2007 veech
terminech ke konci skladovaciho obdobi a toégidmich intervalech. Hodnoty ztrat
hmotnosti u jednotlivych vzotkuvadi pro skladovaci obdobi 2006/2007 tab 27, 28.a
V obdobi od 13.4. do 18.5. doslo oprotegchozimu résici (19.3. - 13.4.) kvice nez
dvojnasobnym nezbytnym ztratam u kontrol obouuddrU variant retardovanych ke
zvySeni ztrat v tomto obdobi doslo, ale v menger(tab 9).

Pro skladovaci obdobi 2007/2008 uvadi hodnoty Hmédtnosti tab 30, 31 a 32. V tomto
obdobi byly ztraty hmotnosti zfisvany vzdy po dvou gsicich skladovani. NejvysSich
hodnot dosahly nezbytné ztraty v prvnich dvogsitich skladovani u vSech hliz a to od
6,59 do 6,92 %. V nasledujicich dvou dvainich obdobich byly ztraty ménnez
tretinove (tab 10).

Praimér nezbytnych ztrat dosahl za skladovacim obdob6ZW®D7 nizSi darowd 14,43 %

u retardované oddy Saturna oproti neretardované varkase ztratami 20,24 %. Qidia
Pirol mgla naopak nizsi ztraty 16,64 % u neretardovanéri&bnt porovnani s 18,63 %
u retardované varianty (tab 11, graf 1). Rozdilyzimariantami byly pikazné (tab 12
a 13). Vyssi fyziologické ztraty se projevily u it s vySSimi ztratami z&ginénymi
skladkovymi chorobami. Za jeden #wbdi je mozZno povazovat vySSi dychani
napadenych hliz. U neretardované tayr Saturna se na vysSSich nezbytnych ztratach
podilelo mimo skladkovych chorob i intenzéyi dychani kiéicich hliz.

Nezbytné ztraty ve skladovacim obdobi 2007/2008 hylodiidy Saturna i u odidy
Merlin nejnizsi v jedenkréat retardované vartantlejvyssi nezbytné ztraty u obou odr
vykazala dvakrat retardovana varianta (tab 14, graNezbytné ztraty dosahovaly hodnot
blizkych 10 % u vSech vzaik Rozdily mezi kontrolou a retardacemi, ani mezn@u

a dvojitou retardaci, nebyly statistickyigazné (tab 15 a 16).

Zbyteéné ztraty

Ztraty kli ¢enim

Kli¢eni skladovanych bramborigstavuje ufity podil ztraty hmotnosti po odstréami

klicka pii zpracovani. Proto jsou tyto ztraty vyznamnéi delSim skladovani hraje kgni

vyznammjSi roli a @i velkém obfistani hliz, mohou kiky ¢init problémy @i manipulaci



s hlizami.zjis¢éné hodnoty pro weni ztrat kiéenim a skladkovymi chorobami jsou
uvedeny v tab 33 a 34.

Ve skladovacim obdobi 2006/2007 byla provedenaardevanych brambor pouze jedna
aplikace pipravku Neo-Stop. ProtoZe bylo vyhodnoceni provedsmnerné pozd na jde,
pramérné ztraty kléenim byly u retardovanych variant pouzéb[izné o procento niZsi.
Nebyly shledany statisticky fkazné rozdily ve velikosti ztrat #apobenych klienim mezi
retardaci a kontrolou (tab 17, 18, 19, graf 3).ddetardované kontroly byly zj&ty prvni
klicky pri kontrole stavu hliz na konci ledna. U jedenketardované varianty se objevily
prvni klicky o 7 tydmi pozdji. Odrida Saturna dosahla nizSich ztrat&tiim nez odrda
Pirol a to jak u retardované varianty, tak i u koht

V nésledujicim skladovacim obdobi 2007/2008 bylbodnoceni provedeno uz \sici
bieznu. Ke ki¢eni nedoslo ani u hliz, jez proSly pouze jednoardztci. Proto byly ztraty
klicenim nulové, jak u varianty jednou retardované,itakorka ke kterym byl retardant
aplikovan dvakrat. U kontroly dosahovaly ztratyigpbené klfenim nizkych hodnot do 1
% (tab 20). Ztraty klienim byly u odidy Saturna tégt poloviéni ve srovnani s oddou

Merlin. Patatek kiteni u hliz kontroly byl zaznamenarcatkem ngsice unora.

Ztraty zpiasobené skladkovymi chorobami

Ve skladovacim obdobi 2006/2007 doslo uudgrPirol k vySSimu vyskytu skladkovych
chorob u varianty retardované ve vysi 8,24 %. letaedované varianty byly zaznamenany
ztraty pouze 2,66 %. Hodnoty u jednotlivych vaode pohybovaly v rozmezi 5,15 — 9,79
%.U odifidy Saturna bylo naopak zji#io vySSi napadeni skladkovymi chorobami
u neretardované kontroly, 7,66 % oproti 2,04 %defkrat retardované varianty. Hodnoty
u jednotlivych vzork se pohybovaly v Sirokém rozmezi 4,69 — 11,71 %zdig

v rozsahu skladkovych chorob mezi retardovanowawméou a kontrolou jsou u obou adr
statisticky ptikazné (tab 21, 22 a 23, graf 4).

Kazda z odid reagovala na retardaci rozdiliPo retardaci se zvysil vyskyt skladkovych
chorob u odidy Pirol. U odiidy Saturna se naopak ztraty hnilobami po retarsgiaidily.

NejmenSi mnozstvi hnilob ze vSech variant iSdtbylo u retardované adty Saturna.

Ve skladovacim obdobi 2007/2008 dosahly ztratysapené skladkovymi chorobami
u odiidy Saturna mnohem nizSich hodnot ve srovnamédgmozim skladovacim obdobim

2006/2007. Tento vysledek je zajimavy s ohledemmnahem vysSi rozsah mechanického



poskozeni ve srovnani geplchozim rokem. Pro vysSi mechanické poskozentes 26007
bylo tedy pedpokladané vySSi napadeni hnilobami, coz se neiatv NejvySsi ztraty
hnilobami vykéazala varianta jedenkrat retardovam&mensi dvakrat retardovana.
Pohybovaly se v rozmezi 0,37 — 0,85 %. UidgrMerlin byly nejnizsi ztraty skladkovymi
chorobami zjid&tny po jedné retardaci, naopak nejvyssi po dvojndsaletardaci. Jejich
velikost byla v rozmezi 2,35 — 5,52 %. Rozdil mexioZstvim ztrat hnilobami @znymi
variantami oSéeni nebyl ani u jedné oty statisticky plikazny. (tab 24, 25 a 26, graf 5).
Ztraty u odfidy Merlin byly vySSi nez u oddy Saturna, a to ve vSech variantach ie$et
Na tomto stavu serem¢ podilelo vysSi mechanické poskozeni hlizudgr Merlin i
naskladgni. Odiida Saturna naproti tomu vykazala niZsi ztraty iedém k pedchozimu
rocniku. Retardace oprotii@pdchozimu roku prokazatélnnepodpdila, ani nesnizila

velikost ztrat zpsobenych hnilobami.



6. Diskuse

Cilem prace bylo zjistit vliv retardace na mnozstezbytnych a zbyteych ztrat se za
meienim na ztraty zjsobené skladkovymi chorobami. Hlavni a jedinyvatl, pr@ je
retardace provatha je potlaeni kliceni bramborovych hliz &mem skladovani. Vlivem
retardace na kleni hliz se zabyvalo mnoho autoMérg poznatk bylo zaznamenano
u dalSich drut ztrat, které by mohly byt retardaci ovlény.

VSechny prameny se shoduji n&ninosti gipravka na bazi chlorprophamu na oddaleni
kli¢eni hliz.(Rasocha 2000; Kabir a kol. 1994; Sindfola2004; Mehta a Kaul 1993)
Stejre tak provedené pokusy ukazaly, Ze aplikatpravku Neo-Stop oddaluje k#ni
hliz. i dlouhodolgjSim skladovani je vSak zapebi aplikaci pipravku opakovat. Ve
skladovacim obdobi 2006/2007 jiz vénu nebyly pikazné rozdily v mnozstvi ztrat
klicenim mezi jedenkrat retardovanymi a kontrolnimiasami. Déle zde hraje roli i vliv
odrady na velikost ztrat ktienim. Odiida Saturna vykazala ve srovnani g€mh dalSimi

odradami (Pirol, Merlin) niZsi ztraty kienim.

Vliv retardace na velikost fyziologickych ztrat psechavanim prameny neuvgid Kabir

a kol. (1994) uvadi sniZzeni ztrat hmotnosti hligywshanim, tato ztrata by nasl€édnohla
byt zaznamenana jako ztrata hmotnosti, tedy neabyBienkinsop (2002) neshledal vliv
retardace na obsah susSiny hliz. Kumar a kol. (12®&yi, Ze retardace chlorprophamem
snizila ztraty hmotnosti hliz.

Ve skladovacim obdobi 2006/2007 byl Zistrozdil mezi odidami. U odfidy Saturna

v kontrolni variant byly nezbytné ztraty vysSi nez u jedenkrat reteati@ kontroly. Zde
ale také hraje roli intenzivni dychani gvySeném napadeni skladkovymi chorobamiia p
kliceni hliz u kontroly. U odidy Pirol byly zaznamenany vysSi ztraty hmotnosti
u retardované varianty ve srovnani s kontrolou. $8wg nezbytné ztraty po retardaci
u odfidy Pirol mohou byt zfisobené vysSim napadenim retardované varianty sklgak

chorobami s naslednym zvySenym dychariohtio hliz.

retardované varia&t NejvySSi nezbytné ztraty u obou ddrvykazala dvakrat retardovana
varianta. Rozdily mezi kontrolou a retardacemi, ar@zi jednou a dvojitou retardaci,

nebyly statisticky ptkazné.



Moznost ovlivieni vyskytu skladkovych chorob po retardactippavkem na bazi
chlorprophamu uvadi Kutina (1988). Podkha brani CIPC éeni burgk a tedy i hojeni
hliz. Tento vliv by se vSak nefnve vysledcich projevit. Nelok prvnim aplikacim
piipravku Neo-Stop doSlo az v prosincti (mésice po sklizni). Byly tedy provedeny

v dokg, kdy s nej¢tSi prav@épodobnosti byly hlizy jiz zahojeny.

Téz mizeme vylodit prenos chorob z kiki na hlizy po retardaci provedené az po

vykli¢eni hliz, jak popisuje Paclik (2006), neélidizy @i retardaci naktiené nebyly.

Singh a kol. (2004) a Mehta a Kaul (1993) zjigtiii dvoji aplikaci retardéniho gipravku
zvyseni ztrat ziisobenych hnilobami oproti jedné retardaci a ogkotitrole.

Ve skladovacim obdobi 2007/2008 doslo utdgrMerlin po dvoji retardaci k nejvyssimu
vyskytu skladkovych chorob v porovnani s jednouansdci a kontrolou. Naopak po
dvojité retardaci u oddy Saturna byly zji&ny nejniZsi ztraty v porovnani s kontrolou
i jednou retardaci. Rozdily meZiznymi paity oSeteni a kontrolou ale nebyly statisticky

prikazné.

Kabir a kol. (1994) doSel k z&wim, Ze jedna retardace CIPC snizila vyskyt skladkbvy
chorob u skladovanych hliz.

Odrida Saturna tento vysledek ve skladovacim obdobi 6/2007 potvrdila.

Ve skladovacim obdobi 2007/2008 vSaktoidr Saturna doséhla v jedenkrat retardované
variant ztrat nejvyssich ve srovnéni s kontrolou a dvajitetardaci. U odidy Merlin
byly zaznamenany po jedné retardaci ztraty nejnRRéidily u odiidy Merlin a odfidy
Saturna ve skladovacim obdobi 2007/2008 ale neftglysticky ptikazné. Odida Pirol
béhem skladovaciho obdobi 2006/2007 vykazala po jedet@rdaci ve srovnani

s kontrolou vyssi ztraty vlivem hnilob.

Kumar a kol. (1993) zjistili zvySeni mnoZzstvi hrilaetardaci chlorprophamem pouze
u jedné ze&tyr zkoumanych odid.

S €mito zawry se shoduji vysledky ve skladovacim obdobi 2008672 kdy byly

v zavislosti na odmdé prokazatelné rozdily ve vyskytu hnilob mezi koftro

a retardovanou variantou. U dady Pirol retardace podpita vyskyt skladkovych chorob,

u odiidy Saturna naopak snizila jejich rozvo.



Vliv retardace na mnozstvi skladkovych chorob serepotvrdil ve skladovacim obdobi
2007/2008. Ani odrda Saturna vtomto obdobi nevykazala statistickykgrny vliv

retardace, &oliv v predchozim skladovacim obdobi bylikazny.

Rasocha (2000) neshledal oviém vyskytu skladkovych chorob retardaci. Za hlavni
faktory povazuje odidu a stav hliz f@d naskladénim.

Odrida Saturna na podzim 2007%la vysSi mechanické poskozeni nez na podzim 2006.
Presto ve skladovacim obdobi 2007/2008 byl &jistnensi vyskyt skladkovych chorob

u této odiidy ve srovnani se skladovacim obdobim 2006/2007.

Ve skladovacim obdobi 2007/2008 byly hlizy iwdir Merlin ve srovnani s oddou
Saturna vice mechanicky poSkozené. Timto Ize tajed¢tlit vySSi ztraty skladkovymi

chorobami u odrdy Merlin.



7. Zawr

Pokusy z let 2006-2008, v kterych byl Zpgan vliv retardace na vyskyt skladovacich

ztrat, pevazre ztrat zmsobenych skladkovymi chorobami, poskytly tyto viikie

a zavry:

» Mechanické poskozeni hliz je hlavni faktor zvy3ujiapadeni hliz skladkovymi
chorobami. VSechny skladované wody dosahovaly vysokych hodnot rozsahu
mechanického posSkozeni. Vykazovaly ale také nizidnbty koeficieni mechanického
poskozeni. Nasklagvané hlizy tedy byly poskozeny na mnoha mistelsh p@vazr
povrcho¥. Odrida Saturna vykazovala ve srovnani siddmi Pirol a Merlin nizsi
koeficienty mechanického poSkozeni i mensi rozsabhanického poskozeni.

» Retardace fjpravkem Neo-Stop L 300 ¢inn¢ prodlouzila dobu, po kterou hlizy
neklicily. Pii delSim skladovani je vSak nutno aget opakovat. #jedné retardaci nebyl
jiz v kvétnu nésledujiciho roku rozdil ve velikosti ztraickhim mezi retardovanymi
a neretardovanymi hlizami.

» Vliv na mnoZstvi ztrat kdenim ma i pouzita ofdda. Odiida Saturna vykazala ve
srovnani odidami Pirol a Merlin mensi ztraty kénim.

» Nezbytné ztraty doséhly ve skladovacim obdobi 20W®&/ u odiidy Saturna vysokych
hodnot v neoSétné kontrole oproti retardované vartant) odiidy Pirol naopak byly
nezbytné ztraty prokazatelnyssi v retardované varignte srovnani s kontrolou.

» Je obtizné uit, zda se na zemé v nezbytnych ztradtach podilelo o%sti retardantem.
Vysoké ztraty hmotnosti se projevily ve variantdahkterych byl zji&n vysSi vyskyt
skladkovych chorob.

» VySSi nezbytné ztraty u retardované tmhr Pirol mohou byt ve vztahu se zvySenym
dychanim hliz napadenych skladkovymi chorobami. jn8tetak vysoké ztraty
v neretardované varianu odfidy Saturna mohou bytast&né zpisobeny intenzivnim
dyché&nim hliz napadenych hnilobami a navicjest klicicich.

» Nezbytné ztraty ve skladovacim obdobi 2007/2008 hylodffidy Saturna i u odidy
Merlin nejnizsi v jedenkrat retardované vartarNejvysSi nezbytné ztraty u obou odr
vykazala dvakréat retardovana varianta. Rozdilynaleyly statisticky pikazné.

» Ve skladovacim obdobi 2006/2007 doslo v obdobi ®d.1do 18.5. oprotiiedchozimu
mesici (19.3. - 13.4.) k vy$Sim nezbytnym ztratarmt®evzestup bude mitgjmeé diavod

ve vysSim dychanitpklic¢eni hliz.



» Ve skladovacim obdobi 2007/2008 byly rpr ztrdty hmotnosti zaznamenany
v prvnich dvou mssicich skladovani oproti asietinovym hodnotdm v dalSich dvou
dvoungsicnich obdobich skladovani.Tyto ztraty by mohly ndtngslost s intenzivnim
dychanim hliz f hojeni a osychanim hliz po sklizni.

» ZvySené ztraty vlivem sklddkovych chorob byly u ity Pirol zaznamenany
v retardované variaéitve srovnani s kontrolou ve skladovacim obdobi 2Z20&/.

U odridy Saturna byly vysSi ztraty zaznamenany v néeSétkontrole. Rozdily byly
statisticky ptikazné u obou odd. U odady Pirol retardace podpta vyskyt
skladkovych chorob, u o@idy Saturna naopak sniZila jejich rozvoj.

» Dle vysledki ze skladovaciho obdobi 2006/2007 by retardacevmildi vyskyt
skladkovych chorob v zavislosti na @de.

» U odmidy Saturna ve skladovacim obdobi 2007/2008 #nkvySené ztraty hnilobami
vykazala varianta jedenkrat retardovagast&né mensi dvakrat retardovand. Tento
vysledek je odliSny od zji&hi u stejné odidy v predchozim obdobi.

» U odridy Merlin byly mirre¢ nizsi ztraty skladkovymi chorobami zjgéy u jedné
retardace, naopalast&né zvysené u dvojnasobné retardace.

= Vliv retardace na rozsah skladkovych chorob nebyluajedné odidy ve skladovacim
obdobi 2007/2008 pkazny.

» | pfes vysSSi mechanické posSkozeni hliz v porovn@adghozim rokem, byl u oddy
Saturna ve skladovacim obdobi 2007/2008 zaznamemémsi vyskyt skladkovych
chorob.

» Vysledky odiidy Saturna ve skladovacim obdobi 2007/2008 nepbtvitedchozi
zawry z pokus se stejnou oddou v obdobi 2006/2007. Nepotvrdilo se, Ze by d=tee
sniZzovala u této oddy mnozstvi skladkovych chorob.

» Vyskyt skladkovych chorob u oihly Saturna v retardovanych variantach byl
v porovnani s odidami Pirol a Merlin vZzdy niZSi. V porovnani s 6édou Merlin byl
u odfidy Saturna nizSi vyskyt hnilob i u neretardovanétialy. Na tomto stavu se
ziejme podilelo vysSi mechanické poskozenitmdPirol a Merlin pi nasklad®gni.

» Retardace rive tedy ovlivnit ztraty zfisobené skladkovymi chorobami v zavislosti na
odridé, a to klad® i zapor. Pro ugesreni vztahu retardace a skladkovych chorob je
zapotebi dalSich sledovéani, pokud moznasim p@&tem opakovani.
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9.1 Tabulky:

Tabulka 1: Koeficient mechanického poskozeniidgrSaturna 2006/2007
(dle Cvka 2000)

Koeficient poSkozeni v opakovani -
Prumer
1 2 3
15,90 19,89 25,36 20,38

Tabulka 2: Koeficient mechanického poskozeniidgrPirol 2006/2007 (dle C¥ka 2000)

Koeficient poSkozeni v opakovani .
Pramér
1 2 3
27,99 33,46 42,02 34,49

Tabulka 3: Koeficient mechanického poskozeniidgrSaturna 2007/2008

(dle Cvka 2000)
Koeficient poSkozeni v opakovani .
Pramer
1 2 3
20,87 24,25 28,46 24,53

Tabulka 4: Koeficient mechanického poskozeniidgrerlin 2007/2008
(dle Cvka 2000)

Koeficient poSkozeni v opakovéani -
Prameér
1 2 3
32,95 37,94 29,24 33,38

Tabulka 5: Rozsah mechanického poskozenidydBaturna 2006/2007 (dle Spechta 1983)

Cislo Poget poskozeni na 100
opakovani hliz
1 80
2 96
3 102
4 78
Pramér 89

Tabulka 6: Rozsah mechanického poskozeniddPirol 2006/2007 (dle Spechta 1983)

Cislo Pocet poskozeni na 100
opakovani hliz
1 246
2 226
3 124
4 168
Prameér 191




Tabulka 7: Rozsah mechanického poskozeniddBaturna 2007/2008 (dle Spechta 1983)

Cislo opakovani | Poget poskozeni na 100 hliz
1 136
2 142
3 125
4 134
Pramér 134

Tabulka 8: Rozsah mechanického poskozenidydMerlin 2007/2008 (dle Spechta 1983)

Cislo opakovani | Poget poskozeni na 100 hliz
1 183
2 164
3 172
4 156
Primér 169

Tabulka 9: Fyziologické ztraty hliz v jednotlivydisecich skladovani (%) ve skladovacim
obdobi 2006/2007

OdrGida | OsSetfeni | Ztraty 15.9. - 19.3. | Ztraty 19.3. - 13.4. | Ztraty 13.4. - 18.5.
Saturna Kontrola 14,22 1,65 4,37
Retardace 10,32 1,43 2,68
Pirol Kontrola 11,04 1,45 4,16
Retardace 13,66 1,72 3,24

Tabulka 10: Fyziologické ztraty hliz v jednotlivyéisecich skladovani (%) ve
skladovacim obdobi 2007/2008

Ogetient odriida 15/18.9. 2.11.2007 3.1.2008
- 2.11.2007 - 3.1.2008 - 7.3.2008

2 X Merlin 6,69 1,99 1,84
retardace Saturna 6,74 1,46 1,86
1x Merlin 6,69 1,90 1,33
retardace Saturna 6,64 1,29 1,50
Kontrola Merlin 6,59 1,61 1,78
Saturna 6,92 1,20 1,57




Tabulka 11: Nezbytné ztraty ve skladovacim obd@0622007

OSetfeni | Odriida Ztraty v kg Prameér (kg) Ztraty v % Pramér (%)

3,78 18,85
. 3,75 18,66

Pirol 3,50 3,73 17.50 18,63
3,90 19,50

Retardace

2,91 14,44
2,88 14,06

Saturna 282 2,91 14.09 14,43
3,03 15,11
3,60 17,85
. 3,20 15,80

Pirol 3.42 3,36 17.08 16,64
3,23 15,83

Kontrola

4,00 20,00
3,65 18,25

Saturna 435 4,05 2173 20,24
4,20 21,00

Tabulka 12: Statistické vyhodnoceni nezbytnycht Z2696/2007 u odidy Pirol
(dvouvykErovy t-test)

Poé.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Retardace | Kontrola | Retardace | Kontrola

4 4| 0,833498|1,001382|1,443412|0,770217
Priimér Prameér t sv p
Retardace | Kontrola
18,62740 | 16,64175 | 3,048095 6 |0,022567

Mezi variantami je se spolehlivosti 97,74 %kazny rozdil.

Tabulka 13: Statistické vyhodnoceni nezbytnycht 2696/2007 u odidy Saturna
(dvouvykErovy t-test)

Poc.plat | Poc.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Retardace | Kontrola | Retardace | Kontrola

4 4] 0,489535|1,506671 |9,472604 | 0,097263
Priimér Prameér t sv p
Retardace | Kontrola
14,42558 | 20,24457 | -7,34626 6| 0,000326

Mezi variantami je se spolehlivosti 99,67 %kazny rozdil.




Tabulka 14: Nezbytné ztraty ve skladovacim obd@0i722008

OSetfeni | Odruda | Ztraty vkg | Primér (kg) | Ztratyv % | Pramér (%)
2,13 10,61
. 2,18 10,90
Merlin 208 2,12 10.32 10,52
2% 2,07 10,26
retardace 1,95 9,70
2,03 10,02
Saturna 210 2,03 10.42 10,06
2,05 10,07
2,02 10,01
. 2,10 10,45
Merlin 183 1,99 9.14 9,92
1x 2,02 10,09
retardace 1,95 9.65
1,80 8,93
Saturna 188 1,90 931 9,43
1,98 9,83
2,02 10,09
. 2,16 10,71
Merlin 185 2,00 9.23 9,98
1,98 9,88
Kontrola
2,05 10,15
1,90 9,41
Saturna 1.97 1,96 9.74 9,69
1,92 9,48

Tabulka 15: Statistické vyhodnoceni nezbytnycht 2697/2008 u odidy Saturna
(Analyza rozptylu)

sC sV PC sC SV PC F p
0,027668 210,013834(0,282816 9]0,031424 | 0,440239 | 0,657038
sC S\, PC sC SV PC F p
0,788659 210,394330(1,067058 9]0,118562 | 3,325937 | 0,082898

Mezi variantami neni rozdil. ( Rozdil ma spolehfitpouze 91,7 %)

Tabulka 16: Statistické vyhodnoceni nezbytnycht 2887/2008 u odidy Merlin,
(Analyza rozptylu)

sC SV PC sC SV PC F p
0,087241 210,043621|0,762581 9|0,084731|0,514813 | 0,614200
sC S\, PC sC SV PC F p
0,883968 210,441984|2,317025 9(0,257447 | 1,716794 | 0,233565

Mezi variantami neni rozdil. ( Rozdil ma spolehfitpouze 76,6 %)



Tabulka 17: Ztraty kienim ve skladovacim obdobi 2006/2007

Osetfeni | Odrada Ztraty v kg Pramér (kg) Ztraty v % Pr(L(J%n;er

0,35 2,36
. 0,4 2,71

Pirol 05 0,425 319 2,84
0,45 3,07

Retardace

0,35 2,08
0,25 1,45

Saturna 0.4 0,325 236 1,92
0,3 1,81
0,8 5,02
. 0,6 3,65

Pirol 0.45 0,625 2,75 3,82
0,65 3,86

Kontrola

0,82 5,38
0,43 2,77

Saturna 035 0,475 2.46 3,19
0,3 2,15

Tabulka 18: Statistické vyhodnoceni ztrat&tiim 2006/2007 u oddy Pirol

(dvouvykerovy t-test)

Poc.plat | Pog.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Retardace | Kontrola | Retardace | Kontrola

4 4 0,374931 | 0,931096 | 6,167166 | 0,169351
Priimér Prameér t sv p
Retardace | Kontrola
2,835822|3,818238 | -1,95749 6 0,098035

Mezi variantami neni rozdil. ( Rozdil ma spoleh$itpouze 90,2 %).

Tabulka 19: Statistické vyhodnoceni ztrat&tiim 2006/2007 u otidy Saturna,

(dvouvykerovy t-test)

Poc.plat | Pog.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Retardace | Kontrola | Retardace | Kontrola

4 4 0,388349| 1,480440 | 14,53237 | 0,054382
Pramér | Pramér t SV p
Retardace | Kontrola
1,923384 | 3,189480 | -1,65446 6 0,149118

Mezi variantami neni rozdil. ( Rozdil ma spoleh$itpouze 85,1 %).




Tabulka 20: Ztraty kienim ve skladovacim obdobi 2007/2008:

OSetfeni | Odrada | Ztraty v kg | Pramér (kg) | Ztraty v % | Pramér (%)
0,18 1,00
. 0,15 0,83
Merlin 015 0,16 0.82 0,87
0,15 0,83
Kontrola
0,05 0,28
0,10 0,55
Saturna 012 0,09 0.66 0,49
0,09 0,49

Tabulka 21: Ztraty skladkovymi chorobami ve skiealim obdobi 2006/2007

OSetfeni | Odriida Ztraty v kg Prameér (kg) Ztraty v % Priimér (%)

1,47 9,04
. 1,60 9,79

Pirol 0.85 1,34 515 8,24
1,45 9,01

Retardace

0,39 2,26
0,35 1,99

Saturna 025 0,35 1.45 2,04
0,42 2,47
0,62 3,74
. 0,60 3,562

Pirol 0.25 0,45 151 2,66
0,32 1,86

Kontrola

0,75 4,69
0,85 5,20

Saturna 1.42 1,22 9.06 7,66
1,85 11,71

Tabulka 22: Statistické vyhodnoceni ztrat chorob20€16/2007 u odidy Pirol,
(dvouvykerovy t-test)

Poc.plat | Po€.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Retardace | Retardace | Retardace | Kontrola

4 4 2,093459 | 1,136335| 3,394035 | 0,342331
Pramér | Pramér t SV p
Retardace | Kontrola
8,244673|2,657626 | 4,691095 6 0,003357

Se spolehlivosti 99,66 % je mezi variantami rozdil.




Tabulka 23: Statistické vyhodnoceni ztrat chorob2i6/2007 u odidy Saturna,

(dvouvykerovy t-test)

Poc.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Retardace | Kontrola | Retardace | Kontrola

4 4 0,439271 | 3,329259 | 57,44208 | 0,007560
Priimér Primér | tsepar. sv p
Retardace | Kontrola
2,042998 | 7,664260 | -3,34787 | 3,104421 | 0,041942

Se spolehlivosti 95,81 % je mezi variantami rozdil.

Tabulka 24: Ztraty skladkovymi chorobami ve sklaacivn obdobi 2007/2008

‘v , . Priimér Ztraty v Pramér
OSetreni Odrida | Ztraty v kg (kg) % (%)
0,33 1,84
. 1,52 8,53
Merlin 1.42 0,99 786 5,52
2% 0,70 3,87
retardace 0,00 0,00
0,00 0,00
Saturna 0.20 0,07 1.10 0,37
0,07 0,38
0,30 1,65
. 0,50 2,78
Merlin 035 0,42 1.92 2,35
1x 0,55 3,06
retardace 0,25 1,37
0,15 0,82
Saturna 022 0,16 1.20 0,85
0,00 0,00
1,05 5,83
. 0,83 4,61
Merlin 045 0,78 247 4,29
0,77 4,26
Kontrola
0,00 0,00
0,00 0,00
Saturna 028 0,09 153 0,51
0,09 0,49

Tabulka 25: Statistické vyhodnoceni ztrat chorob20@7/2008 u odidy Saturna

(Analyza rozptylu)

sC SV PC sC SV PC F p
0,041923 2 0,020961 | 1,116812 9 0,124090 | 0,168921 | 0,847193
sC S\, PC sC Y, PC F p
0,484250 2 0,242125 | 3,487319 9 0,387480 | 0,624872 | 0,557036

Mezi variantami neni rozdil. ( Rozdil ma spolehfivpouze 44,3 %)




Tabulka 26: Statistické vyhodnoceni ztrat chorob2@@i7/2008 u odidy Merlin
(K-W test)

sC sV PC sC SV PC F p

10,14105 2 5,070524 | 4,705423 9 0,522825 | 9,698323 | 0,005681

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ?. na pofr.;
Kruskal-Wallislv test: H ( 2, N=12)
=3,500000 p =,1738

Kod Pocet Soucet
2R | 101 4 32,00000
1R | 102 4 15,00000
K 103 4 31,00000

Mezi variantami neni rozdil. (Rozdil ma spolehlivpeuze 82,6 %)

Tabulka 27: Hmotnosti vzoikve skladovacim obdobi 2006/2007

Hmotnost vzorkud (kg)
OSetieni | Odruda | 15.9.2006 |19 35007 13.4.2007| , 18:5.2007
(naskladnéni) (vyhodnoceni)
20,05 17,20 16,82 16,27
pirol 20,10 17,30 17,00 16,35
20,00 17,50 17,15 16,50
20,00 17,20 16,85 16,10
Retardace
20,15 18,05 17,75 17,24
Saturna 20,48 18,32 18,07 17,60
20,02 18,05 17,75 17,20
20,05 17,95 17,65 17,02
20,17 17,82 17,45 16,57
pirol 20,25 18,10 17,80 17,05
20,02 17,80 17,50 16,60
20,4 18,20 18,00 17,17
Kontrola
20,00 17,22 16,92 16,00
Saturna 20,00 17,45 17,15 16,35
20,02 16,92 16,55 15,67
20,00 17,05 16,70 15,80




Tabulka 28: Absolutni ztraty hmotnosti vzarke skladovacim obdobi 2006/2007 (kg)

Celkové ztraty hmotnosti (kg)
OSetfeni | Odrida 19.3.2007 13.4.2007 18.5.2007
(vyhodnoceni)

2,85 3,23 3,78

Pirol 2,8 3,1 3,75

2,5 2,85 3,50

2,8 3,15 3,90

Retardace

2,1 2,4 2,91

Saturna 2,16 2,41 2,88

1,97 2,27 2,82

2,1 2,4 3,03

2,35 2,72 3,60

Pirol 2,15 2,45 3,20

2,22 2,52 3,42

2,2 2,4 3,23

Kontrola

2,78 3,08 4,00

Saturna 2,55 2,85 3,65

3,1 3,47 4,35

2,95 3,3 4,20

Tabulka 29: Relativni ztraty hmotnosti vzérke skladovacim obdobi 2006/2007 (%)

Celkové ztraty hmotnosti (%)

Oseten Odtda 19.3.2007 13.4.2007 18.5.2007
14,21 16,11 18,85
biro| 13,93 15,42 18,66
12,50 14,25 17,50
Retardace 14,00 15,75 19,50
10,42 11,01 14,44
Saturma 10,55 11,77 14,06
9,84 11,34 14,09
10,47 11,97 15,11
11,65 13,49 17,85
oiro) 10,62 12,10 15,80
11,09 12,59 17,08
Controla 10,78 11,76 15,83
13,90 15,40 20,00
Satuma 12,75 14,25 18,25
15,48 17,33 21,73
14,75 16,50 21,00




Tabulka 30: Hmotnosti vzoikve skladovacim obdobi 2007/2008

Hmotnost vzorkua (kg)

OSetfeni | Odrdda | o lozent | 2.11.2007 | 3.1.2008 |, /-3 2008
(vyhodnoceni)
20,08 18,72 18,40 17,95
Merlin 20,00 18,65 18,20 17,82
20,15 18,80 18,42 18,07
20,17 18,85 18,40 18,10
2 X retardace
20,10 18,80 18,45 18,15
Saturna 20,25 18,80 18,50 18,22
20,15 18,80 18,60 18,25
20,35 19,00 18,67 18,37
20,17 18,80 18,40 18,15
Merlin 20,10 18,70 18,30 18,00
20,03 18,75 18,42 18,20
20,02 18,70 18,30 18,00
1 x retardace
20,20 18,85 18,55 18,25
Saturna 20,15 18,82 18,60 18,35
20,20 18,95 18,65 18,32
20,15 18,72 18,50 18,17
20,02 18,77 18,50 18,00
Merlin 20,16 18,72 18,40 18,00
20,05 18,80 18,50 18,20
20,05 18,70 18,30 18,07
Kontrola
20,20 18,75 18,50 18,15
Saturna 20,20 18,82 18,55 18,30
20,22 18,85 18,60 18,25
20,25 18,85 18,65 18,33




Tabulka 31: Absolutni ztraty hmotnosti vzarke skladovacim obdobi 2007/2008 (kg)

Celkové ztraty hmotnosti (kg)
OSetieni | Odrida | ) 11 5007 |3.1.2008 7.3.2008
(vyhodnoceni)
1,36 1,68 2,13
Merlin 1,35 1,80 2,18
1,35 1,73 2,08
1,32 1,77 2,07
2 x retardace
1,30 1,65 1,95
Saturna 1,45 1,75 2,03
1,35 1,55 2,10
1,35 1,68 2,05
1,37 1,77 2,02
Merlin 1,40 1,80 2,10
1,28 1,61 1,83
1,32 1,72 2,02
1 x retardace
1,35 1,65 1,95
Saturna 1,33 1,55 1,80
1,25 1,55 1,88
1,43 1,65 1,98
1,25 1,52 2,02
Merlin 1,44 1,76 2,16
1,25 1,55 1,85
1,35 1,75 1,98
Kontrola
1,45 1,70 2,05
Saturna 1,38 1,65 1,90
1,37 1,62 1,97
1,40 1,60 1,92




Tabulka 32: Relativni ztraty hmotnosti vzarke skladovacim obdobi 2007/2008 (%)

Celkové ztraty hmotnosti (%)
OSetreni Odrada
2.11.2007 | 3.1.2008 7.3.2008
(vyhodnoceni)
6,77 8,37 10,61
Merlin 6,75 9,00 10,90
6,70 8,59 10,32
2 X 6,54 8,78 10,26
retardace 6.47 821 9.70
Saturna 7,16 8,64 10,02
6,70 7,69 10,42
6,63 8,26 10,07
6,79 8,78 10,01
Merlin 6,97 8,96 10,45
6,39 8,04 9,14
1x 6,59 8,59 10,09
retardace 6.68 8.17 965
Saturna 6,60 7,69 8,93
6,19 7,67 9,31
7,10 8,19 9,83
6,24 7,59 10,09
Merlin 7,14 8,73 10,71
6,23 7,73 9,23
6,73 8,73 9,88
Kontrola
7,18 8,42 10,15
Saturna 6,83 8,17 9,41
6,78 8,01 9,74
6,91 7,90 9,48

Tabulka 33: Hmotnosti frakcitpvyhodnoceni (18.5.2007) ve skladovacim obdobi
2006/2007

‘v , Hmotnost hliz (kg)
OSetfeni | Odruda Celkem Zdravé s klicky | Zdravé bez klicka

16,27 14,80 14,45

Pirol 16,35 14,75 14,35

16,50 15,65 15,15

16,10 14,65 14,20

Retardace

17,24 16,85 16,50

Saturna 17,60 17,25 17,00

17,20 16,95 16,55

17,02 16,60 16,30

16,57 15,95 15,15

Pirol 17,05 16,45 15,85

16,60 16,35 15,90

17,17 16,85 16,20

Kontrola

16,00 15,25 14,43

Saturna 16,35 15,50 15,07

15,67 14,25 13,90

15,80 13,95 13,65




Tabulka 34: Hmotnosti frakcitipvyhodnoceni (7.3.2008) ve skladovacim obdobi
2007/2008

Y e . . Hmotnost hliz (kg)

OSetfeni | Odruda = e T Zdrave s Kiicky | Zdravé bez Kiieka

17,95 17,62 17,62

Merin | 17,82 16,30 16,30

18,07 16,65 16,65

2% 18,10 17,40 17,40

retardace 18,15 18,15 18,15

caturna | 1822 18,22 18,22

18,25 18,05 18,05

18,37 18,30 18,30

18,15 17,85 17,85

Merlin | 18:00 17,50 17,50

18,20 17,85 17,85

1x 18,00 17,45 17,45

retardace 18,25 18,00 18,00

sawrna | 18:35 18,20 18,20

18,32 18,10 18,10

18,17 18,17 18,17

18,00 16,95 16,77

Verfin | 18:00 17,17 17,02

18,20 17,75 17.60

18,07 17,30 17,15

Kontrola

18,15 18,15 18,10

sawrna | 18:30 18,30 18,20

18,25 17,97 17,85

18,33 18,24 18,15




9.2 Grafy

Graf 1: Nezbytné ztraty 2006/2007
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Graf 2: Nezbytné ztraty 2007/2008
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Graf 3: Ztraty kléenim 2006/2007
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Graf 4: Skladkové choroby 2006/2007
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Graf 5: Skladkové choroby 2007/2008
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9.3 Fotografie
Foto 1: Neretardovana kontrola édy Merlin
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Foto 2: Neretardovana kontrola édy Saturna B
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Foto 3: Jedenkrat retardovanaimthx Merlin




Foto 4: Jedenkrat retardoyaném Saturna
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Foto 6: Dvakrat retva[raovanéﬂaidia Saturna




Foto 7: Neretardovana kontrola Merlin, choroby

Foto 8: Neretardovana kontrola Saturna, choroby




Foto 10: Jedenkrat retardovanaiati Saturna, choroby
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Foto 12: Dvakrat retardovana éda Satura,‘ chorby
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