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Hodnoceni prace:
Volba tematu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktudlni a vyznamné téma

Komentai: Volbu tématu povazuji ve vztahu k potencidini produkci sthi v kontrolovanych podminkéach
technické akvakultury za velmi aktualni Tuto skutecnost akcentuje i dramaticky pokles jejich produkce v
tradi¢nich rybni¢nich systémech.

Formulace cili prdce: (2) cile byly vhodné formulovany
Komentat: Cile jsou vhodné stanoveny, je jasné, co chce autor v ramci feSeni bakalarské prace realizovat.
Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: Metodika realizovanych experimenttl je vazana na vybudovany recirkulacni systém na tstavu. Hned
v uvodu hodnoceni chei podotknout Ze rozsah experimentii v predloZené praci podle mého nazoru vyznamné
pfesahuje standardni rozsah bakalarskych praciVe vlastni kapitole se objevuji drobné nepfesnosti, véetné
shodného ndzvu podkapitoly.

Prdce s daty a informacemi: (1) pouzita data aktudlni, mformace relevantni a spravné zpracované

Komentat: V piedlozené praci jsou piehledné zpracované dostupné informace z dané problematiky, jejich
rozsah odpovidd soucasné Grovni poznani. Zdroje jsou tématicky fazeny, objevuje se jen nékolik drobnych
neptesnosti v logice jejich fazeni.

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentar: Postup feSeni odpovida oveérované hypotéze a stanovenym cilim. Nemdm k feSeni pfipominky.
Pribéh sledovani, spektrum sledovanych parametrd, pocet ziskanych hodnot i jejich zhodnoceni odpovida
standardni védecke praci a piesahuje rdmec prace bakalafské.

Teoretické zdazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a znd teorii dané problematiky

Komentat: Vyuzité prameny v predloZzené praci odpovidaji feSené problematice i celkovému rozsahu prace.



Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citacni normu - s vyjimkami

Komentai: V préci jsou zasady pro citaci literatury v drtivé vétSiné dodrzeny. Nékolik citovanych pramentl neni
uvedeno v seznamu pouzité literatury nebo jsou citovany nepfesné, rovnéz v fazeni citovanych pramentl v
uvedeném seznamu neni jednotné.

Uroveri jazykového zpracovini: (3) prace je jazykove zpracovana na standardni urovni, autor se dopustil
nékolika gramatickych chyb

Komentai: Po jazykové strance prace odpovida soucasné urovni predkladanych praci V celém textu se
objevuji drobné formulacni a gramatické nepresnosti. V samotné kapitole Zavér pak z pohledu jazyka autoru jiz

"dosly sily".
Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateny pojmovy aparat

Komentaf: Autor ma solidni iroven odborné terminologie, v praci se vyskytuji pouze drobné nepiesnosti (TL
délka celkova, SL délka t¢la. resp. standardni délka).

Formadlni zpracovdni - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry

Komentat: Pfedlozena bakalaiské prace prevysuje svym obsahem i rozsahem zpracovanych dat pozadovanou
urovel. Obrovské mnozstvi vysledki je zde prezentovano pomérné piehledné se zarazenim velkého mnoZstvi
grafli, bez nichZ by se ¢tenaf jen téZko orientoval. Drobné formalni a formulac¢ni chyby ovliviiuji celkovy dojem.
Podle mych zkuSenosti, fada studentii mimotfadné zruénych a pracovitych v zajisténi experimentalni ¢asti prace,
ma problém dotdhnout findlni zpracovani své bakalarské ¢i diplomové prace. Nicméné v praci je patrna vazba
na vyzkumné projekty fesené na pracovisti.

Splnéni cilu prdce: (1) vysledky prace jsou rozsahlejsi nez cile, které byly véetné dilcich spInény

Komentar: Ziskané vysledky, vcetné jejich zpracovani a prezentaci ve vlastni praci praci svym rozsahem
prevysily formulované cile.

Formulace zdavéru prdce: (2) zavéry jsou spravné¢ formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentat: Zavéry prace jsou formulovany pomémé strucné, jsou zde shruty zakladni poznatky ziskané pfi
vlastni realizaci bakalafské prace.

Odborny pr¥inos prdce a jeji praktické vyuZiti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi dobie
vyuZitelna

Komentaf: Stanoveni optimalni teploty pro chov sihi v kontrolovanych podminkach se zohlednénim jejich
veku,je zakladni podminkou prosperity jejich produkce v primyslové akvakulture.

Celkové hodnoceni prace
Ndvrh hodnoceni prdce znamkou: velmi dobie

Doporucuji praci k obhajobé: ANO



Otazky k obhajobé
Otdzka 1: Existuje zastupce rodu Coregonus, ktery se piirozeng vyskytoval v CR?

Otazka 2: Jaka je v souCasnosti realizacni cena sihil na naSem trhu?
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