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Hodnocení práce:

Volba tematu prace a jejilryulam: (1) vysoce aktu.íhí aťya:olnrrrétertw

Korrentář: Vohu térmtu považrji ve váahu k potencákť produkcí sihů v kontrolovaqfch podmí.nkách

tectrnické akvakultury m vehri aktu.íhí Tr.úo skutečnost akcerrtuje i dramatic§ý pokles jejich produkce v
ťadičníoh 4zbnřních sptémech.

Formulace cílů prdce: (2) cite bylyvtrodně formulovárry

Kornentář: Cfle jsou vhodně stanoverry, je jasné, co chce aríor v rárrpi řešení bakalářské práce reaizavat,

Metodika zpracovdní; (1) veknirúrodně arclr;na a formilována

Korrrrrtiiř: Metodika realizovaných eryerirrrentu je vázám na vybudovaný recirlculační systém na ustavu řIned
v rrvodu hodnocení chci podotknorí žs tozsah e:perinentrr v předložené práci podle nreho náuaruyýma.r:ur.Ě

přesahqje standardní roaah bakalářsloých pracíVe vlasíd kapitole se objevují drobné nepřesnosti, ťetrě
shodného nízvu podkapitoly.

Práce s daty a informacemi: (1) použitá data akÁn}ni, inforrrmce relevantď a spnílině ryracované

Komenář: V předložené prácijsou přehledně 4racované dosttpné informaee z dané problematiky, jejich
rozsah odpovídá současné rnovni pozl.:rrnt ZÁtoje jsou ténraticl<y řazsny, objevuje se jen někohk drobných
nepřesností v 1o gic e j ej ich řazaílL

Celkouý postup řešení: (1) posttp řešenínaprosto správný

Komentař: Postr.rp řešení odpovídá ověřované hypotézr, a stanovenPn ciltkn Nerním k řešení přpomínky.
Pruběh sledovráni spekrrm sledovaných pararnetrů, počet ziskarlych hodnot i jejich áodnocení odpovíCá
standardní vědecké práci a přesalrrrje rárrrec práce bakalářské.

Komentář: Vyuňté praíleny v předložené práci odpovírdají řešené problernatice i celkovérrnr roxahu práce.



Próce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodržel cilační norrrnr - s v_ýl-imkami

Korrpnář: V práci jsouzásady pro citaci literatwry v drtivé většině dodržny. Několil< citovaqlrch pramenů neni

wedeno v sezutlnu použité literatuy nebo jsou citovány nepřesně, rorrněž v řaznnl citovaných prarnerni v
wedeném semamu není j ednotré.

Úroveň jazykového 4lracování: (3) práceje ja4d<ově ryracována na standardní rlrovni autor se dopustr1

několika grarrratic§ich c§fo

komentíř: po ja4zkové sfánce práce odpoúdá současné rrrovni předklídarqých prací v celém textu se
objevují drobné forrrulační a grarnatické nepřesnosti V satntré kapitole Závér pakzpohledu jaz5d<a autoru jž
"došly sily",

Přesnost formulací a próce s odborným ja4lkem: (2) autor nrá dostatečnýpojrmý aparát

Komentář: Autor rni solidní trroveň odborné terminologie, v práci se vyskytují pouze drobné nepřesnosti (TL
délka celková, SL délka těla. resp. standardní déIka).

Formdlní zpracovóní - celkouý dojem: Q)páceje fornr,íkrě vpořádfu celkoqý dojemje dobqý

Komenář: Předložení bakalářské ptáce převyšqje sqinn obsahem i roxahem ryracovaných dat poždovanou
rrroveň Obrovské rrrrožství qýsledku je zde prezentováno ponĚmě přehledně se zaíazenrnvelkého rnroXtvi
saf1 beznrclůby se čteruíř jen těž<o orientoval Drobné for&íhí a forrrulační chyty ovlivrlují celkoý dojem
Podle r.rYch ánňenosti řada studentů mirrmřádně zučqfch a pracovi|fch v zajštění experimentátd části práce,
rní problém dotrálmorú fináhí ryracovžtrtt své bakalářské či diplonrové práce. NicrrÉně v práci je paftnávafua
íra qkknrmé prqektyřešené na pracovfrti

Splnění cílů prúce; (1) vý,sledkypráce jsourozsráhlejší nežcne, které bylyvčefuě dílčích sphrěrry

Komerrtář: Zlskané qinledky, včetrě jejich ryracovátlt a prezsrúaci ve vhsúď ptáci práci sv_fon rozsahem
převYštly fonrnrlované cile.

Forrnulace zúvěrů próce: (2) ruvéryjsou správně formulovárry a jsou ťyz:nrwÉ pro dalšívyrrátí

Korrrentář: ZÁvěry práce jsou forrnrlovriny porrřmě strřně, jsou zde shrnuty zakladú pomatky získané při
vlasfid realiaci bakalářské pníce.

Odborný přínos próce a její praktické vyažití: (1) práce je po odborné a prakíické stránce vekni dobře
vyuffiehtá

Korrrentář: Stanovení optinr.íkí teploŤ pro chov sihů v kontrolovaných podmí,,rkách se zohledněním jejich

věkqje ákladní podmínkou prosperty jejich produkce v prrhrryslové akvakulhře.

Celkové hodnocení práce

Nóvrh hodnocení práce znómkou: vehni dobře

Doporučuji práci k abhajobž; ANO



§t*zky k obhafCIlbré
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UóFfrr 2: Jaká p v Maffistí realizačuí cem sihťr na mšemfilnr?
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