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* Posudek vedouciho bakalaiské prace

Fakuita: Fakulta rybaistvi a ochrany vod

Ustav: Ustav Akvakultury

Student: Pavel Valek, DiS.

Studijni obor: Rybafstvi

Nazev bakalarské prace: Vliv teploty na pfijem krmiva a rlst siha pelede (Coregonus peled) v intenzivnim chovu.
Vedouci bakalarské prace: Ing. Jan MatouSek

Hodnoceni prace:

Formulace cilil prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: Cile byly vhodné zvolené vzhledem k fesenému tématu bakalafské prace.
Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Komental: Metodika feSeni bakalafské prace je petlivé popsana a doplnéna fadou naértll a fotografii. V metodice jsou
obsazeny moderni postupy a technolegie v intenzivnim chovu ryb.

Préace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k tématu
Komentar: Pouzite literarni zdroje se vztahovaly k chovu sihovitych ryb. V&e bylo v textu fadné ocitovano.
Celkovy postup reseni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentar: Celkovy postup byl proveden naprosto spravné a umoznil ziskani tizenych vysledk.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentar: Autor mél prostudovanou danou problematiku a pouzité literarni zdroje pokryvaly fe§ené téma.
Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citaéni normu - s vyjimkami

Komentar: Preklepy v citované literatufe zejména pak interpunkce v citacich. Autor nespravné ocitoval internetové zdroje.
(Chybi datum citace webového zdroje)

Uroveri jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni trovni
Komentai: Odborna terminologie, kterou autor ve své praci pouzil, byla v poiadku.
Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva néktere neodborné vyrazy

Komentéf: Autor mél v nékterych pfipadech problémy s formulaci vét. V praci je pouzivana nevhodna skladba souvéti, kterd
snizuje orientaci v textu.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry

Komentar: Celkovy dojem prace pilsobi kladné. Metodika obsahuje dostatek vypovidajicich naértl a fotografii. V praci bylo
zpracovano hojné mnozstvi pfehlednych vysledkd, které byly znazornény v grafech.

Spinéni cild prace: (1) vysledky prace jsou rozsahlej$i nez cile, které byly véetné dilgich spinény

Komentai: Stanovené cile byly spinény.

Formulace zaveéri prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dali vyuZiti

Komentar: Zavér pfedlozené prace je jasné formulovan a otevira prostor pro dal$i pozorovani téchto chovatelskych aspekti.
Odborny pfinos préace a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobfe vyuzitelna

Komentaf: Prace je pfinosna v chovatelské praxi, kde zkoumana teplota patfi mezi nejvyznamnéj$i abiotické faktory, které
vyznamné ovliviiuji efektivitu intenzivniho chovu.
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Celkové hodnoceni prace
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otazka 1: Jaké jsou vyhody intenzivniho chovu oproti u nas praktikované metodé odchovu siha v rybniéni akvakultufe?
(Porovnej vyhody a nevyhody obou metod)

Otazka 2: Jakou perspektivu vidite v chovu sihovitych ryb na Gzemi Ceské republiky a jakym smérem odhadujete vyvoj
produkce sihovitych ryb?

Datum: 30. 05, 2014 Podpis vedouciho bakalérské prace:
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