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Otazky k obhajobé

1. Jaky krmny koeficient se b&zné dosahuje v intenzivnich chovech trZniho pstruha
duhového, jaka je konverze krmiva u ostatnich hospoda¥skych zvifat (v chovech
dribeZe a prasat), kdvZ jsou krmeny peletovanymi KS?

2. Které faktory vEeobecné& ovlivnuji konverzi krmiv v chovu ryb?
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PfedloZena diplomova prace je zaméfena na perspektivni smér akvakultury, kde zvladnuti
problematiky vyZivy a krmeni jeseterovitych ryb je podminkou tspé3nosti a také ekonomické
efektivnosti celého chovu téchto ryb. Autor v literarnim piehledu pon&kud nesfastné zvolil
systematické zatiidéni jesetera malého podle Berga (2000 ). V uvedené citaci je n€kolik druhi
jeseterli, nyni jiZ jinak zafazenych. Napf. Acipenser multiscutatus je jednou z mistnich variet
A. schrenckii (jesetera amurského), obdobné A. mikadoi = A. medirostris (j. sachalinsky).
Obdobné je to také u rodu Scaphirhynchus, ktery se v &eském piekladu oznaluje jako
lopatonos, nikoliv ale jako veslonos tj. rod Polyodon. Prace je vSak pfedkladdna ve
slovending, jejiz pfeklady a nazvoslovi jsou nékdy zcela odlisné. Tyto vySe uvedené druhy
jesetrli pfi tom nemaji Zadnou geografickou, obsahovou, ani historickou vazbu na sledovanou
problematiku vyZivy a krmeni jeseteri malych. Doporu€oval bych proto pouZit systematiku
autoru Baru3,V., Oliva,O. a kol., 1995: Mihulovci a ryby (1), Academia,Praha, str. 367 — 400.
Neékteré dalsi citace v literarnim pfehledu celkem nekoresponduji se zadanym tématem.
Metodika je v n€kterych ¢astech popisovéna piili3 detailné, informace se opakuji a nékdy jsou
aZ zavadéjici, zarovefi neni pfesné sdéleno to podstatné. Rozdéleni ryb do pokusu je celkem
zbytetné nepiesné, jak v poltu nasazenych jeseteri do testu, tak ve hmotnosti biomasy
obsadky (1010 ks a hmotnost biomasy obsadky 15,775 kg a 1041 ks tj 15,88kg biomasy ve
druhé pokusné skuping). Ve vysledcich se zbyte¢né opakuji udaje z kapitoly Metodika.

Velmi kladné hodnotim grafické zpracovani vysledki, pouZiti ristovych a kondi¢nich
ukazateli a srovnavacich relativnich indext (napf. ukazatel intenzity ristu, vyrovnanost rustu
obséadky, relativni pfiristek a vyjadieni produkéni G¢innosti krmiva). Ziskané vysledky jsou
spravné komentovany a velmi dobie porovnivény v diskuzi s dalSimi literarnimi udaji.
PovaZuji za velmi pfinosné pouZiti vhodnych statistickych testii k objektivnimu posouzeni
jak vhodnosti pouZitych krmiv v pokusu, resp. posouzeni miry vlivu rozdilné nutri¢ni
urovné obsahu proteinti a tuku pouZitych krmiv na dosaZené vysledky. Zaroveii pak celkem
objektivné pomoci statistickych metod autor predklddané diplomové prace doloZil piesnost a
hodnovérnost dosaZzenych vysledki.

Pies vySe uvedené piednosti autor pfedkladané diplomové prace podle mého nazoru
plné nevyuZil moZného potencidlu produkéni rybi 1ihn€ a odchovavaného mnozZstvi plidku
jeseterd. Své sledovani mohl rozsifit alespoii o experiment sledujici vliv riizné hustoty
obsddky na sledované parametry vyZivy a krmeni jesetera malého. Piipadné mohl praci
alespoii doplnit o vysledky porovnani odkrmu né€kolika dalSich druhi jeseteri s jeseterem
malym pii pouZiti stejnych krmiv, které se pro srovnavaci krmny test v té dob& na rybi lihni
pfimo nabizely. Proto zcela subjektivné vzhledem k nabizenym moZnostem a ve skute¢nosti
vyhodnoceného pouze jediného experimentu s krmenim hodnotim tuto pfedloZenou praci

celkovou znamkou 3.
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