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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komental: Prace se zabyva dlleZitou a aktualni problematikou, ktera zatim neni dostate¢né
prozkoumana. Nova originalni data z takového vyzkumu mohou vyznamnou mérou pfispét k rozvoji
oboru.

Formulace cild prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentér: Cile sice nejsou samostatné definovany, nicméné pomérné jasné vyplyvaji z tvodu DP.

Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Pouzité metody odpovidaji standardu, jsou vhodné zvolené a dostacuji k dosazeni cild
prace.

Prace s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované

Komentar: Préace s daty a informacemi je na vysoké Urovni. PouZité statistické metody jsou vhodné
zvolené.

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny
Komentar: Postup feseni zcela odpovida zadani DP a vede k dosazeni vytyéenych cil(.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentar: Autor se velmi dobfe orientuje v dané problematice, prostudoval velké mnozstvi odborné
literatury a je schopen zpracovat a vyuzit takto ziskané informace.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citacni normu
Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni drovni

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouZivat

Komentar: Celkoveé je prace na odpovidajici urovni a autor prokazal, Ze je schopen pouzivat odborny
jazyk v potfebném rozsahu. V préci se nicméné vyskytuji nékteré nevhodné formulace. Obcasné
pouZzivani Ich-formy (str.15 nebo 27) neni vhodné.



Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentar: Dojem z prace mirné zhorsuje forma prezentace vysledkd. Vzhledem k faktu, Ze trend v
datech ma byt v grafech znazornén barevnym gradientem, neni ¢ernobilé provedeni grafd idealni. To
vyznamné snizuje jejich vypovédni hodnotu. Navic u grafil neni mozné precist popisky os. Grafy by
bylo vhodnéjSi sestavit do tabuli a umistit do pfiloh. DalSim mirnym prohfeSkem je nevhodné
zarazeni nékterych pasazi textu do kapitol (napf. prvky diskuse v kapitole vysledky- str. 74). Prvni
odstavec diskuse naopak prili§ nesouvisi s tématem a patfil by spiSe do literarniho pfehledu.

SpInéni cill prace: (1) vysledky prace jsou rozsahlejsi nez cile, které byly véetné dil¢ich splnény

Formulace zavérl prace: (1) zavéry jsou velmi spravné formulovany a jsou velmi vyznamné pro
dalsi vyuziti

Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuziti: (1) prace je po odborne a praktické strance velmi
dobfe vyuZitelna

Komentar: Prace se zabyva nepfili§ prozkoumanou problematikou a pfinasi tak originalni vysledky

které jsou pro dany obor vyznamné. Vysledky je rovnéz mozné vyuZit v praxi.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Dalsi pfipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Vzhledem k aktualnosti tématu a kvalité dosazenych vysledkd jednoznacné doporuduji publikaci
prace ve zjednodusenée formé v odborném zahrani¢nim Casopisu.
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