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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentaf: Re3ena problematika je zajimava a vysoce aktualni. Vyhodou je komplexni pFistup
zkoumajici dva odli$né typy hmyzich patogen( a jejich soucinnost.

Formulace cild préace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany
Komentar: Cile prace jsou jasné podany a jsou logickym vyusténim Gvodu DP
Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: Autorka si osvojila rozmanité metody a postupy vyuzZivané v praxi jak s
entomopatogennimi houbami tak s entomopatogennimi hlisticemi. PouZzitd metodika je na
odpovidajici urovni. Popis metodiky ale trpi Castym opakovanim stejnych pasazi. Jedinym
problémem je metoda sledovani vlivu suspenze hub na prezivani hlistic, kdy za mrtvé byly pokladany
hlistice, které se nehybou. To neni Gplné spravné, nebot’ i Zivé hlistice mohou setrvavat delSi dobu ve
strnulém stavu. Za priikazné se obecné povazuje neodpovidani hlistice na mechanické podnéty. Tato
skutenost pak mlze vysvétlovat autorkou zmifiovanou nekonzistenci dat, kdy kontrolni skupina
hlistic nékdy vykazovala vyssi mortalitu nez hlistice z konidiovych suspenzi.

Prace s daty a informacemi: (1) pouZita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované

Komentar: Zpracovani a prezentace dat je na odpovidajici Grovni, stejné jako zpracovani a zaClenéni
informaci ziskanych z velkého mnozstvi literarnich zdroju.

Celkovy postup feSeni: (1) postup FeSeni naprosto spravny
Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentar: Autorka se v dané problematice dobfe orientuje, je schopna ziskat maximum dostupnych
informaci a vyuZzit je pro vlastni préaci.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citacni normu

Komentar: Literarni prehled je dobfe zpracovany a vhodné ilustruje FeSenou problematiku. Autorka
dobfe pracuje s citacemi a seznamem literatury.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovéana na standardni drovni



Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouZivat

vvvvvv

anglickém jazyce, ktery obsahuje vétsi mnozstvi chyb.
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) préace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry

Komentér: Prace je celkové jasné koncipovana a konzistentni. Drobnym problémem je opakovani
informaci pfi prezentace vysledk(. Grafy a tabulky zobrazuji stejna data a jsou tedy redundantni.
Obsah tabulek je navic znovu popisovan v textu. LepSim feSenim by bylo pouZit pouze grafy, které
Iépe a prehlednéji ilustruji ziskanad data. Bohaty soubor dat ziskany v DP by zaslouZil podrobnéjsi
diskusi.

SpInéni cild prace: (1) vysledky prace jsou rozsahlejsi nez cile, které byly véetné diléich splnény

Formulace zavér( prace: (1) zavéry jsou velmi spravné formulovany a jsou velmi vyznamné pro
dalsi vyuziti

Komentar: Zavéry DP jsou dobfe formulované a odpovidaji ciliim prace.

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuziti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuZitelna

Komentar: Prace je kvalitni a zabyva se dllezitym, byt zatim malo prozkoumanym tématem.

Dosazené vysledky jsou vyznamné, a to jak z hlediska zékladniho vyzkumu, tak z hlediska
praktického vyuZiti.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Dalsi pfipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuziti:
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