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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentar: V soucasné dobé se vénuje velkd pozornost alternativnim zdrojim energie ze strany
médii, odborné verejnosti ale také z EU. Ne vSichni maji jednotny nazor na danou problematiku.
Proto je volba tématu diplomové prace ,,Produkéni schopnosti a specifikami péstovani vybranych
energetickych rostlin — kukufici, tritikalem, srhou, ovsikem a lesknici rakosovitou* velmi aktualni.

Formulace cild préace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Komentar: Hlavnim cilem diplomové préce bylo posouzeni vhodnosti vybranych energetickych
rostlin pro méné rodné a antropogenné poskozené pldy. Cile jsou vhodné formulovany.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Metodika odpovida vytéenym cildim diplomové prace. Metodické postupy jsou v podstaté
voleny spravné. Jsou srozumitelné, vystizné a strucné.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentér: Pro navrhované plodiny pro energetické vyuZiti je tfeba pro expertni odhady nejdfive
zajistit z celorepublikového hlediska jejich rajonizaci a stanovit jejich vynosy v rdznych
pldné-klimatickych oblastech. Proto jsou ziskana i kdyZ zatim jednoleta data aktualni. K praci s
informacemi mam nékolik drobnych pfipominek. VVzhledem k nazvu prace a zvolenému tématu —
,»Produkeni schopnosti...... “ postradam v literarnim prehledu uvedeni vynosovych parametr(i
nékterych sledovanych plodin a zddraznéni odliSnosti péstovani pro energetické ucely. Pro¢ neni
uvedena agrotechnika pro srhu, jako je tomu u ostatnich plodin? V kapitole 5.2.5. literarniho
pfehledu vyuZiti ve fytoenergetice postradam zminku o vyuziti kukufice nebo chrastice na vyrobu

bioplynu. Zvlasté u kukufice je vyroba bioplynu z této plodiny doporucovana.
Celkovy postup Feseni: (1) postup FeSeni naprosto spravny

Komentar: V literarnim prhledu je vystizné nastinéna feSend problematika, kterd je v souladu se
zadanim préce. Citované zdroje literatury jsou v souladu se seznamem citované literatury. Metodické
postupy jsou v podstaté voleny spravné.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamne autory opomnél a zna teorii dané
problematiky



Komentar: V préci je citovano celkem 46 praci. Diplomant cituje vyznamné Ceské autory. Chybi mi
citace zahraniCni literatury, kde v literarni reSerSi a tedy i v prehledu pouzité literatury neni uveden
jediny zahrani¢ni autor.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citatni normu

Komentar: V literarnim prehledu je podrobné a vystizné nastinéna FeSend problematika a jeji
nejnovéjsi poznatky nasich autor(. Zpracovani literarniho prehledu odpovida poZadavkdm na citace.

Uroven jazykového zpracovani: (1) prace je jazykové naprosto spravné zpracovana
Komentar: Prace je jazykové zpracovana na dobré urovni.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouZivat

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry

Komentar: Formalni zpracovani jako celek je na dobré. Pfesto mam nékteré pripominky. Nékteré
pasaze z literarniho prehledu a ze souhrnného prehledu literarnich Gdaji o poZadavcich vybranych
rostlin v kapitole 5.1. se podle mého soudu zbyte¢né opakuji. V kapitole 5.2. je tfeba pfi hodnoceni

vevs

vysledkd uvadét odkazy na tabulky, grafy. Také postradam podrobngéjsi komentar a diskusi k
dosaZzenym vynosovym vysledkdm kukufice a trav. Z popist grafl 1,2,3 v priloze neni patrné,
kterého terminu sklizné se tykaji.

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény
Komentar: Celkovy cil a jednotlivé dilCi cile prace byly feSeny a splnény.
Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentar: V zavérech jsou logicky shrnuty ziskané poznatky. Jednoleté vysledky jsou zajimaveé a
jsou podnétem pro pripadné dalsi pokracovani a uptesnéni vysledka.

Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuZziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuzitelna

Komentar: Vysledky mohou slouzit k stanoveni odhadu vynos( a navrhu rajonizace danych plodin a

mohou byt také vyuZity pfi posuzovani vhodnosti danych plodin pfi rozhodovacich Fizenich
nadfizenych organd.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Na str. 17 je uvedena citace - PFi nedostatku vlahy zpdsobuji teploty nad 30 OC horsi



opyleni kukufice. Prosim o blizsi vysvétleni.
Otazka 2: V jakych terminech sklizné je vhodné sklizet kukufici urenou pro vyrobu bioplynu?

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Z celkové koncepce préce a jejiho zpracovani je patrny zodpovédny pfistup diplomanta k zadanému
ukolu. Po obsahové Casti povaZzuji diplomovou praci za zdafilou, spliujici vytéené cile. V samotné
experimentalni Casti doSel diplomant zajimavym vysledklm, které maji teoreticky i prakticky
vyznam. Pres drobné pfipominky navrhuji zkuSebni komisi, aby praci Adama Dvoraka prijala k
obhajobeé.
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