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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komental: Téma je bezpochyby aktualni, zdOvodnéni aktualnosti tématu v praci mohlo byt
presvedCivejsi.

Formulace cild préace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentaf: Cile prace jsou formulovany stru¢né, v podstaté kopiruji zadani diplomové prace.
Nicméné je tfeba konstatovat, Ze cile maji vhodny obsah i formu.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Autorka podobné jako u formulace cilll zlstala i u metodiky u struéného prehledu. Napf.
jiz v Casti 3. Cil prace a metodika zpracovani mohla vice rozvést metodiku zpracovani dotazniku.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: Pro zkouméni problematiky do r. 2007 byla vyuZita spravna data. V soucasnosti vsak jiz
nastal podstatny posun jak v organizaCni struktufe zkoumaného podniku, tak i u smérnice
odmeénovani.

Celkovy postup feSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentaf: K postupu feSeni pouze pfipominka, Ze prakticka Cast prace se mohla vice vénovat
samotné pripravé dotazniku (vybér otazek, zda probéhl prfedvyzkum, zda doSlo k vyuZziti pilotniho
dotazniku, apod.).

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentar: V odborné literatufe nechybéji jak soucasné tituly, tak knihy, které se k danému tématu
cituji nékolik let.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citatni normu

Komentar: Prace s literaturou vcetné citaci je bez pfipominek.



Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni

Komentar: Prace neobsahuje gramatické chyby, na nékterych mistech zfejmé pfi prepisu vypadlo
slovo, a tim se pasaz stdva nesrozumitelnou, pop¥. nepfesnou.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouZivat

Koment&f: Az na drobné nepfesnosti v Casti 4. Charakteristika vybraného podniku nebyly
zaznamenany podstatné nedostatky ve formulovani zkoumané problematiky.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry

Komentaf: Formalni zpracovani spliiuje poZadavky kladené na prace tohoto typu. Na nékterych
mistech se objevuji sloZité vétné konstrukce sniZujici srozumitelnost textu (viz. posledni odstavec na
str. 92).

Splnéni cild préce: (1) vysledky prace jsou rozsahlejsi nez cile, které byly véetné dilGich spinény
Komentér: Cile prace formulované v Gvodu byly spinény.

Formulace zavér( prace: (1) zavéry jsou velmi spravné formulovany a jsou velmi vyznamné pro
dalsi vyuziti

Komentar: Text zavéru prace odpovida vytycenym cillim, reaguje na popsana zjisténi analyzy.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuzitelna

Komentar: Nékterd doporuceni je urité mozné respektovat pfi dalSich navrzich zmén predpisove
zéklady za oblast odménovani v podniku.



Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:
Otézka 1: Jak se zménila situace zkoumaného podniku od obdobi zpracovani diplomoveé prace ?

Otéazka 2: Mohla byste formulovat problémy, se kterymi jste se setkavala pfi realizaci dotaznikového
Setfeni ?
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