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Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji vyznam: (1) vysoce aktudlni a vyznamné téma

Komentaf: Téma je zvoleno velmi vhodné. Pokud jsou v soudasné dob¢ feSena témata tykajicich se
agroenvironmentalnich dotaci ¢&i krajinného managementu, tak pouze jejich pozitivniho dopadu.
Bohuzel, jak se v posledni dobé ukazuje, maji Casto velmi silny dopad negativni - pfedevSim na
herbivorni faunu.

Formulace cili prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany
Metodika zpracovdni: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana
Prace s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované

Komentaf: Vyuziti dnes velmi popularniho baliku CANOCO povazuji za velmi pfinosné a vhodné.
Navic v tomto pfipad¢ byly analyzy uskuteCnény velmi precizné a i jejich interpretace byla
uskuteénéna vhodné.

Celkovy postup Feseni: (1) postup feSeni naprosto spravny
Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citaéni normu - s vyjimkami

Komentai: V pouzité literatufe jsou drobné pieklepy a nepfesnosti - Spatné pouziti riznych typu
pomlcek, obecné Spatné uvedeny ro¢nik ¢i konkrétni ¢islo ¢asopisu. Jedna se o drobné nedostatky, ale
pfiznavam, Ze konce nasledujici citace jsem se lekl: Rundlof, M., Bengtsson, J. Henrik G., Smith H.
G. (2008) Local and landscape effects of organic farming on butterfly species richness and
abundance, Journal of Applied Ecology. doi: 10.1111/j.1365-2664.2007.01448.x. Stacilo napsat in
press a bylo po problému... Jinak autorka pfedvedla vynikajici praci s literaturou - je vidét, Ze
skute¢né vyuzila nejmodernéjSich literarnich zdroja.

Uroveri jazykového zpracovdni: (1) prace je jazykove naprosto spravné zpracovana

Presnost formulaci a prdace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouzivat

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry



Komentat: Jedinym v&t$im nedostatkem prace je neuvedeni autorstvi pouZitého mapového podkladu -
pfedpokladam, Ze mapu autorka sama nevytvofila, tedy by u ni méla citovat zdroj.

Splnéni cilii prace: (1) vysledky prace jsou rozsahlejsi neZ cile, které byly vetn€ dil¢ich splnény

Formulace zavérii prace: (1) zavéry jsou velmi spravné formulovany a jsou velmi vyznamne pro
dals$i vyuziti

Odborny piinos prace a jeji praktické vyuZiti: (1) prace je po odborné a praktick¢ strance velmi
dobte vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prdace znamkou: vyborng

Doporucéuji prdaci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Z uvedené prace jsem ziskal pocit, Ze autorka ma piehled v jednotlivych podtitulech
agroenvironmentalnich dota¢nich tituld - jaky nazor ma autorka na aplikovani téchto dotaci v
chranénych Gzemich?

Otazka 2: Jakym zpisobem autorka zvolila v programu CANOCO metodu CCA? Pro¢ nezvolila
napt. PCA?

Dalsi piipominky, vyjadfeni a naméty k obhajobé prace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Domnivam se, Ze cela prace byla zpracovana velmi svédomité a myslim si, vzhledem k aktualnosti
zjist€ného, Ze by ji autorka méla publikovat alespofi v popularnénau¢ném periodiku.
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