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Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Formulace cild prace: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (3) ¢astecné vhodné zvolena a formulovana

Komentér: Kap. 4.1 - Chybi charakteristika kontrolnich lokalit bez vyskytu vstavacovitych rostlin.
Kap. 4.5. - Neni ziejmé, na zakladé ¢eho byl zvolen pouzity model sérii pokusli a pro¢ nebyly v
pokusnych bednach pro testovani preference kofenli pouzity stejné pocty hraboSl polnich (rdizné
pocty hrabosl se musely projevit v hodnoceném stupni ohryzu kofenll). Pro¢ byl v laboratornich
pokusech zvolen jako modelovy druh hrabo$ polni a nikoliv hrabo$ mokradni? Kap. 4.7. Chybi
charakteristika proménné ,stav rostliny*, jaka data vstupovala do statistickych testll v pripadé
vicenasobného méreni jedné proménné béhem roku (napf. u délky rostliny)?

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: Kap. 5.1. Autor zmifuje, Ze v letech 2003 — 2007 znacné &ast rostlin nevyrostla. Byla tato
proménnd vyhodnocovana napf. ve vazbé na pouZitou ochranu hliz vstavacovitych rostlin? Str. 24 -
neni jasné konstatovani, Ze zplsob poskozeni byl nejvice ovlivnén kvetenim rostlin, pokud byl
zplisob poskozeni uvazovan jako vysvétlujici a nikoliv vysvétlovana proménna.

Celkovy postup feSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny
Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentar: V kapitole 3.5. Potravni preference drobnych savcl by bylo vhodné se vice zaméfit na
téma konzumace podzemnich organt drobnymi savci (které druhy hlodavcl podzemni &asti
konzumuiji, v jaké mife, v jakém obdobi roku apod.). Z této kapitoly by mélo byt zfejmé, proc je
prace zaméfena na zastupce Cel. Arvicolidae a nikoliv na ostatni, sympaticky se vyskytujici,
hlodavce (napf. zastupce rodu Apodemus)

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrZel citacni normu, dopustil se vice
chyb

Komentar: Nesoulad citaci v textu s citacemi v seznamu literatury a) uveden chybny rok Ci pocet
autord - napf. Wotavova a kol., 2003 (str. 3); Kindlmann a Balounova, 2002 (str. 4), Gillman a Dodd,
1998 (str. 4), Zapletal, 2001 (str. 6), Freeland a kol., 2002 (str. 10), Heroldova, 2008 (str. 11), Getz,



2005 (str. 11) b) citace v textu chybgjici v seznamu literatury — Burget a kol., 2001 (str. 53)
c) citace v seznamu literatury chybgjici v textu — napf. Valencia — Islas, 2002, Wolff, 1999, Wolf,
2002 d) nedodrZeni abecedniho pofadku citaci v seznamu literatury — napf. Ims a kol., 2007,
Southern, 1979

Uroven jazykového zpracovani: (4) prace je jazykové hife zpracovéna, autor se dopoustél Easto
gramatickych chyb

Komentar: Gramaticke chyby - napf. pfizpivat (str. 9), hrabosi polni byly (str. 19), jedinci druhl byly
odchyceny (str. 29, obdobné str. 31, 52) Cetné preklepy (nékteré ismévné — napf. na str. 20 uvedeny
skalpovaci pasti)

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat
Formalni zpracovéni - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formalni chyby

Komentar: Viz niZze - Komentaf k obhajobé prace

SpInéni cill préace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly spinény

Formulace zavér( prace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentar: Viz nize -Komentar k obhajobé prace

Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuZiti: (3) prace je po odborne a praktické strance
vyuZitelna

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Dalsi pfipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuziti:

Celkové hodnoceni: Bc. Ondrej Cudlin ve své diplomové praci zpracovava téma vyznamné z hlediska
praktické ochrany ohrozenych druht rostlin a pfi jeho feSeni vhodné kombinuje terénni a laboratorni
prace. Z predloZené préace je patrné, Ze autor vénoval znacné Usili sbéru Sirokého spektra dat, které
mu umoznuje  komplexni vyhodnoceni dané problematiky. Praci lze vSak vytknout nékteré
nedostatky. Po formalni strance jsou to Casté preklepy, gramatické chyby a nedbalost pfi citaci
pouZzité literatury. Po vécné strance absence Uvodu poskytujiciho uceleny pohled na studovanou
problematiku, v ramci néhoZ by autor formuloval vychozi hypotézy (véetné predpokladd, z jakych
vychazeji) a na jehoZ zakladé by byla nasledné ziejma opodstatnénost zvolenych pokust (tj. napf.
jakd je predpokladana vazba mezi poSkozenim hliz a zjisStovanymi biometrickymi udaji, jaka je
predpokladana vazba mezi mirou ohryzu testovanych korenli a vyskytem drobnych savci na
studovanych lokalitach apod.). Dale pak nedostate¢na vlastni interpretace ziskanych vysledkd, a to
jak na Grovni dil¢ich tematickym okruh( (viz kap. 6.3., 6.4), tak pfedevsim na Grovni studia dané
problematiky jako celku (tj. nap¥. zhodnoceni, zdali se hrabosi polni, popf. hrabosi mokradni, mohou
s ohledem na ziskané vysledky terénnich a laboratornich pokusli opravdu vyznamné podilet na



poskozovani hliz orchideji a pokud ano, tak za jakych podminek — role ro¢niho obdobi, poCetnosti,
uvazime-li vysokou preferenci hliz orchideji v laboratornich podminkéach atp.).
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